


Google 


This ıs a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before ıt was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 


It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google ıs proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text ıs helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users ın other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google’s mission is to organıze the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 


auhttp://b060kSs, 00088le Son 

















er A $ R a 3 . 3 - . — : 
' » ws a B * 8 
— ———— rer R 
“ 3 a 2 n * ! B r yet W . . 5 
R — A — ei ; ‘ . 5 N, 
u 3 * = - —— ir * — — 22 ee “ * ee ” ’ + B et En - - * Y 
. & . 
: . 
D 
. 
. 
. 
» 
. 
. 
* 
‘ 
B 
. 
⸗ 





Digitized by Google 


Geſchichte 


der 


Philoſophie 


bon 


Dr. Heiunrich Ritter, 


Neunter Theil, 





Hamburg, 
bei Friedrich Perthes. 
1850. 





Geſchichte 


chriſtlichen Philoſophie 


Dr. Heinrich Ritter. 


Fünfter Theil. 





le 

Hamburg, 
bei Friedrich Perthes. 
1850. 


Digitized by Google 





Geſchichte 


der 


neuern Philoſophie 





von 


Dr. Heinrich Ritter. 


— —— — — — 


Erſter Theil. 


| m run — 


Hamburg, 
bei Sriedbrid Perthes. 
1850. 


Vorrede. 


Mit dem neuen Anlauf, melden ich zur Vollendung 
meiner Gefchichte der Philofophie nehme, trete id im 
eine Zeit ein, in welcher alles neu werden wollte. 
Die, welche den neuen Dingen ſich zugewendet ha⸗ 
ben, werben viefen Theil meiner Arbeit ohne das 
Vorhergegangene zu verfleben ſuchen, ja es wird 
mande geben, welche erſt von Baco oder Carte 
fius anfangen, weil erſt fie den wahren Boden 
der wiffenfchaftlichen Unterfachung betreten hätten, 
Solchen dürfte es zu viel fiheinen, daß ich den Vor⸗ 
fänfern jener Wiederherſteller der Philoſophie mehr 
als einen ganzen Band gewidmet habe. Sie mögen 
fid daran erinnern, daß die Wieverherftellung ver 
Wiſſenſchaften von etwas älterer Zeit if. Es iſt mir 
freilich nicht angenehm geweſen, daß ih noch vier 
Kapitel von dem, was ich den Anfängen der neuern 
Philofophie zurechne, für den folgenden Theil habe 
zurüdhalten müflen. Aber die geringe Belanntichaft 
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unſerer Zeit mit den Einzelheiten der zwei Jahrhun⸗ 
derte, welche ich hier zu behandeln hatte, ſchien es 
mir nothwendig zu machen auch weniger bedeuten⸗ 
den Erſcheinungen eine ausführliche Unterſuchung zu 
widmen. In neuerer Zeit find ſie ſelten genau be⸗ 
trachtet worden. Nur Moriz Carriere hat in feiner 
philoſophiſchen Weltanſchauung der Reformationszeit 
fich dieſe Mühe genommen. Aber es wird niemand 
für einen Tadel meines Borgängers halten, wenn 
ich bemerke, daß ich vieles und das Gange in ein 
anderes Licht fegen zu müffen glaubte. und daß da⸗ 
ber feine verdienſtlichen Forſchungen mir Förderung, 
aber auch Erſchwerung meiner Arbeit brachten. An⸗ 
dere werben nad uns kommen und werben über mein 
Bud in ähnlicher Weife urtheilen. Mögen fie nur 
Dazu beitragen eine denkwürdige, verwidelte und noch 
zu wenig gemwürbigee Geſchichte aufzuhellen. Über 
die folgenden Abfchnitte ver neuern Philoſophie, welche 
im Einzelnen befier bekannt find, werde ich Fürzer 
fein können. 
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Mist allein die Schidſale der Ppilofophen, fondern auch 
die Entwicklungen der Philofophie hängen von dem Gange 
der menfchlihen Bildung und der großen geſellſchaftli⸗ 
hen Berhäfiniffe ab, unter welden fie fi vollziehn. 
Unfere Geſchichte der neueren Philoſophie feit der ſoge⸗ 
nannten Wieberherfiellung der Wiſſenſchaften bis auf bie 
neuefle Philoſophie, welhe unter uns Deutſchen ſich zu 
bilden angefangen hat, beginnen wir baher mit einer Über 
fiht über die Zeiten, welchen fie angehört. Sie find im 
Allgemeinen befannter, als das Mittelalter, welches wir 
verlafien haben; aber ihre wiſſenſchaftliche Würdigung 
wird Dadurch nur fehwieriger, daß fie fo wie unferm Ger 
daͤchtniß fo auch unfern Neigungen und Abneigungen nä« 
ber liegen. 

Gleich heim Beginn des 15. Jahrhunderts verfündete 
eine allgemeine Bewegung der Geifler, durch unfer gan« 
zes Romanifch=beutfches Europa fich erſtreckend, daß eine 
neue Zeit anbrechen wollte, innere Befehbungen, wie fie 
in Deutfchland und Italien vorficien, gefärlihe Kriege, 
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ſelbſt fo gefärliche Kriege, wie mit den Huſſiten, zwiſchen 
Frankreich, England und Burgund, zwiſchen Burgund 
und der Schweiz, zwifchen den beiden Rofen, — berglei- 
chen hatte das Mittelalter oft geliehen; etwas Neues aber 
waren bie allgemeinen Kirchenverfammlungen, zu Pifa, 
zu Conftanz, zu Bafel, welde das Schiema des Pabft- 
thums überwinden, bie Gebrechen ber Kirche heilen, eine 
Umgeftaltung der Kirche an Haupt und Gliedern bewirs 
fen follten. Hervorgegangen aus einer großen Aufregung, 
felbf von ihr ergriffen und gefpalten, vermochten fie das 
nicht. Doc unter ihrer Einwirkung gefchah es, dag nun 
wieder ein Pabſt herfchte und zu Rom feinen fihern Sig 
fand, daß man das Beduͤrfniß anerfannte viele Mis⸗ 
braͤuche der Kirche zu befeitigen, daß die verfchiebenen 
Bölter ihre Concordate mit der Kirche fchloffen, und 
hierauf, wenn auch noch viele Unruhe in den Gemüthern 
zurüdblieb, fo fchien ed doch, als wäre ein Weg einge⸗ 
ſchlagen, auf welchem durch weitere Einigung ein Friede 
ber Chriſtenheit erzielt werden Fönnte, 

Da ereignete es fih, dag die wieder erflarfte Macht 
der Türfen das Griechifche Reich überwältigte und ber 
Fall Eonflantinopeld Europa erfchredte. Der Jammer 
der flüchtigen Griechen, welche Italien erfüllten ‚rief um 
Erbarmen und Beiftand., Noch einmal fonnte die geift- 
liche Herrſchaft glauben, daß fie dazu berufen fei die Scha⸗ 
ren der Gläubigen gegen einen äußern Feind zu vereinis 
gen. Aber wie oft fie auch hierzu den Anlauf genommen, 
immer waren die Staaten unter ſich mistrauifch oder ent⸗ 
zweit und bie geiſtliche Macht feld mit den Händeln 
Italiens und Europa's zu fehr befchäftigt, als daß fie der 
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Berſuchung hätte widerſtehen Tönnen Geld und Macht zu 
ihren nächflliegenden Bebürfniffen zu verwenden. 

Die flüchtigen Griechen lehrten indeß ihre Sprache 
und verbreiteien bie Kenntniß des heidniſchen Alterthums. 
Da ſtoßen wir auf einen andern Strom in ber Bewe⸗ 
gung diefer Zeiten, Nicht umfonft tragen fie den Namen 
von ber Wieberherfiellung der Wiſſenſchaften. Es wird 
damit gemeint, daß die Runde der alten Griechiſchen und 
Lateinischen Litteratur, welche zum großen Theil dem Mits 
telalter abhanden gefommen war, jeit wieber in vollem 
Maaße fi) ausbreitete und einen neuen Eifer für alte 
Kun und Wiflenfchaft erwedte. Es ift fein Zweifel, daß 
hierzu bie flüchtigen Griechen viel beitrugen; aber ber 
Eifer war weniger bei ihnen, den Lehrern, als bei ihren 
Schülern; wenn fie feinen empfänglichen Boden in ber 
Stimmung des Abendiandes gefunden hätten, ihre Lehre 
wäre verhallt. Schon fange vorher hatten Petrarca und 
Boccaccio die Denimäler der Griechiſchen Sprache wies 
der aufgefucht; es war auch nicht die Griechiſche Litern, 
tur allein, welche mit unglaublicher Liebe von Neuem 
ergriffen wurbe, fondern noch größerer Eifer wendete fi 
der Lateinifchen Sprache zu, welche nicht allein von Ita⸗ 
lien, fondern in einem nicht viel geringern Grabe auch 
von ben nieberländifchen Schulen aus neubelebt wurde, 
weiche ſelbſt Griechen mit Zierkichleit und Geſchmack zu 
handhaben ſtrebten. Mit diefen Beftrebungen ging die 
Entwidiung der fihönen Künfte, der Italieniſchen Poefie 
Hand in Haub und das 15. wie das 16. Jahrhundert 
fab Paͤbſte und Könige, Fürſten und Bölfer, weltliche 
und geiflliche Heren, welche den Antrieben dieſer Rich⸗ 
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tung faft eben fo fehr ihren Fleiß widmeten, wie den 
Künften des Krieges und der Politik, den Verbeſſerungen 
der Kirche und des Staates. Sie ahndeten es wohl, 
nicht der Heinfte Theil ihres Ruhmes würde darauf bes 
ruhn, dag die Gefhichte fie zu den Beförberern der Wiſ⸗ 
fenfchaft und der Kunft zählt, daß ihre Sammlungen, in 
„welchen fie Schäge ber Fitteratur und der Kunft vor der 
Bergefienheit und dem Verderben bewahrten, noch febt 
gezeigt werben und bie Kunftwerke, welche fie hervorriefen, 
nicht allein von ihrer Pracht, fondern auch von ihrem 
Geſchmack Zeugnig ablegen. 

Doch wenn in diefen Beſtrebungen das Anbrechen einer 
neuen Zeit fih verfändete, die Grundlagen der alten Zeit 
waren mitten unter ihnen noch immer wirffam. Daran 
erinnert und die Macht, melde das Pabſtthum in biefen 
Zeiten ausübte. Nachdem es von Avignon, aus feiner 
Babylonifchen Gefangenfchaft, wie man gefagt hat, nad 
Rom zurüdgefehrt war, dachte ed von da aus über Eu⸗ 
ropa zu herſchen in hergebrachter Weife, wenn auch nicht 
ganz nach feinen alten Grundfägen, an neue Berträge ge- 
bunden. Da wurde Rom wieder hergeſtellt: wie eine 
neue Stadt erfiand es aus feinen Trlimmern, der Sie 
einer mächtigen Herrfchaft, mit dem Glanze der Willen: 
fhaft, der Kunft, mit Reichtum und feinen Genäffen 
umgeben. Aber diefe wiederhergeftellte Macht mußte un- 
ter neuen Berhältnifien einen andern Charakter annehmen. 
Sie fand fih in der Mitte einer Menge Heiner Herrfchaf- 
ten von fehr zweibeutigem Rechte, welche. Gewalt oder 
Liſt gegründet oder behauptet hatten, beruhend auf der 
Klugheit mächtiger Parteihäupter, reicher Bürger, auf 
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dem Glüuck und der Tapferkeit‘ der 'Währer befofbeter Ban⸗ 
den. Gegen einen Adel, der durch angeerbte Feindfchafs 
ten gefpalten, durch Berwandtſchaften und Parteiungen 
verbunden war, ber fir feinen fehlen Siegen ſich hielt, in 
den bewaffneten Städten und Landſchaften feinen Anhang 
hatte, beftändig auf feiner Hut fein mußte und auf Ber- 
größerung feiner Macht fann, gegen eine Bevölkerung, 
die nur ungern gebordhte, aus ‘Neigung Friegerifch und in 
langen Befehbungen verwildert, hatte dieſes neue Pabft« 
thum fich zu behaupten. Die Macht der hierarchiſchen 
Meinung mußte noch fehr groß fein, daß unter biejen 
Berhältniffen es ihr gelingen konnte die Grundlage einer 
neuen weltlichen Herufchaft zu werben. Aber es Fonnte 
Died nicht gelingen allein durch Die geiftlihen “Mittel, 
welche man von den weltlichen Anſprüchen zu unterſchei⸗ 
den gelernt hatte. Um im der Mitte fo vieler Parteinn⸗ 
gen fich zu behampten, bedurfte es der feihen und Fiftigen 
Politik, welche ſich jetzt in Italien ausbildete. In ſchwan⸗ 
kenden und ſehr verwickelten Verhältniffen, wo Feine ber 
unter ſich eiferſuͤchtigen Maͤchte ſtark genug ſich fühlte ohne 
die Hülfe unſicherer Bundesgenoſſen ſich behaupten zu kön⸗ 
nen, fam es darauf an ein Gleichgewicht unter den Mäch⸗ 
ten herzuflellen und zu erhalten. Unter den ſich ſchlingen⸗ 
den und wieder Iöfenden Verbindungen hat das neuge- 
gründete Pabſtthum faft imkter einen Mittelpunft abgeben 
müflen. Nah Ytalten zurüdgefehrt konnte es nım auch 
nicht auobleiben, daß es eine Italieniſche Macht wurbe 
und Theil nahm an allen den Geſchicken, den Sitten und 
Beftrebungen, welche in Italien heimiſch waren und Ita⸗ 
lien bewegten. Wie hat es bemüht fein müſſen unter den 
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herrſchenden Familien fich ſelbſt eine Familie zu machen ; 
wie ſehr iſt es dadurch eine Beute ſelbſtſüchtiger Bere 
bungen, ein Schauplatz der Ränke, ber Verſchwörungen, 
der Semaltthaten, der Lafter geworben. Hierauf beruhte 
feine Stelle unter den Italieniſchen Händeln, feine Si- 
herheit und feine Macht. 

Hierin Tiegen die wichtigften Beweggründe für die Ers 
fchütterungen,, weldhe bis zum Wetfälifchen. Frieden durch 
das Feſtland Europa’s gingen. . Das Pabſtthum hatte feine 
Natur verändert, indem es. nicht. mehr den Kaifern und 
Königen Europa's, fondern den Kleinen Herrſchaften Ita⸗ 
liens gegenüberfiand. Bon ber Höfe einer Stellung, 
weiche den Mittelpunft der Chriſtenheit vertreten follte, 
war ed zu einer Italieniſchen Macht herabgefunten. Eus 
ropa hatte Dadurch feinen feſten Schwerpuuft verloren und 
fonnte nun lange Zeit auch feine Ruhe nicht wieberiuden, 
Wie natürlich, dag die geifilihe Macht ihre Eraichrigung 
nicht fogleich begriff, daß fie in der Erinnerung ihrer 
Bergangenheit wieberholte Verſuche machte buch Mittel, 
weiche ihr von früher ber noch beiwohuten ober durch Die 
geänderten Verhaͤltniſſe zuwuchſen, ihr altes Anichn zu 
behaupten. Aber fie mußte zuletzt doch erfahren, daß feine 
Kunft ausreicht der Natur der Dinge zu widerfireben. 

Eine Zeit lang konnte es fiheinen, ald wäre es moͤg⸗ 
lich Italien zu einer felbRänbigen Macht zu vereinigen, 
als hätte das Pabſtthum die Aufgabe in ihm den leiten- 
den Mittelpunkt zu bilden. Stalien konnte fi) rühmen 
damals das Bolf zu umfaflen, weiches allen übrigen Eu- 
ropäifchen Völlern in jeder Art der Bildung überlegen 
war; bie Fremdlinge galten ihm faf nur alo Barbaren. 
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Sellie es der Klugheit eines ſolchen Bolles nicht gelingen 
die Fäden ber Politit in einer Hand zu vereinen? Es 
war dies ein weit ausfehender Gebanfe, im 15. Jahr⸗ 
hundert ausgebildet, noch bis in die Mitte des 16. Jahr⸗ 
hunderts gehegt, zuweilen würbig vertreten, zuweilen yon 
ruchloſen Händen gebraucht, eine Hoffnung, welche man 
nicht gern aufgeben mochte, welche immer wieber aufs 
tauchte. Unter dem Einfluffe dieſes Gedankens iſt der 
Kirchenſtaat allmälig zu der abgerundeten Herrichaft ges 
fommen, welde er Jahrhunderte lang behauptet hat, und 
Hat fih mit Wiſſenſchaft geſchmückt, mit aller Pracht ber 
Kunft umgeben, zu einem Beifpiel für feinere Bildung 
eshoben. Aber die geißlihe Gewalt iſt unter dem Eins 
Anfie dieſes Gedanlens auch in die äußere Zerrüttung 
gehürzt worben. Die politifchen Künfte, welche zu feiner 
Ausführung hHerbeigerufen werben mußten, haben bie 
fhwärzeften Schatten auf bie geiſtliche Würbe geworfen. 
Die feinere Bildung, welche durch die Liebe zur claffifchen 
Literatur, zum Alterthum, durch den Glanz der Künfte 
belebt wurde, fchob das Chriſtenthum wie eine veraltete 
Sache bei Seite, brachte fah ein neues Heidenthum ober 
gar atheiftifhe Denkweife in Schwung. Dis Regierungen 
ber Päbſte, welche jenen Gedanken am berborragenpfien 
vertraten, eines Alerander VI, eines Julius I, eines Leo X, 
haben die ganze Chriſtenheit mit Argernig erfüllt. Gie 
vornehmlich haben den Grund zu dem großen Abfall vom 
Yabftiyum gelegt, welchen wir mit dem Namen der Res 
formation bes Kirche bezeichnen. 

As nun diefe Entſcheidung eingeiveten war, als faft 
zu gleicher Zeit Die Spaniſche Herrſchaſt in Italien ſich 
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feftgejegt hatte, fo. daß von einer unabhängigen Geſammit⸗ 
macht Staliend nicht mehr die Rebe fein Eonnte, da muß⸗ 
ten die Hoffnungen ſchwinden, welde an die politifche 
Stellung Rom's ſich angefchloffen Hatten, Es fam eine 
andere Zeit, wo Rom durch den Abfall der Proteſtanten 
gewarnt Die alte Würde feiner geiftlichen Macht wieder⸗ 
berzuftellen bemüht war, ftch zufammennahm, anf den Ur⸗ 
fprung und die Bedeutung feiner Gewalt ſich befann. 
Dies iſt die Zeit der Wieberherflellung der Fatholifchen 
Kiche, wie fe durch das Tridentinifche Concil eingeleis 
tet, von den fatholifhen Mächten in Spanien, Öftreich, 
Frankreich begünſtigt, durch die Jeſuiten vornehmlich be 
tsieben wurde. Da ſah man wieder in ber Wahl ber 
Paäbſte und ‚Karbinäle mehr auf ihre Frömmigkeit, auf 
ihre geiftliche. Gelehrſamkeit, auf ihren unflräflichen Wan⸗ 
bei, als auf ihre hohe Geburt und die Familienverbin⸗ 
dungen, welche fie in Stalien hatten. Da fuchte man bie 
Borzüge za benutzen, weiche bie alte Kirche noch Immer 
in manchen Stüden vor den Abtrünnigen hatte, bie Ge⸗ 
Iehrfamteit, die ſchone Kunft, bie claffifche Bildung, welche 
in ihrem Schoge genährt worden waren, bie Kirchliche 
Zucht, ſtreng zugleich und Hug gehandhabt, um einen 
Mittelpunft herum vereinigt. Sollte es mit folchen Mit 
teln und unter Begünftigung ber größten weltlichen Mächte 
nicht gelingen den Sieg und die Herrfchaft über die Abs 
gefallenen Davonzutragen? In dieſer Hoffnung, die von 
nit geringen Erfolgen gefleigert: wurde, hat Rom noch 
einmal eine Bewegung über ganz Europa verbreitet. 
Aber es iſt mit /dieſer Bewegung etwas ganz anderes, 
als mit dem Einfluffe, welchen die Hierarchie im Mittels 


41 


alter gehabt hatte. In jener alten Zeit beruhte die Hies 
rarchie auf der Meinung des Bolkes und fuchte die Macht 
der weltlichen Herrfiher zu demüthigen, jetzt hatte die Mei⸗ 
nung des niebern Bolfes fih von ihr meiſtens abgewen- 
bet ind ihre Stüge waren bie Fürften und bauptfädhlich 
die großen Monarchen unferes Welttheils geworden. Nicht 
in allen Fällen konnte es fo fein, aber es läßt ſich nicht 
befireiten, daß die geiflliche Macht im Allgemeinen der 
Entwicklung der unbefchränften Monarchie in die Hände 
gearbeitet hat.: Wenn nun in Rom noch einmal die Fä- 
den der Politik ihren Mittelpunft fanden, fo Tag body ihre 
Leitimg nit mehr in feiner Gewalt. "Die weltlicgen 
Mächte, welche man zur Hülfe gerufen hatte, fie mußten 
geichont, in ihren Bemühungen um die Wiederherſtellung 
der katholiſchen Kirche unterftägt werben; da fonnte man 
nicht mehr fagen, daß aus ganz Europa das Gelb nad 
Rom firöme, fondern die Sinanzfünfte Rom’s, der Schag, 
welhen Sirtus V gehäuft hatte, fie wurden erſchöpft um 
Truppen zu werben, um bie Heere ber Fatholifchen Fü 
fen im Felde zu erhalten. Und wenn nun bie Intereſſen 
der weltlichen Fürften fich kreuzten, wenn ein Italieniſches 
Intereſſe dazwifchen trat und Rom es für gefährlich hielt 
in allen Stüden feinen weltlichen Verbündeten zu folgen, 
dann fah es von ihnen ſich bedroht und mußte für fich 
itten. Hat doch Wallenftein noch einmal die Schaätze 
überfchlagen, welche nad fo langen Jahren des Friedens 
in Rom zu einer reichen Beute ſich gefammelt haben müß- 
ten. Da können wir und nidht wundern, wenn wir den 
Zürfen der Kirche in einem geheimen Einverfiändniffe mit 
den Feinden der Kirche finden. Seine Rettung lag allein 
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darin ein Gleichgewicht der Mächte zu erhalten. Das 
Spſtem des politifhen Gleichgewichts, jo wie es in Ita⸗ 
lien eutfprungen war, wurbe nun Yon hieraus über Eus 
ropa verbreitet, 

Unter diefen Umftänden fonnte auch ber Sieg der al- 
ten Kirche nicht vollftändig fein. Das Gleichgewicht der 
politifchen Mächte hatte fi nur unter ihrer eigenen Mit⸗ 
wirfung bergeftellt. Die natürliche Folge Davon war, daß 
es von ihnen erhalten wurde. Zu biefem Bleichgewichte 
gehörten auch die proteftantifhen Mächte; die geifliche 
Gewalt hätte fie nicht ſtoͤren dürfen; fie mußten von ihr 
geduldet werben. Damit waren dem Pabſtthum die Faͤden 
der Politit aus den Händen entfchlüpft. Seit dem Ende 
des bdreifigjährigen Krieges hat es in Feiner Bewegung 
unſeres Staatenipftemes einen leitenden Einfluß gewinnen 
können. Selbſt in kirchlichen Dingen der Tatholifchen 
Staaten hat es nur einen fehr bedingten Einfluß geübt, 
weil überall der Katholicismus nur unter der Einwirkung 
der Staatögewalt fih behauptet und wieder bergeftellt 
hatte. Kigenthümlichfeiten der Völfer und ihrer Verfaſ⸗ 
fungen griffen in die Handhabung ber geiftlihen Gewalt 
ein. Niemand wird fagen Fönnen, daß Spanien unb 
Frankreich, daß aud nur die Latholifchen Länder Deutfch- 
lands noch nach denfelben kirchlichen Grundfägen beherſcht 
worden wären. Der Proteflantismus hatte freilih die 
Reform der Kirche, weiche er beabfichtigte, nicht allgemein 
durchzuſetzen vermocht; in vielen Ländern, in welchen er 
fhon fetten Fuß gefaßt zu haben ſchien, war er durch die 
Reform und durd bie Wiederherſtellung der latholiſchen 
Kirche zurückgedrängt worden; aber auch uͤber den Kreis 
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ber Länder hinaus, in welchen er fi behauptet hatte, iſt 
feine Wirkfamfeit nicht ohne Erfolg geweſen. Er hat das 
Beifpiel einer nationalen, ja einer provinciellen Bildung 
der kirchlichen Einrichtungen, wenn auch nicht zuerſt, doc 
im weiteften Umfange gegeben; dieſem Beifpiele find auch 
die Fatholifchen Staaten gefolgt. Die Grundfäge, welde 
er über die kirchliche Herrichaft aufftellte, find mitten in 
den Formen der katholiſchen Verwaltung zur Anwendung 
gebracht worben. 

Auf dem Feſtlande Europa’s war bie erfte Bewegung, 
welche der Schluß des Mittelalters herbeigeführt hatte, 
um bie Mitte des 17. Jahrhunderts abgelaufen und eine 
Ruhe nach harten Kämpfen eingetreten. Die Kriege, wel 
he jetzt noch geführt wurden, waren fa nur Brenzfriege 
oder gingen aus den Berhältniffen ber herſchenden Fa⸗ 
milien hervor; die Zeiten ber Innern, ber Entwidlungss 
friege, wie fie Italien, Deutichland, Frankreich zerrüttet 
hatten, waren fegt vorüber. Die neuere Zeit in ihrem 
mhigen Beſtande hat damit begonnen; die vorhergehenden 
Jahrhunderte Hatten fie nur eingeleitet. Jetzt hatten die 
religisfen Bewegungen aufgehört gefährlich zu fein; die 
neuern Monarchien hatten fich feſtgeſetzt, wenig befchränft 
durch niedere Staatsgewalten und immer mehr fie zu über« 
wältigen bemüht ohne bedeutenden Widerſtand zu erfahren. 
So iſt es faft anderthalb Jahrhunderte fortgegangen; ſelbſt 
bie Beränderungen, welche für Monarchien die gefährlich- 
Ren find, die Beränderungen der Erbfolge, Hatten zwar, 
in Spanien, in ſtreich, Erſchütterungen hervorgebracht, 
aber doch zuletzt Wiederherfiellungen zur Folge, in welchen 
das Syflem des Gleichgewichts ſich behauptete, 
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Welch ein Abſtand zwifchen damals und jest. In je 
ner Übergangsperiode, welche wir als das Zeitalter der 
Wiederherſtellung der Wiffenfchaften bezeichnen, waren die 
heftigſten Leidenſchaften in Bewegung geweſen, faſt offen, 
ohne Scham, in den wildeſten Ausbrüchen, mit der fein⸗ 
Ren Überlegung gepaart hatten fie ſich gezeigt; die höchſten 
Stände hatten das Beifpiel gegeben; Mord, Betrug, 
Verrath galten als politiſche Tugenden; Böllerei und Un- 
zucht waren an der Tagesordnung; faſt nur an den Ars 
ten der Lafer wußte man die Völler zu unterfcheiden. 
Welche Deifpiele hat der Römifche Hof, das Italieniſche 
Parteiweſen, haben die religiöfen Kriege in Deutfchland, 
die Franzoͤſiſchen Bürgerkriege geſehn. Und alles das fand 
feine Lobredner; der Haß unter den religiöfen und politi- 
ſchen Parteien war entfefielt und wurde für Tugend ges 
achtet; nur eine biutgierige, in Martern fich gefaflende 
Gerechtigkeit konnte zügeln und einer entfeflelten Phanta⸗ 
fie, welche dem Schmute des Laflerd den Reiz der Zau- 
‚berei zufügte, ein Gegengewicht halten. Gegen folce 
Sitten gehalten brauchen wir ben ruhigen Beſtand der 
neuern Zeit, der Zeit einer nad unbedingter Herrfchaft 
Rrebenden Monarchie, nicht fehr zu Toben, um in ihr einen 
Fortfchritt in der äußern Sitte zu finden. Es genügt zu 
fagen, daß fie die öffentlihe Scham wieder herſtellte. Die 
Strenge der Zucht, in welcher fie fich gefiel, diente ber 
äußern Ehrbarfeit. 

Zu dieſer Umgeftaltung des Außern Lebens find wir 
doch nur in einer allmäligen Entwidlung gefommen und 
die Keime zu ihr Tagen fchon in der Gährung der vor⸗ 
angegangenen Zeiten. Als ber Proteftantidmus feine Res 
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formen in der Kirche begann, ba ſchien er wieder von 
allen äußern Gebräuden der Yrömmigfeit entbinden zu 
wollen. In nicht geringer Zahl traten die -Anhänger 
fchwärmerifcher Meinungen hervor, welche nur der from» 
men Gefinnung Werth beilegten und das von Gott bes 
geifterte Gemüth für ben einzigen Richter ber Handlun⸗ 
gen hielten. Die Gefahr, melde hierin Tag, wurde 
ſchnell erfannt. Als jene Meinungen zum Aufflande ger 
gen die bürgerliche Obrigkeit, in den Bauernfriegen, in 
dem Aufruhr der MWiebertäufer, fich geſellten, vereinigten 
ſich die Führer des Proteflantismus nur um fo enger mit 
der weltlichen Macht. Ihre Kirchenorbnungen drangen 
auf Zucht und Sitte. Die Geiftlichleit der Proteftanten 
ſollte ein Beifpiel der äußern Ehrbarfeit geben, Mit eis 
ner ängfllihen Sorgfalt mußte fie den Anftand bewahren. 
Die Wiederherftellung des Katholicismus ging denfelben 
Weg; die Geiftlichfeit mußte jeden Anftoß zu meiden ſu⸗ 
hen; die Moral der Jeſuiten, welche mehr auf äußere 
Zudt und Unterbrüdung wilder Ausbrüche der Leiden⸗ 
ſchaft ald auf innere Belebung der fittlichen Triebe fah, 
kann als der vollfändigfte Ausdruck dieſer Beftrebungen 
gelten. Indem ſich die Wiederherficllung bed Katholicis⸗ 
mus in einem äußern Einverftändniffe mit der Spanifchen 
Monardie volgog, wurde dieſe zu einem Mufter, wel 
ches NRacheiferung hervorrief. So wie fie firenge Unuter- 
würfigfeit und Zügelung ber Leidenſchaft, abgemeffene 
Drbnung in den Rangverhältniffen der Stände und einen 
feierlihen Prunf liebte, fo verbreitete fie auch dieſe Foͤrm⸗ 
lichkeit des äußern Anſtandes, welder ſich zurückhält um 
nichts fich zu vergeben, um jedem bag Seine zu gewähs 
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Welch ein Abſtand zwifchen damals und jetzt. Im je⸗ 
ner Übergangsperiode, welche wir als das Zeitalter der 
Wiederherfiellung der Wiffenfchaften bezeichnen, waren bie 
beftigften Leidenfchaften in Bewegung geweien, faſt offen, 
ohne Scham, in den wildeften Ausbrüchen, mit der fein- 
Ren Überlegung gepaart hatten fie ſich gezeigt; die höchſten 
Stände hatten das Beifpiel gegeben; Mord, Betrug, 
Berrath galten als politiſche Tugenden; Völlerei und Un⸗ 
zucht waren an ber Tagesordnung; fa nur an ben Are 
ten der Lafer wußte man bie Bölfer zu unterfcheiden. 
Welche Beifpiele bat der Römifhe Hof, das Stalienifche 
Parteimeien, haben bie religiöfen Kriege in Deutfchland, 
die Franzoͤſiſchen Bürgerkriege gefehn. Und alles das fand 
feine Lobredner; der Haß unter den religiöfen und politis 
ſchen Parteien war entfeflelt und wurde für Tugend ge⸗ 
achtet; nur eine binigierige, in Martern fich gefallende 
Gerechtigkeit konnte zügeln und einer entfeffelten Phanta⸗ 
fie, welche dem Schmuge des Laſters den Reiz der Zau⸗ 
‚berei zufügte, ein Gegengewicht halten. Gegen ſolche 
Sitten gehalten brauden wir den ruhigen Beftand ber 
neuern Zeit, der Zeit einer nach unbedingter Herrfchaft 
ſtrebenden Monarchie, nicht fehr zu loben, um in ihr einen 
Fortſchritt In der äußern Sitte zu finden. Es genügt zu 
fagen, daß fte bie öffentliche Scham wieder herftellte. Die 
Strenge der Zucht, in welcher fie fih gefiel, diente ber 
äußern Ehrbarfeit. 

Zu dieſer Umgeftaltung des äußern Lebens find wir 
doch nur in. einer allmäligen Entwicklung gefommen und 
die Keime zu ihre Tagen fchon in ber Gährung der vor⸗ 
angegangenen Zeiten. Als ber Proteſtantismus feine Re⸗ 
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formen in der Ktirche begann, ba ſchien er wieber von 
allen Augern Sebräuden der Frömmigfeit entbinden zu 
wollen. In nicht geringer Zahl traten die -Anhänger 
Idwärmerifcher Meinungen hervor, welche nur der froms 
men Gefinnung Werth beilegten und das von Gott bes 
geifterte Semüth für ben einzigen Richter der Handlun⸗ 
gen hielten. Die Gefahr, welde hierin Tag, wurde 
ſchnell erfannt. Us jene Meinungen zum Aufſtande ge- 
gen die bürgerliche Obrigkeit, in den Bauernfriegen, in 
dem Aufruhr der Wiebertäufer, ſich gefellten,, vereinigten 
füh die Führer des Proteflantismud nur um fo enger mit 
der weltlichen Macht. Ihre Kirchenorbnungen drangen 
auf Zucht und Sitte. Die Geiftlichleit der Proteftanten 
follte ein Beifpiel der äußern Ehrbarfeit geben, Mit eis 
ner Angfllichen Sorgfalt mußte fie den Anftand bewahren. 
Die Wiederberftellung des Katholicismus ging denfelben 
Weg; die Geiſtlichkeit mußte jeden Anſtoß zu meiden ſu⸗ 
hen; die Moral der Jeſuiten, weldhe mehr auf äußere 
Zucht und Unterbrüdung wilder Ausbrühe ber Leidens 
(haft als auf innere Belebung der fittlichen Triebe fah, 
fann als der vollſtaͤndigſte Ausdruck dieſer Beftrebungen 
gelten. Indem ſich die Wiederherſtellung des Katholicis⸗ 
mus in einem äußern Einverſtändniſſe mit der Spaniſchen 
Monarchie vollzog, wurde dieſe zu einem Muſter, wel⸗ 
ches Nacheiferung hervorrief. So wie fie ſtrenge Unter⸗ 
würfigkeit und Zügelung der Leidenſchaft, abgemeſſene 
Ordnung in den Rangverhältniffen der Stände und einen 
feierlihden Prunk liebte, fo verbreitete fie auch diefe Förm⸗ 
lichfeit Des äußern Anflandes, welcher ſich zurüdhält um 
nichts ftch zu vergeben, um jedem das Seine zu gewäh. 
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en, auch über bie übrigen gebilbeien Bölfer Europa’s. 
Für Ludwig XIV. und die Franzoͤſiſche Sitte, welche er 
zur herſchenden machte, blieb nichts zu thun übrig, als 
ben fleifen Ernf des Anſtandes zu ſchmeidigen und zu 
mildern, ihn mehr mit der Perfönlichfeit zu verſchmelzen 
und den Schein einer freien Bewegung in ihn zu legen. 
Bir Richen wohl jept jener Zeit fern genug um ohne 
Parteilichkeit über fie urtheilen zu fönnen, jener Zeit, in 
welder das Franzoͤſiſche Königthum und der Franzoͤſiſche 
Geſchmack in den obern Schichten unferer Geſellſchaft faft 
allgemein den Ton angaben. So wenig wir bie unbes 
fchränkte Monarchie und den majeftätifchen Prunk, durch 
weichen fie vom Volle fih abſchloß, das tiefe Geheimniß, 
mit welchem fie ihre Machtgebote und ihre politifchen 
Ränke umgab, für etwas höchſtes in ber Entwidlung des 
Staats anfehn können, eben fo wenig wärben wir ung 
noch einmal fügen können in die fieife Sitte, welche vom 
Hofe aus die Rangverhältniffe orbnete, die Abftufungen 
der Gefelligfeit mit ängſtlicher Sorgfalt zu wahren fuchte. 
Unfer Gefhmad hat fi geändert. Die fleifen Regeln der 
Kunft, welche in Schnörfeln und Überladungen ſich gefiel, 
welche für nichts weniger Sinn hatte als für die Einfache 
heit der Natur, genügen uns jest nicht mehr. Die ei⸗ 
genfinnige und flitterhafte Mode jener Zeit erfcheint uns 
lächerlich. Daß aber doch das Franzoͤſiſche Muſter nicht 
bloß in einer verfehrten Nachahmung ſich verbreitet hat, 
fondern in einem natürlichen Gange unferer Entwidlung 
angenommen wurde, fiheint und durch die That entſchie⸗ 
den zu fein. Nach maßlofen Gährungen der frühern Zeit, 
welche zu unterbrüden eine unerbittliche Strenge aufgebo- 
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ten worden war, mußte eine Sitte gefallen, welche zwar 
afles in feinen Schranken ferhielt, feinem außer der höch⸗ 
fen Gewalt Großes geftattete, aber doch im Kleinen eis 
ner jeden Eigenthümlichkeit einen bequemen Raum übrig 
ließ. Es if gewiß, durch die unbefchränfte Monarchie 
wurden die Stände des Volkes von ber Theilnahme an 
den Sffentlichen Angelegenheiten entwöhnt, der Gemeinfinn 
wurde im Allgemeinen geſchwächt, nur bei Wenigen, 
weiche zur Berwaltung des Staats herbeigezgogen wurben, 
fonnte er eine Pflege finden, Aber auch eine größere 
Ordnung, eine mildere Gereihtigfeit in der Bermaltung 
und in ber Rechtspflege hat diefe Regierungdform herbeis 
geführt. In den Formen der Geſelligkeit, welche fie bes 
günftigte, durfte der Religionshaß nicht mehr öffentlich 
fih zeigen. Das Gleichgewicht der Belenniniffe gebot 
eine fluge Duldung, wenn nicht im Stante, fo doch im 
gefelligen Verkehr. Die Gleichmaͤßigkeit der Sitte for- 
derte Schonung der Perſoͤnlichleit. Wir fragen bier nicht, 
wie viel Bleißnerifches hinter einer freundlichen Maske 
fid verbarg, wie viel Selbftfucht die gefchärften Unter⸗ 
fhiede der Stände in ihrem Schoße nährten, wie viel 
leichtfinnige Misachtung des fittlichen Geſetzes unter den 
Formen des Anftandes lauerte; ohne Zweifel if es, daß 
die äußere Form ber Bezähmung nicht das Höchſte iſt, 
was wir im fittlichen Leben fuchen follen; aber die Ger 
wöhnung an Geſetz, Zucht und Sitte, welche nicht ohne 
Selbſtbeherſchung gewonnen wird, hat andy ihren Werth 
und fie hat unftreitig unter dem vorberfchenden Einfluffe 
des Sranzöfifchen Königthums und ber Franzoͤſiſchen Sitte 
gewonnen. 
Geſch. d. Philof. IX. 2 
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Die Staatsmänner, welche an Gefegmäßigfeit gewöhn- 
ten, wie fehr fie auch anfangs als über dem Gefege fle- 
hend fich denfen mochten, allmälig mußten fie doch von 
der Hoheit des Geſetzes fo durchdrungen werben, daß fie 
feine Geltung auch über ſich ſelbſt erfiredien. Da kam 
nun der Gedanke einee Monarchie in Achtung, in wel⸗ 
cher der Fürft fo wie Vertreter, fo auch nur .erfter Die, 
ner des Staates if. Alles für das Bolf, aber nichts 
durch das Boll, Wir wiffen, wie Friebrich der Große 
ein Tenchtendes Beifpiel diefer Meinung vom unbefchränfs 
ten Koͤnigthum wurde, daß Preußen in dieſem @ebanfen 
feine Bedeutung gewann und ein Muſter anderer Staas 
ten wurde. In biefem Gedanken iR die Gefeglichfeit des 
Handelns noch immer bie Hauptfache; die Innern Beweg⸗ 
gründe, die Gefinnung und die Religion werben wie et« 
was Gleichgültiges angefehn. Mochte jeder in feinem 
Innern mit diefen Dingen fih abfinden, wie er koͤnnte. 
Hierzu hatte man wohl endlih kommen müſſen. Nach⸗ 
dem bie religidfen Angelegenheiten immer mehr Sache des 
Staats geworden waren, die allgemeine Politik darauf 
hatte ausgehn mäffen die religigfe Spaltung in Frieden 
zu erhalten, bie allgemeine Gefelligfeit nicht weniger Dul⸗ 
bung religiöfer Meinungen empfolen hatte, Tonnte bie 
öffentliche Religion nur als etwas Gleichgültiges erſchei⸗ 
nen, ihre tiefern Antriebe mußten dem Gewiſſen der Eins 
zelnen überlafien werben. Man ahndete.faum, mit wels 
her Macht eine tüchtige Geflnnung aus ber Tiefe Des 
Innern hersordringt um eine Gemeinfdraft der Geſin⸗ 
nungsgenofien ſich zu fchaffen, in melcher fie Erregung 
und Nahrung für ihr Leben findet. 
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Bei diefem Überblick über die neuere Zeit von ber 
Wiederherfiellung der Wiffenfchaften bis auf die erfte 
Tranzöfiiche Revolution haben wir England nicht erwähnt. 
Es gehört ſchon dem Borfpiele einer andern Zeit an, 
weiche wir die neueſte nennen, als man feine Verfaflung 
als Mufter zu betrachten anfing und es für billig erach⸗ 
tete dem Bolfe mehr im Stante zu gewähren als bie 
Rolle eines gefegmäßigen Gehorfams, . Bis dahin hatte 
England durch feine abgefonderte Tage begünftigt in ſei⸗ 
nem Innern fich entwidelt; fein Einfluß nach außen hatte 
nur mäßigend gewirkt, zur Erhaltung des Gleichgewichts 
in Europa. Wie wohl es für bie Entwidlung der Wiſſen⸗ 
ſchaften fehr bedeutende Anregungen abgegeben hatte, war 
doch feine Denkweiſe im Allgemeinen weber für Gefin- 
sung, noch für Geſchmack maßgebend geweien; in Sitte 
und in Kunft hatte ed fogar dem Framöſiſchen Eiuflufe 
nicht widerſtehen fönnen. Wenn feine Mathematifer und 
Phyſiler, feine religiäfen Serten und Freidenker auch im 
Auslande eine nahhaltige Wirkung ausübten, fo geſchah 
es nur, weil bier ſchon ähnliche Richtungen ihnen ents 
gegenfamen, 

Wenn wir nun aber eine Schilderung des Schau 
plabes, auf welchem die neuere Philoſophie ihre Rolle 
fpielen follte, zu geben beabfichtigen, fo müffen wir auf 
eine genauere Unterſuchung der geiftigen Elemente einge 
ben, welche im Berlauf der neuern Zeit ſich geltend mad 
ten. pre Bedeutung wird fih und am beulliähften er⸗ 
öffnen, wenn wir Anfangepunft und Endpunkt dieſer 
Periode zufammenftellen. Bon der Herrſchaft der Hierar⸗ 
hie Aber die Geiſter fam fie Herz nachbem der Sieg über 
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das Mittelalter entſchieden war, hat die unbefchränfte 
Monarchie fih ausgebildet, welche bis zur erſten Franzoͤ⸗ 
fiichen Revolution mit wenigen Ausnahmen das Feftland 
Europa’s beherſchte. Zugleich mit der geiflichen Gewalt 
war auch die Macht der Ariftofratie gebrochen worden. 
Was von Hierarchie und Ariftofratie übrig geblieben ift, 
fann nur als ein Trümmer, als ein ſchwacher Ref zur 
Erinnerung an die Vergangenheit angefehn werden. Die 
Bannftralen, welche Staaten, Fürftlen und Könige ſchreck⸗ 
ten, fie find erloſchen. Wo find die mächtigen Bafallen, 
welche ein Heer von Dienern um fih verfammelten, in 
fürftlicher Pracht einherzogen, auf eigene Fauft einen Krieg 
unternehmen fonnten? Daß Ariftofratie und. Hierarchie, 
wenn fie auch oft in Hader mit einander gewefen waren, 
doch zu gleicher Zeit überwunden wurben, zeigt auf den 
engen Berband hin, in welchem fie mit einander geflans 
den hatten. War doc die Hierarchie felbft nur eine geift- 
liche Ariftofratie; waren doch die hohen Würden ber Geift- 
lichkeit faft ganz in die. Hände der großen Famillen ge- 
fommen. Wenn das Pabftthum des Mittelalters die Für- 
ſten fchreden wollte, fand es feine mächtigften Bundes⸗ 
genofien in ihren Vaſallen. 

Wenn wir aber ben Sturz der Hierarchie in feinen 
Gründen erforfchen wollen, fo haben wir die Umwand⸗ 
lung der Meinung zu betrachten, durch welche es getras 
gen und durch welche es befeitigt wurde. Auf Meinung 
war es gebaut, nur durch Änderung ber Meinung konnte 
es geftürgt werden. Man flieht, wie diefe Geſchichte ei« 
nen burchaus geiftigen Charakter an fih trägt. Man 
erfennt ihn an, wenn man das Zeitalter, welches den 
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Untergang der Hierarchie herbeifühtte, vorherſchend von 
der Wiederherfiellung der Wiflenfchaften benennt; nur 
war es nicht ſowohl eine Wiederherſtellung als eine Um⸗ 
wandlung und es waren nicht die Wiſſenſchaften allein, 
welche die Meinung veränderten, ſondern nicht minder 
die Künfte, die Geſtaltung bes praktiſchen Lebens; es war i 
eine völlige Umbilbung der geiftigen Anfchauung. Eben 
hieraus wirb fih ergeben, wie genau die Bildung der 
neuern Zeit mit der Gefchichte der Philofophie in Zufam- 
menhang ſteht. 

Die Meinung, auf welcher bie Hierarchie beruhte, war 
nit fo abgefchmadt, wie man wohl gegenwärtig aus 
weiter Ferne fie fich zu denken pflegt. In ihren Grund⸗ 
Sagen war alles auf das Heil der Seele abgefehn. Man 
war durchdrungen von ber Überzeugung, daß ber Friebe 
der Seele, welchen wir fuchen müffen, durch Äußere Güter 
nit gewonnen werben könne. Den äußern Gütern dient 
das bürgerliche, das weltliche Leben. Gtüdfelig, wer ſich 
ihrer entfchlagen, wer fi) dem weltlichen Leben entziehen 
kann. Diefe Meinung bat die Klöfter erfüllt, hat die 
Heiligen dazu aufgerufen in Entbehrung ſich zu üben. 
Denn alles, was wir in biefem irbifchen Leben gewins 
nen Fönnen, bezüglich auf diefe Welt, iR doch nur eine 
Übung, und mit Hinterlaffung aller irdiſchen Güter müffen 
wir zuletzt unfere geifligen Güter zu Gott fammeln und 
und darauf vorbereiten jene vergänglichen Güter entbehs 
ren zu können. Aber wir Tönnen nicht alle ben frommen 
Übungen ung weihen und nur dem Heile ber Seele dies 
nen; ed muß aud Stände geben, welche für das irbifche 
Bedürfniß arbeiten. Dies ift verbienftlih, wenn es ben 
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höhern Zwecken fi) unterorpnet. Dan foll eben babei, 
das fordert die hierarchifhe Meinung, auch daran geben: 
fen, daß es nicht minder einen Stand geben muß, wel⸗ 
her dem Heil der Seelen ſich geweiht hat, nicht allein 
für fi fondern für die Gemeinfchaft der Gläubigen, wel⸗ 
cher die Ordnungen des geifligen Lebend verwaltet und 
die Güter der Kirche ausfpendet, Da if es nun au 
verbienftlich für deffen Bebürfniffe zu forgen; darum fol- 
len die Laien dem geiftlichen Stande dienen, in Gehorfam 
fih ihm unterwerfen, feiner Leitung zum Heil ihrer Seelen 
vertrauen. Daher hat auch das äußere Werk feinen Werth; 
wenn ed zum Dienfte der Kirche geſchieht, wird es zu einem 
frommen Werke. Hierin liegt der Grund, weswegen das 
Mittelalter auf die frommen Werfe ein großes Gewicht 
legte; nicht an fich fchrieb es ihnen ein Verdienſt zu; es 
betrachtete fie nur als ein Mittel, aber ale ein nothwen⸗ 
diges Mittel für die Kirche, über welches daher aud bie 
Kirche die Herrfchaft Haben müſſe. Da trennen fih nun 
biefer Anficht zwei große Gebiete des Lebens, das geiſt⸗ 
liche und das weltliche; bie Kirche fol das erite, der 

. Staat das andere verwalten; jene für bie Seele, biefer 
für den Leib forgen; wie aber bie Seele über den Leib 
zu herſchen beftimnet ift, fo wird auch die Kirche ihr Recht 
zur Herrfchaft über den Staat behaupten müffen. 

Es war dies ein gefährlicher Irrthum; wenn er durch⸗ 
gedrungen wäre, wenn ihm nicht zu viele Kräfte unſeres 
geiſtigen Lebens entgegengeſtanden hätten, ſo würde er uns 
zu einer ähnlichen Verfaſſung, wie ſie der Lamaismus 
zeigt, geführt haben. Aber er hat doch viel Scheinbares 
und nicht eben leicht iſt er in ſeinen Grundſätzen zu wi⸗ 


23 


derlegen. Für ein tieferes Gemüth, welche das Ewige 
fucht und. die Erfcheinung nur als Mittel achtet, if dieſer 
Irrthum die zunächſt liegende Anfiht. Nur in feinen 
Zolgerungen, in der Anwendung feiner Grundfäge pflegt 
feine Natur ſich aufzudecken. 


Eine gründliche Befeitigung der hierarchiſchen Meinung 
war nur dadurch zu erwarten, daß in den Gütern, welche 
wir dem Leibe, dem Weltlichen und Irdiſchen zuzurechnen 
pflegen, auch etwas Ewiges fich zu erfennen gab. Es ift 
feinem Zmeifel zu unterwerfen, daß im Staate diefe äu⸗ 
Bern Güter vornehmlih in Betrachtung kommen. Dem 
äußern Verkehr ſteht er vor; Gerechtigkeit und Billigfeit 
in ihm herſchend zu machen ift feine Aufgabe; nur bie 
äufern Handlungen hat er zu beurtheilen; die Gefinnung, 
welche nach dem Ewigen trachtet, liegt außer dem Bereiche 
feiner Pflege. Alle diefe Güter aber, mit welchen er es 
zu thun hat, ſcheinen mit dem Tode und zu verlaflen. 
Kaum dürfen wir zu hoffen wagen, daß alles dieſes Trei⸗ 
ben in unferm bürgerlichen Leben unferer ewigen Beftim- 
mung und auch nur um das Geringfte näher bringen 
werde. 


Die Rechnung dürfte freilich etwas anders ausfallen, 
wenn wir die Gefchäfte unferes weltlichen Lebens in einer 
umfaffendern Überficht in ihr aufzuftellen vermöchten. Biel- 
leicht würde fh da ergeben, daß Zucht und Ordnung, 
Fleiß und Betriebfamfeit, in welchen wir Die Natur dem 
Willen der Bernunft unterwürfig machen, doch nicht ganz 
ohne Spur im Laufe der Zeit verfehwinden. Sie greifen 
in ein großes Werk ein, deſſen kleinſte Theile wir find, 
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zu weldhem aber doch auch wir und unfere Werfe gehören, 
und follten wir nun biefem Werfe feine ewige Bedeutung 
und feine eiwigen Erfolge nicht abfprechen dürfen, fo würbe 
fih nachweiſen laſſen, dag auch unfer weltlihes Treiben, 
unfere Arbeit an jenem großen Werke nicht ohne Antheil 
am Emigen if. Aber zu befchränft if unfer Sinn, zu 
wenig wiflen wir von ben Zweden des ganzen Weltlaufg, 
ale daß wir eine folche Rechnung durchführen, könnten. 
Kaum daß es unferer Wiffenfchaft gelingt den Gedanken 
berfelben zu faſſen; in der Wirklichkeit fie durchzuführen, 
daran iſt nicht zu benfen, Der Gefihtöfreis der Meinung 
aber, welche die Welt beberfcht, er bildet fih in ter 
Beratung der Wirklichkeit aus und ift auf eine ſolche 
Rechnung einzugehn nicht geeignet. Was follen wir ung 
darüber wundern, daß es diefer Meinung lange nidyt ges 
lingen wollte ben Irrthum der hierarchiſchen Meinung 
zu überwinden ? 

Es giebt jedoch noch außer dem Kreife des kirchlichen 
Lebens ein Gebiet menfchlicher Thätigfeit, in welchem eine 
Bedeutung für das Ewige zu ahnden felbft der gewöhn⸗ 
fihen Meinung fehr nahe liegt, das Gebiet der Wiffen- 
haft und der fehönen Kunſt. Mitten zwifchen Kirche 
und Staat bewahrt es feinen Frieden; von beiden als 
Mittel für ihre Zwecke geſucht, zuweilen auch von ihnen 
befehränft, hat es feine eigenen Triebe und weiß in ihnen 
feine Freiheit zu behaupten. Weil Kunft und Wiffenfchaft 
geiftiger Art find und der Bildung der Seele dienen, mas 
chen fie der hierarchiſchen Meinung ihre Behauptung ſtrei⸗ 
tig, daß die Kirche und das religiöfe Leben allein unfer 
ewiges Heil bedaͤchten. Es läßt ſich abfehn, daß fie bei 
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ber Entfcheidung des Streits zwifchen ber weltlichen und 
der geiftlihen Macht eine bedeutende Rolle fpielen muß» 
ten. Hierauf weift es bin, daß bie Wieberherfiellung ber 
Wiſſenſchaften und Künfte das Mittelalter abfihließt. 

Die Reformation der Kirche würde das für fih als- 
lein nicht vermocdt haben. Man hat nicht unbemerkt lafs 
fen können, daß fie felbft unter dem Einfluffe der wieder⸗ 
hergeſtellten Wiffenfchaft fi) vollzogen hat. Es war das 
neue Licht der Sprachforfehung vornehmlich, welches viele 
alte Irrthümer in der gefchichtlichen Überlieferung der. 
Glaubensſatzungen, in den rechtlichen Anfprüchen ber Kirche 
entbeden ließ; es war der nene Befchmad an ber fihönen 
Litteratur, an einem gewählten und zierlichen Ausbrud, 
was fo viele feiner gebildete Geifter von der Scholaftil 
abwenbete; — unter den Begünftigungen biefer geiftigen 
Mächte führte fih die Firchliche Reformation ein. Eine 
Zeit lang ſchienen Erasmus und Luther vielen baffelbe 
zu betreiben. Die Reformation ber Kirche nahm die Rer 
formation der Wiffenjchaften zu ihrer Gefährtinan. Doc 
darf man die Gefährten nicht mit einander verwechieln. 
Beide hatten verfchiedene Zwecke. Wenn die wiflenfchafts 
lichen Geifter in die Tiefen der Sprache, der Kunſt, der 
Denfweife des Altertbums ſich verfenkten um daraus eine 
Duelle ihrer Belehrung zu ziehen, um bie menfchliche 
Natur und ihr Verhältniß zu Welt und Gott zu ergrün« 
den, fo meinten die kirchlichen Männer eine foldhe Bes 
Iehrung entbehren zu fönnen; Hebräifche und Griechiſche 
Sprache, alle Denkmale des Alterthums galten ihnen nur 
als Mittel, um bie Bibel, um die heilige und Kirchliche 
Geſchichte zu ergründen; auf bie heilige Schrift und die ı 
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von ihr ausgehende Heilsorbnung feßten fie ihr Vertrauen ; 
fie war ihnen ber Grund ihrer Reform, die Quelle des 
Lebens. Jene hatten die Gelehrien im Auge; für fie 
fchrieben fie Lateinifch und wohl gar Griechiſch, gaben fie 
bie alten Scriftfieler heraus; dieſe wollten das Wolf 
belehren und gaben ihm die Bibel zu leſen; die Gelehr⸗ 
famfeit war ihnen nur ein Mittel zum Verſtändniß ber 
Bibel und zur Beftreitung ihrer Gegner. Unftreitig ein 
wefentlicher Unterfchied in den Anfichten von Wiffenfchaft 
und Kunftz während die -Wiederherfteller der letzteren fie 
als Zwed wollten, ließen die Reformatoren ber Kirche 
fie nur als Mittel gelten. 

Sollen wir nun nicht fagen, daß genau befehen doch 
noch ein Reſt der hierarchiſchen Meinung bei den Brote 
flanten ſich behauptet hatte und daß eben deswegen ihre 
Reformation nicht dazu geeignet war die hierarchiſche Mei⸗ 
nung völlig zu befiegen? Ihre erfien Grundfäge zwar 
waren ber Hierarchie zuwider; aber blieben fie ihnen ges 
treu? In die weltlichen Angelegenheiten follte .die geifl- 
lihe Gewalt fih nicht mifhen; dem Gebrauche ber welt⸗ 
lihen Gewalt, des Geldes, politifcher Künfte, um zu ih⸗ 
rem Glauben heranzuziehen, hatten fie in lobenswürdiger 
Weiſe entfagt, wenn auch die Übung nicht immer den 
Grundfägen ensiprechen mochte; auf die frommen Werfe 
legten fie feinen Werth. Der Streit ‚der Proteftanten 
gegen bie Übung der alten Kirche hatte eben von dieſer 
Seite her begonnen. In ihm bildete fih die Lehre aus, 
dag die Rechtfertigung, das Heil der Seele allein auf 
dem Glauben beruhe. Es fchließt dieſer Grundfag, der 

.* Pfeiler des Proteſtantismus, bie tieffle Verinnerlichung 
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des veligiöfen Lebens in ſich. Aber nicht mit Unrecht hat 
man geſagt, daß darin der Pietismus liege, daß dieſer 
die folgerichtige Spitze jenes proteftantiichen Grundſatzes 
fein würde, Und was zum Pietismus führen fonnte, die 
Entkleidung ber Religion von allen Äußerlichkeiten, die 
Empfehlung der Gelaffenheit, die Nachwirkungen der My⸗ 
fifer, wie fchnel wurde das von den Reformatoren bes 
ſeitigt. Genöthigt gegen bie mächtige Partei der Altgläus 
bigen ſich zu vertheidigen mußten fie wohl gewahr wers 
den, daß fein Menfch, gefchtweige eine kirchliche Gemein» 
ſchaft der Menfchen in einem bloß innerlichen Leben ſich 
erhalten koͤnnte. Wenn fie den äußerlichen Mitteln ents 
fagt hatten, fo doch nicht den Mitteln der Überrebung, 
der kuͤnſtleriſchen Darftelung, der wiffenfchaftlichen Über⸗ 
zeugung; fo viel ald möglich fuchten fie ſich diefer Mittel 
zn bemeiftern. Da erweiterten fie die Predigt, dichteten 
ihre geiftlichen Lieder, Liegen ihre Hymnen, ihre Choräle 
erſchallen; da gründeten fie ihre Schulen, gaben ihnen 
ihre Katechismen, ihre Lehrbücher der Theologie, der Phy⸗ 
fit, der Philofophie in die Hand und waren bafür beforgt, 
dag Kunſt und Wiffenfchaft in ihrem Sinn, im Sinn der 
rechtglänbigen Kirche ſich vernehmen ließen. Wer möchte 
ihnen den Gebrauch folcher geiſtigen Waffen verargen ? 
Sie ſchienen geiflih zu werden, wenn fie zu geiftlichen 
Zweden verwandt wurden. Aber, man muß fich darüber 
nicht täufchen, es find dennoch weltliche Waffen. Nicht 
ohne Eingriffe in ein fremdes Gebiet fonnten fie von der 
Religion gebraucht werben. Der Proteftantisnus wie der 
Ratholicismus hat vorausgefeut, dag wenn ſich Streitig- 
feiten zwifchen der Theologie und den natürlihen Ents 
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wiclungen der Kunft und ber Miffenfchaft erheben folls 
ten, die erftere das Nichteramt zu führen habe. Mit ihr 
ven Grunbfägen, daß alles für den Glauben gefchehen 
müfje, daß auf ihm allein die heilfame Entwicklung der 
Seele beruhe und daß Die Kirche vom rechten Glauben 
aus auch über Kunft und Wiffenichaft zu urtheilen habe, 
ließ fih eine wahre Freilaſſung der letztern nicht vereinen. 
Wir werden daher wohl fagen müflen, daß der Sieg 
über die hierarchiſche Meinung no von anderer Seite ber 
dur die Entwicklung der Wiffenfchaft und der Kunft ans 
gebahnt werben mußte. Durch den Firchlichen Zwilt famen 
dieſe geiftigen Mächte nicht zu ihrer Selbftändigfeit; doch 
it es feinem Zweifel unterworfen, daß durch denfelben 
ihre Ausbildung neue Antriebe erhielt bis fie zu ihrer 
Mündigfeit fich erheben konnte. Es ift wohl der Mühe 
wertb auf den Gang biefer Dinge einen Blick zu werfen. 

Es ift viel darüber geftritten worden, ob der Einfluß 
der kirchlichen Reformation auf die Künfte und Wiffen- 
ſchaften mehr günftig oder mehr ungünfiig gewefen fei, ob 
die fatholifhe oder die proteftantifche Kirche mehr Ver⸗ 
dienft um biefelben habe. Don der Seite der Proteflans 
ten hat man häufig das neue Licht gepriefen, welches auch 
in biefer Beziehung von ihrer Partei der Welt gebracht 
worden fei. Man hat darüber vergeflen, was von der 
Seite des alten Katholicismus vor der Reformation für 
Kunfk und Wiffenfchaft geſchehen war und was nadher 
vom reformirten Katholicismus fortwährend für fie ges 
ſchah. Unbedingt wird man den Proteftanten feinesweges 
hierin den Preis zufprechen können. Mit ganz andern 
Dingen hatten fie es zu thun; ihr Geſchäft war es nicht, 
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mie bie Kirche fo das ganze geiftige Leben umzugeftalten. 
Weder die proteftantifche noch die katholiſche Kirche hat 
ein uneigennügiges Intereſſe für bie nichtreligiöfen Rich⸗ 
tungen des Geiftes gezeigt; aber die leutere hat fie mehr 
beherfchen wollen, die erflere mehr ihren Einfluß auf fie 
aufgegeben. 

Wenn man nur die Einzelheiten, welche ſich die eine 
oder die andere Firchliche Partei zum Ruhme anrechnen 
Könnte, gegen einander abwägen wollte, fo würde man 
wohl ſchwerlich zu einem genügenden Ergebniß gelangen. 
Biele, welche die Berbienfte beider Parteien unparteitfch 
zu wägen beabfüchtigten, haben die Meinung ausgefpro- 
Ken, daß der Proteftantismus mehr den Verfland und die 
Miffenfchaft, der Katholicismus mehr die Phantafie und 
die Schöne Kunft belebt habe. Die Thatſachen, welche 
bafür angeführt worben find, fönnten allerdings von Ger 
wicht zu fein fcheinen. Wenn wir, wie billig, die Zeiten 
nicht mit in Rechnung bringen, in welchen die Verſchie⸗ 
denheiten des religiöien Befenntniffes auf Wiffenichaft und 
Kunf einen bedeutenden Einfluß zu üben aufgehört hat 
ten, fo haben die Proteftanten Feiner großen Blüthe ihrer 
Kunft fih zu rühmen, während die Katholiken ihren Ruhm 
in jeder Art der Kunft behaupteten oder gründeten. ' In 
der Dichtfunft hat die Reformation ber Proteflanten ben 
geiftfihen Gefang hervorgetrieben, aber was wollen biefe 
Werke einer bürftigen und befchränkten Kunft gegen den 
mädtigen Strom bedeuten, ber durch bie Stalienifche 
Poeſie durch das ganze 16. Jahrhundert Hindurchging, 
nad Spanien vordrang und zuletzt auch in Sranfreich fich 
ergoß? Wir werden es nicht Ieugnen können, dag wir 
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ben Werfen bdiefer Art und Kunft lange flaunend und 
nachahmend zugefehn haben. Freilich man könnte aud) den 
großen Namen Shafefpeare’d aufrufen, welder allein 
fhwer genug fei um die Schale der Proteflanten finfen 
zu Taffen. Aber ſchwer möchte es fein nachzuweiſen, wie 
diefer unbedingte Geift vom Proteftantismus bedingt wors 
ben fei, und in der Geſchichte können nicht einzelne mes 
teorartige Exfcheinungen den Ausichlag geben; wir haben 
in ihr den geregelten Verlauf zu beachten, in welchem bie 
Zeiten dahinziehn. Er aber zeigt ung, bag Shafefpeare’s 
großes Beiſpiel doch lange Zeit nicht erfannt wurde und 
erſt in ber neueflen Zeit feine burchgreifenden Nachwir⸗ 
fungen auf die Entwicklung der Kunft ausübte, Werfen 
wir auf die übrigen Künfte einen Blid. Unter den Kens 
uern der Muſik if nur eine Stimme, dag in ihr die Ita⸗ 
liener, nachdem Paleſtrina, eben in der Wiederherſtellung 
des Katholicismus, den Niederländern ihre Kunft abges 
lauft hatte, auf Tange Zeit den berichenden Ton an fi 
riffen. Um wie viel fpäter hat erſt die proteflantiiche 
Kirchenmuſik fih ihre eigenen Bahnen brechen koͤnnen. 
Wie wenig ift die kirchliche Reformation für die bildende 
Kunft und für die Baufunft ermunternd gewefen, fie, 
welche: vielmehr die Bilder und den Prunk der Gottes⸗ 
bäufer fcheute, den Firchlichen Bauftil verfallen ließ, wähs 
rend die Italieniſche Baufunft überall das Mufter abgab, 
ihre Malerei das Höchfte hervorbrachte, was biefe Zeiten 
in der bildenden Kunft entſtehen ſahen. So fönnte ed 
alfo wohl fcheinen, als hätten die Katholiten guten Grund 
in der Schönen Kunft fi) des Vorrangs zu rühmen. Aber 
dennoch möchten wir allen diefen Thatfachen Fein entfcheis 
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dendes Gewicht beilegen. Denn zum größten Theil mar 
doch die Dlüthe der Kunft, welche wir in den fatholifchen 
Ländern antreffen, ſchon vor ber Kirchenfpaltung einges 
treten; nach derfelben fehen wir fie noch eine Zeit Yang 
fich erhalten; fie ift aber offenbar im Abnehmen, 

Wenn wir die Wiffenfhaft der Katholiten und der 
Proteſtanten in der neuern Zeit mit einander vergleichen, 
fo liefern die Thatfachen ein noch zweideutigeres Ergebnig. 
Bor der Reformation war Italien unflreitig allen übrigen 
Ländern Europa’s an wiffenfchaftlicher Bildung überlegen 
geweien; die Wiederherftellung ber Wiffenfchaften hatte 
in ihm ihren Urfprung gehabt; auch bie Hierarchie hatte 
fie begünftigt.. Im 16. Jahrhundert fingen diefe Beftre- 
bungen an auch über die übrigen Länder Europa’s ſich 
zu verbreiten; mit ihnen Schienen bie erfien Bewegungen 
ber Reformation faft zufammenzufallen; fie hatten mit der 
Wiederherfiellung der Wiffenfchaften Gegner und Mittel 
gemein; bie Streitigkeiten, welche Reuchlin mit den Köll⸗ 
ner Scholaftifern hatte, find immer als ein Borfpiel der 
Reformation angefehn worden; Eraomus war ben Geg- 
nern der Reformation far eben fo verhaßt wie Luther; 
die Proteftanten brachten durch ihre Erforfchung der Schrift, 
der Kirchenväter und der Geſchichte der Kirche nur einen 
neuen Eifer in die wiflenschaftlichen. Arbeiten. Aber dens 
noch behauptete ſich Italien in dem Ruhme vorzugsweiſe 
der Sig der feinen Belehrfamfeit zu fein. Wie viele 
Univerftäten auch in unferm Baterlande geftiftet worben 
waren, Philologie, Geſchichte, Philoſophie, Rechtswiſ⸗ 
ſeuſchaft, Naturlehre wollten nur kuͤmmerlich auf ihnen 
gedeihen; die theologiſchen Streitigkeiten behaupteten auf 
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ihnen das Feld. Dagegen blieben die Italieniſchen Unis 
verfitäten bie in die Mitte des 17. Jahrhunderts von 
Fremden aus ganz Europa aufgefucht, und ſelbſt die Schu- 
Ien der Jeſuiten, wie fehr fie dem Proteſtantismus zus 
wider waren, wurben von Droteflanten benust, weil fie 
den Auf eine allgemeinere Bildung zu gewähren für fich 
hatten. Es ift nicht zu verwundern, daß dem fo war; 
zu genau bangen die Wiffenfchaften mit der fhönen Kunft 
zufammen, als daß nicht da, wo diefen Pflege zu Theil 
wurde, auch jene davon hätten Bortheil ziehen ſollen; 
überdies war Italien fo Tange Zeit in den Wiffenfchaften 
voran geweien; wo man bie Verbindung mit ihm aufges 
hoben hatte, da war auch eine Hauptquelle für das wiſ⸗ 
fenfchaftliche Leben abgefihnitten. Genug bis gegen die 
Mitte des 17. Jahrhunderts wird man bie Tatholifche 
Seite ber proteftantifchen auch in ben Wiffenfchaften noch 
immer überlegen finden. Doch hatte zu diefer Zeit Ita⸗ 
lien ſchon angefangen in feinem wiffenfchaftlichen Eifer 
nachzulaſſen und andere Länder begannen ſich darin her⸗ 
vorzuthun. Es kamen andere Zeiten, in welchen faſt nur 
Tranfreich die Fatholifche Seite in den Wiffenfchaften wirk⸗ 
fam vertrat, in welchen bagegen bie Proteflanten,, vor⸗ 
nehmlich in England, Holland und Deutfchland, durch ges 
Iehrte Forſchungen ſich auszeichneten. Da konnte man 
wohl fagen, daß nun die proteflantifche Seite ihre Über 
legenheit in den Wiffenfchaften bewiefen babe. Aber dürfte 
man wohl behaupten, daß diefer neue Aufihwung der 
Wiſſenſchaften feinem größern Theile nad noch an der 
Berichiebenheit veligiöjer Belenntniffe haftete? Er bes 
wegte ſich vielmehr feiner Hauptfache nach auf einem neus 
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trafen Gebiete, auf dem Felde vornehmlich der Philologie, 
der Mathematik, der Naturwiſſenſchaften. Proteſtanten 
und Katholiken begegneten ſich auf ihm in friedlicher Ge⸗ 
meinſchaft. Daß der Proteſtantismus zu ſeiner Bebauung 
beſonders angetrieben hätte, wird ihm nicht nachgerühmt 
werden Tönnen. 

In der Thal es wärde ein fehr zweideutiges Lob für 
beide helle fein, wenn wir dem einen zugeflehn wollten, 
er babe mehr für bie ſchoͤne Kunft, dem andern, er habe 
mehr für die Wiffenfchaft geforgt. Weber auf die eine 
noch auf die andere fonnte das Abjehn der Religion ge⸗ 
richtet fein. Sie will nicht die eine ober die andere 
Seite des Menfchen ergreifen, fondern den ganzen Men- 
ſchen in feiner Tiefe umbilden. Die Früchte Davon wers 
den alsdann nad allen Seiten ausichlagen. Einem fols 
hen zweideutigen Lobe wird fein umfichtiger Freund der 
einen oder der andern Partei feine Stimme geben. 

Etwas tiefer auf die Orundfäge der beiden kirchlichen 
Parteien, wie fie in ihrem Streit mit einander fich ent- 
widelten, müflen wir eingehen, wenn wir ihre Verdienſte 
um Künfte und Wiſſenſchaften würbigen wollen. Bor 
ter kirchlichen Reformation war ohne Zweifel der Haupt⸗ 
fig der Kunſt und der Wiffenfchaft in Italien. Die Hies 
rardhie hatte fich ihrer angenommen in einer unbefangenen' 
Luſt am Schönen und Wahren; fie fand darin einen neuen 
Schmuck, ein neues Mittel zur Verbreitung ihres Eins 
fluffes; daß diefes Mittel der Religion gefährlich werben 
könnte, beachtete fie faum. Zu gleicher Zeit verbreiteten 
fh aud Künfte und Wiffenfihaften von den Niederlanden 
her; beibe Ströme der Bildung floffen in einander, doch 
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war der Strom, welcher von Italien ausging der gläns 
zenbere, der mächtiger. So war auch vor der Tirchlichen 
Reformation ſchon ein allgemeines Beftreben zur Wieder: 
herſtellung ber Wifienfchaft und der Kunft über alle Län 
der Europa’s verbreitet. Mit den Italienern in Gemein 
fchaft arbeiteten Erasmus, Reuchlin, Ludwig Vives, Bus 
däus, Thomas Morus am Sturzge der Scholaftil. Die 
Reinheit, den Glanz des lateiniſchen Stils in Verſen 
wie in Profa fuchte man wieberzugewinnen, eine Teichtere 
Bewegung in der Rede, einen größern Reihthum an Ges 
danken fich anzueignen. Der Römifchen Eurie, welche in 
diefen Dingen die beften Kräfte an ſich zu ziehen wußte, 
wäre es nicht eingefallen diefen Eifer zu ſchwächen. Da 
traten die Reformatoren aufz fie bemeifterten ſich der wiſ⸗ 
fenfchaftlihen Hülfsmittel um fie gegen das Syftem der 
herſchenden Theologie zu gebrauchen; in die Bewegung 
“der Beifter brachten fie einen neuen Gährungsftoff. Alle 
Bande der bisherigen Ordnungen der Welt fchienen nun 
gelöft zu fein; bie Parteien fchritten zu einem mächtigen 
Kampfe. Da war es mit der unbefangenen und frieblis 
hen Entwidlung der geiftigen Bildung aus. Noch im- 
mer beichäftigte man fich freilich mit Kunft und Wiffen- 
haft; aber bei allen Unternehmungen bdiefer Art fragte 
man nicht zuerſt, was fie an fich zu Tage brächten, ſon⸗ 
dern ob fie auf die eine oder bie andere Partei fich flells 
ten; überall fuchte man Abfichtlichkeit. 

Es follte fich jeyt bewähren, daß der Krieg nicht der 
gefährliche Feind für die Entwidlung des geiftigen Le- 
bens ſei. Mitten unter den Kämpfen Italiens hatten 
ſelbſt Die Heerführer Muße gefunden mit den Wiflenfchaf: 
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tea fich zu beſchaͤftigen, waren Künfte und Forfchungen 
jeder Art mit unglaublicher Macht emporgewachſen; aber 
bie Zwietradht der Geifter, bedacht füch ſelbſt zu fchügen, 
die Werte Anderer zu flören, fie warf Zweifel und Haß 
in alle Gemüther, fie ließ nichts in frifhem Muthe ge- 
deihen. Die theologiſchen Streitigkeiten ber Protes 
fanten mit den Katholifen, ber Proteflanten unter ſich, 
welche einen immer weitergreifenden polemifchen Geift 
den philofophifchen Unterfuhungen einpflanzten, immer 
mehr bie Nechtgläubigfeit der Formel betonten, mußten 
Angſtlichkeit verbreiten, dem ungehemmten und freien 
Erguffe des Geiſtes Eintrag thun. Schon Melandhs 
thon Nagt, daß in feiner Jugend Ausficht geweſen 
wäre auf ein golbenes Zeitalter der Wiſſenſchaften, jetzt 
fei fie durch den verberblichen Zwieſpalt verſchwunden 1). 
Wie viel mehr hatten die Nachfolgenden zu Flagen. Erſt 
jet wurde die Inquiſition zu einer nie raftenden, mis⸗ 
tranifchen Thätigfeit angetrieben; erft jegt bilbete ſich bie 
Genfur zu einer drückenden Laſt. für bie Litteratur aus. 
Rah beiden Seiten zu, bet Katholiten wie bei Proteftan- 
ten, fehen wir von den Zeiten an, wo die Reformation 
ch entfchieden und feftgefegt hatte, die Wiffenfchaft in 
Berfali gerathen. Dies war nicht der Wille der einen 
ober. der andern Partei und am wenigften würde man mit 
Recht die Proteſtanten anflagen können, welche ben Zwies 
ſpalt nicht machten, fondern nur aufdeckten; aber ed war 
dies der Erfolg einer Spaltung, welche durch die Tiefen 
des geiftigen Lebens ging. 

Wenn unter biefer Ungunft der Umflände doch noch 
9) Epistola de. suis studiis. 

3* 


36 


vieles für die Wiffenfchaften und Künfte geleitet wurbe, 
fo lag dies darin, daß theild die beiden Kirchen der 
fireitenden Parteien Wiffenfchaften und Künfte zu ihren 
Hülfsmitteln gebrauchten; theils dieſe ſelbſt ihre eigenen 
Triebe hatten, welche auch durch die Schwierigkeiten ihrer 
Lage nicht zurüdgehalten werben konnten. 

Was den Einfluß des Katholicismus und des Prote⸗ 
ſtantismus auf die geiftige Bildung betrifft, fo iſt es nicht 
der volle Strom derfelben, welcher von der einen ober 
ber andern Seite gefördert wurde, fondern fede von bei⸗ 
den theilte ihre Gunft gleichfam parteiiſch aus. Die 
Proteſtanten auf Bibel, kirchliches Recht und Kirchen⸗ 
geichichte ſich ſtützend mußten befonderd der gefchichli- 
hen Unterfuhung ihren Fleiß zuwenden, Dagegen ber 
Scholaftif waren fie in einem folden Grade abgeneigt, 
daß fie mit ihr auch großentheils die Philofophie verwar⸗ 
fen. Auf eine gründliche Reformation berfelben waren 
fie nicht bedacht, weil fie vor allen Dingen die Theologie 
nur auf die Schrift, aber nicht auf das philofophifche 
Nachdenken zurüdführen wollten. Zwar der verfälfchten 
Überlieferung hatten fie abgefagt, aber auf bie reine Über- 
lieferung der Lehre ſetzten fie alles ihr Vertrauen. Es 
ift ſchon erwähnt worden, daß fie gegen die myftifchen 
und ſchwaͤrmeriſchen Bewegungen, welde ſich anfangs 
mit der Reformation in Berbindung gezeigt hatten, früh⸗ 
zeitig fich zu verwahren veranlaßt waren. Die Philofos 
phie fchien ihnen ſolche Schwärmereien zu begünfiigen; 
wo fie daher noch in einem freien Triebe durchbrechen 
wollte, wurde fie zurüdgehalten und fich zu verbergen ges 
nöthigt. Die Myſtiker, die Theofophen unter den Dro- 
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telanten finden wir nur in fectirifcher Abfonderung. Zwar 
fonnte man die Philofophie nicht ganz aus ben Schulen 
verbrangen ; aber ihren Einfluß zu mäßigen, fie nach dem 
theologifchen Syſtem zu modeln und auf eine nüchterne 
Beurtheilung des gefunden Menfchenverflandes zurückzu⸗ 
führen, darauf nahın man allen Bedacht. Wir werden 
jeben, wie die Lehrbücher Melandıthon’s, bie in dem prote- 
ſtantiſchen Schulen herichend wurden, dieſem Zwecke dien- 
ten. Auch in diefem Gebiete war es mehr eine alte Übers 
fieferung, welche erhalten wurbe, als eine neue und frifche 
Entwidlung ber Gedanken. Man wird hierin einen Grund 
Anden Tönnen, warum. die proteftantifche Kirche in den 
geifligen Gütern der Wiffenfchaft den ewigen Kern nicht 
zu entdeden wußte. Dagegen ber Katholicismus wen- 
dete feinen Fleiß befonders ben Künften, der fehönen Lit⸗ 
teratur und der Philofophie zu. Die myſtiſche Beſchau⸗ 
Iichfeit, welche der Philofophie eben fo nahe Liegt, als 
der Religion, war von der alten Kirche in bie beflimm- 
ten $ormen einer geregelten Übung gebracht worden; in 
ihnen fonnte man ſich bewegen ohne vor Schwärmerei 
beforgt zu fein; nod immer gab fie ein Element für tief 
finnige Forfhung ab. Die Schofafif brauchte man nicht 
zu befeinden; fie war dem alten Glauben zugethan; ihre 
Karren Formen ſuchte man nur zu fchmeidigen, ihre rauhe 
Außenfeite zu verfeinern. Auch war man keineswegs ges 
neigt alle Berfuche in ber PHilofophie neue Bahnen zu 
brechen abzufchneiden. Genug den philofophifchen Beftre- 
bungen war auch Rreiheit in der Bewegung geftattet und 
fo lam es, daß Italien, weldhes im 15. Jahrhundert der 
Hauptfig für die ‚philofophifchen Unterfuchungen geweſen 
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war, auch im 16. und noch im 17. Jahrhundert hierin 
fortfuhr und eine Reihe neuer Verſuche machte, welche 
das vorhergehende Jahrhundert um vieles übertrafen. 
Auf eine gründliche Unterfuchung der Gefchichte ging ber 
Katholicismus nicht fo gern, nicht fo gründlich ein. Er 
durfte fie wohl nicht vernadläffigen, da er von biefer 
Seite angegriffen wurde. Die Werfe aber, welde er in 
diefem Felde bervorbrachte, waren doch fat nur Partei» 
fchriften und Liegen die erſten Zeiten der chriſtlichen Kirche 
in Dunfel, legten auf bie Erforfchung der heiligen Schrift 
geringeren Wert. Wenn er auf die Überlieferung das 
größte Gewicht legte, fo dachte er dabei an eine lebens 
dige, noch immer fortwirfende Kraft des religiöfen Geiſtes 
ber Kirche. Hat doch einer der Päbſte ber Fatholifchen 
Reftauration es frei herausgefagt, daß der gegenwärtige 
Pabſt wohl eben fo viel zu bedeuten habe, als alle bie 
vorangegangenen. 

Wenn wir biefe einfeitigen Richtungen in der Bear- 
beitung der Wiffenfchaft in beiden Kirchen gewahr wer- 
den, fo zeigt es fich uns deutlich genug, daß es beiden 
nit um die Wiffenfchaft zu thun war; fie gehörte ihnen 
nur zu ben weltlichen Gütern, welche dem Heile der Seele 
entbehrlich wären, nur weil fie ohne Wiffenfchaft dem 
Bedürfniffe der Zeit nicht genügen Tonnten, mußten fie 
mit ihr ſich einlaffen. Dies hat die katholiſche Kirche 
doch in einem größern Umfange gethan, als die prote- 
ſtantiſche. Nah ihren alten hierarchiſchen Orunbfägen 
glaubte fie ohne Scheu die Wiſſenſchaften und Künfte fo 
wie andere weltliche Mittel verwenden und verwalten 
zu Finnen. Da bat aud der wiederhergeftellte Katholi⸗ 


cismus ber geiftigen Bildung manche Begünftigungen aus 
feinen veichen Mitteln zufließen laſſen. Wenig Dank hat 
ed ihm eingelragen. Man hat barüber nicht vergeffen 
können, wie Giordano Bruno zu Rom verbrannt wurde, 
welchen Demüthigungen Galilei ſich unterwerfen mußte. 
Der Proteftantiemus hat weniger in die Entwidlung ber 
Riffenfhaften fürdernd eingegriffen, aber auch weniger 
ihre Freiheit befchränft. Wir haben ihm das zu verdan⸗ 
fen, Daß er bie Macht der Hierarchie auch In den geifligen 
Entwicklungen ſchwaͤchen half, und bies bärfte allerdings 
ihm höher anzurechnen fein als alle bie Yörberungen, 
welche bie Fatholifhe Kische Künften und Wiſſenſchaften 
zu Theil werden ließ. 

Do würde der Proteſtantismus bie Freiheit bes 
Forſchens, ohne weiche die Wiſſenſchaften nicht gedeihen 
wollen, nicht errungen haben. Die geſchichtlichen For⸗ 
fhungen, mit welden er ſich vorherſchend befchäftigte, 
weiten den Geift der Kritik; er ſelbſt aber war geneigt 
diefen gefährlichen Geiſt in Schranfen zu halten, Nur 
durch den Kampf der Firchlichen Parteien iſt die Hierar⸗ 
Hie gebrochen worden. Wir haben gefehn, wie in ber 
geifligen Bildung Proteflantismus und Katholicismus ſich 
theilten. Hätte man nicht beforgen follen, daß ber theos 
logifche Zwiefpalt auch ein. Zerfallen der gebildeten Welt 
in zwei entgegengefeßte Parteien herbeiführen würde? 
Glücklicher Weife gab es doc noch Bebiete der geiftigen 
Bewegung, auf welchen beide Parteien wie auf einem 
befriedeten Felde fih begegnen konnten. Zu ihnen gehör- 
ten die Mathematif und die Naturfowichung, welche in 
diefen Zeiten durch ihre mächtigen Fortichritte die allge: 
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meine Aufmerkſamleit an ſich feſſelten; nicht minder ge⸗ 
hoͤrten die philologiſchen Forſchungen ihnen an, welche 
noch immer mit Eifer betrieben wurden, und die Ent⸗ 
wicklungen der Litteratur, welche bie nenern Sprachen in 
Wetteifer mit dem Alterthum auszubilden bemüht waren. 
In den Fortichritten, welche dieſe Kreife der Bildung 
machten, tft die Freiheit des geiſtigen Lebens gewonnen 
und bewahrt worden. 

Als das maächtigſte unter den erwähnten Elementen 
einer freien Bewegung iſt wohl ohne Zweifel die Litteras 
tur der neuern Sprachen anzuerkennen. Die mittelalter- 
fihen Zuſtände find dadurch hauptfächlich überwunden 
worden, daß bie neuern Bölfer in ihrer Selbſtaͤndigkeit 
fih zu fühlen begannen. In diefem Gefühl haben fie die 
Bevormundung der Hierarchie entbehren gelernt. Ihre Selb- 
Händigfeit mußten fie nun beweifen. Es konnte dies nur 
nach den beiden Seiten zu gefchehen, in welchen überhaupt 
Bölfer fich zu bethätigen pflegen. In politiiher Richtung 
haben fie die Einheit ihres Staats zu gründen gefucht; 
die Einheit ihrer geiftigen Bildung mußten fie in ihrer 
Literatur auszufprechen fireben. In beiden Richtungen 
find ihre Bemühungen nicht ‚überall von gleihem Erfolg 
gekroͤnt geweſen. Es wird wohl nicht verfannt werben 
fönnen, daß hierauf der Streit der Völker mit der Bie- 
rardhie einen entfheidenden Einfluß ausgeübt bat. 

Eben diefer Streit führte, wie wir früher geſehn ha⸗ 
ben, in den meiften Ländern Europa’s den Staat der un⸗ 
befchränften Monarchie herbei. Was der Hierarchie ab⸗ 
gewonnen worden war, das fam zunächft den Gewalten 
zu Gute, durch welche fie die Proteftanten befeitigt, die 
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Katholiken umgeftaltet hatten, und das waren die Ges 
walten des Staats. Da haben in faft gleihem Maße 
der Proteflantismus wie der Katholicismus zu der Erhe⸗ 
bung der monarchiſchen Macht beigetragen. Dan würde 
aber die neuere Monarchie fchlecht verfieben, wenn man 
annehmen wollte, daß fie nur im Intereſſe der herſchen⸗ 
ben Samilien gegründet wurde, . Auf einer ſolchen eigen- 
nügigen Grundlage würbe wohl eine Tyrannei, aber feine 
in fortfchreitender Entwidlung begriffene Herrfchaft, welche 
Jahrhunderte fi erhalten bat, möglich geweſen fein. 
Und daß die nenere Zeit in einer fortfchreitenden Ent- 
widiung war, follte fie doch wohl bemiefen haben. Yu 
der Monarchie fand die Einheit und Selbfländigfeit der 
nenern Bölfer ihre Vertretung. Es ift begreiflih, wie 
fie ihnen dienen mußte, indem fie die Geiſtlichkeit unter 
die Herrſchaft des Staats brachte, der Willfür des Adels 
fleuerte, die Sonderintreffen der Landſtände der allgemei⸗ 
nen Ordnung unterwarf und alles gegen die Oberhoheit 
bes Fürſten auf die gleiche Linie der Untermwürfigfeit zus 
rädführte. Gewiß war für die Einheit des politischen 
Lebens in den neuern Bölfern nicht wenig dadurch ger 
wonnen, daß fie jest in der Monarchie eine ftarfe Ver⸗ 
tretung gefunden hatte, und es läßt fich kaum abfehn, 
in welder andern Weiſe jene Einheit. hätte errungen wer⸗ 
den follen. 

Nicht bei allen Völfern jedoch des gebildeten Europa 
iſt es zu einer vollkändigen Entwidlung ihrer monardi- 
ſchen Einheit gefommen, wenn auch das Streben nad 
biefem Ziele in ihnen norhanden war. In faft feinem 
Lande, glaube ich, bat ſich dasfelbe fo laut und leiden» 
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fhaftlich ausgeiproden, als in Italien, wohl eben des⸗ 
wegen weil es nie einig gewefen war, nie zu einer vollen 
Selbftändigfeit gelangen. konnte, In Sreiftaaten, wie in 
Fürftenthämern, bei der geiftlichen, wie bei der weltlichen 
Gewalt regt ſich die italienische Vaterlandsliebe gegen die 
Fremden, gegen die Barbaren; ſchwache Mächte wagen 
das Banner Italiens gegen die mähhtigften Könige des 
Erbbodens zu entfalten; der geheime Gedanfe der Politik 
ift unter der Spaltung der Staaten, unter den Plänen 
des Eigennuges doch immer auf die Einheit und Freiheit 
des Volkes gerichtet. Alles war vergeblid. Es wird 
wohl nicht geleugnet werden dürfen, daß der politifchen 
Durchführung der Stalienifhen Einheit gar mandherlei 
Hinderniffe entgegenftanden, aber das größte Hinderniß, 
meine ih doch, ift die Hierarchie geweſen, welche in 
ber Mitte Italiens ihren Sig behauptete, Süden und 
Norden von einander getrennt hielt, durch den Wech⸗ 
fel der regierenden Familien Feine fortwachſende Macht 
in fih auffommen ließ, eine ehrgeisige, an Gehorfam 
nicht zu gewöhnende Ariftofratie nährte und durch Die 
geiftlichen Anfprüche immer wieder die Fremden nah Ita⸗ 
lien rief. Wenn aber die Volksthuͤmlichkeit der Italiener 
in der Politit nur ſchwach ſich vertreten fah, fo machte 
fie um fo fräftiger in ihrer Ritteratur ſich Luft. Diele 
erhob fich jest zu einer zuvor nie gefehenen Blüthe. Wenn 
früher Männer wie Dante, Petrarca, Borcaccio ihr Bolt 
mit Entzüden erfüllt hatten, fo waren fie doch nur vers 
einzelte Erfcheinungen geweſen; jegt wurde die bichterifche 
Kunft, die Entwicklung der Stalienifhen Rebe ein Ge⸗ 
meingut, welches bie Tanbichaftlichen Mundarten ausſchied, 
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über alle Gebiete Italiens, über alle Gebiete der Tiktexa- 
tur in denſelben Tönen’ fi ergoß. Es iR ein Bild vol⸗ 
fer Leben, wenn wir diefe Entwidlung ber Italieniſchen 
Litteratur überfehen, wie fie mitten unter Kriegen, unter 
frompfhaften Zudungen der politischen Leidenſchaft ſich er⸗ 
hebt, gleichſam zur Stillung der Schmerzen und um das 
Schauderhafte mit Reiz zu umhüllen, wie fie mit ber 
Dflege der alten Sprachen, mit der Liche zum Alterthum 
ſich verſchwiſtert, mit allen übrigen Künften faR auf je⸗ 
dem Tritte fich begegnet. Länger hat fich dieje Litteratur 
erhalten als die ſchwache Freiheit Italiens, fie vornehm⸗ 
lich hat das Selbſtgefül der Jtaliener, ihre geißige Selb⸗ 
Kändigfeit getragen, ja ihnen, unabhängig von ihren 
bierarchifchen Anſprüchen, einen welthiſtoriſchen Einfluß 
verſchafft. Wärend ihre politifche Freiheit bis auf einen 
ſchwachen Reft der Spaniſchen Macht unterlag, machten 
fie durch Wiffenfchaft und Kunſt ihre Eroberungen und 
gaben dem übrigen Europa bad Beilpiel claffifcher Er⸗ 
zeugniſſe. 

Außer Italien hat Sein großes Land Europa's feine po⸗ 
Itifche Einheit weniger vollſtäändig ausgebildet als Deutsche 
land. Auch hier wirkten mande Urfachen zuſammen; aber 
es fann niemanden enigehn, bag die religiöfen Spaltun⸗ 
gen hauptfädhlich das waren, was bie Landeshoheit der, 
Sürften emporbrachte, befefligte und faum einen Schatten, 
der Einheit in ber deutſchen Politik zurückließ. Nachdem 
das proteflantifche. Deutfchland feine eigenen Vorkämpfer 
fich zu fchaffen gezwungen worden war, mußten Die Pläne 
ber bürgerlichen Macht in verfhiebenen Zweigen ausein⸗ 
anderlaufen. Dennoch diejelben Zeiten und Urſachen, 
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welche die politiſche Zerflüftung Deutſchlands herbeiführ- 
ten, haben au den Grund gelegt zu feiner Einigung in 
Rebe und in Schrift, Selbſt die, welche mit Tuther’s 
Wirken in Kirche und Theologie fich nicht befreunden konn⸗ 
ten, haben ihm das Berbienft zufprechen müſſen, dag 
durch feine Bibel und feine Predigt, durch die Wirklſam⸗ 
feit der Firchlichen Reformation, welche feine Demutb 
wagte und fein ſtarker Wille aufrecht erhielt, die hoch⸗ 
deutfche Sprache in allen Gegenden unſeres Baterlanbes 
verfländlid, geworden. Dadurch if es gefommen, daß 
unfer deutſches Schriftwefen, welches feinem Urfprunge 
nach proteſtantiſch iſt, feine Eroberungen auch über das 
katholiſche Deutfchland ausgebreitet hat. In Zeiten, in 
welchen alled zu äußerer Geftaltung des Lebens fi her⸗ 
ausdrängt, welche der Politik Teidenfchaftlich ergeben find, 
pflegt das flille Walten des Geiſtes in Sitte und Sprache 
nicht billig genug angefchlagen zu werden. Aberich follte 
meinen, daß es deutlich genug vor Augen läge, wie der 
Zufammenhang unfered Deutihen Bolfes Jahrhunderte 
lang faft nur durch die allmälige Entwidlung unferer 
Sprache und unferer Schrift getragen worden ifl. 

Sa derfeiben Zeit, in welcher bei Staltenern und 
Deutfcher der volfsthämlihe Sinn erwachte, welder in 
einer allgemein verfländlihen Volksſprache und in einer 
allgemeinen Nationallitteratur feinen -Ausdrud ſuchte, har 
ben auch die übrigen Bölfer des Romaniſchdeutſchen Eus 
ropa denfelben Weg eingefchlagen; fo wie aber Italiener 
und Deutfche hierin eine fehr verfchiedene Entwidlung ges 
habt haben, fo find auch die übrigen biefer Völker in ih- 
ver volksthümlichen Bildung in eigenthümlichen Bahnen 
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vergeſchritlten. Dabei gab es feboch noch immer ein ge 
meinfchaftliches Band unter ihnen allen. in politifcher 
Rückſicht war zwar mit der Hierarchie bie monarchiſche 
Bertretung ihrer Einheit gefallen; aber durch das Syſtem 
des politifchen Gleichgewichts hatte ſich eine andere gleich- 
ſam republicanifche Form zur Bertretung diefer Einheit 
gebildet. In den Verträgen, welche fie unter einander 
ſchloſſen, in ihren Gewährleiftungen unter einander, in 
ihrem völferrechtlichen Verkehr erwieſen ſich die unabhän⸗ 
gigen Staaten noch immer als Mächte, welche wie zu 
einem Gemeinweſen mit einander verbunden wären. And 
nit weniger fand ein folhes Band unter dieſen Voͤl⸗ 
fern in ihrer geiftigen Entwidlung ſtatt. Sie waren alle 
von denfelben Quellen ber Bildung hergefommen. Wenn 
fie über ihr theologiiches Dogma in Streit gerathen wa⸗ 
ren, fo wurde nur Deswegen unter ihnen darüber fo heftig 
geritten, weil fie doch einen und denfelben Grund bes 
Glaubens anerfannten. Eben jest, als das hierarchiſche 
Band nachließ, in der Wiederherſtellung der Wiſſenſchaf⸗ 
tn, waren fie nur um fo flärfer bavon durchdrungen 
worden, daß fie in der Litleratur ber Alten ein gemein⸗ 
fames Erbtheil als Grundlage ihrer Bildung zu verwal⸗ 
ten hatten. Wenn fie in der Ausbildung ihrer volls⸗ 
thũmlichen Litteraturen von einander fich abſonderten, fo 
trugen diefelben doch auch ein wiflenfchaftliches Element in 
fih und es fonnte nicht verborgen bleiben, daß die Wiſ⸗ 
fenfchaft noch eine andere Regel für ihre Entwidlung hat, 
als die voltsthümliche Denkweiſe. Bielmehr in den Zeis 
ten, von welchen wir bier handeln, war man hiervon 
auf das lebhafteſte überzeugt, fo daß man zu mwieberhofs 
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ten Malen daran denken Fonnte, eine allgemeine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Sprache zu erfinden, und bie Lateinifhe Sprache 
wirklich neben den lebenden Sprachen ald ein Mittel zur 
Verfiändigung unter ben Gelehrten aller Voͤller erhalten 
und ausgebildet wurde, So fehen wir denn aud die Nas 
tionallitteraturen der verfchiedenen Völker ih an einander 
gegenfeitig bilden; in der Nachahmung und in dem Weite 
eifer derfelben untereinander Liegt das offenfunbige Zeugs 
niß, daß die verfhiedenen Bölfer unferes Welttheild ihre 
Bildung als eine gemeinfame Sache betrieben haben. 

Unter diefen Berhältniffen mußte die Entwicklung der 
neuern Litteraturen fehr verwicelt werben. Ihren Gang 
wird man nicht begreifen fönnen, wenn man nicht babei 
die allgemeinen VBerhältniffe Europa’s, die innern Ver⸗ 
bältniffe der einzelnen Völfer, den Gang der Bildung in 
den Schönen, wie in den nützlichen Künften und in ber 
Vervollkommnung ber Wiflenfchaften ſich beftändig vor 
, Augen hält. 

Bor allen Dingen ift hierbei die neue Belebung zu 
beachten, welcde in die Erforſchung des Griechiſchen und 
des Römifchen Alterthfums kam, ein Punkt, an welchen 
man bei dem Namen der Wiederherſtellung ber Wiflens 
fchaften zuerft zu denken pflegt. Und doc, wenn wir den 
Beginn der neuern Zeit hauptfächlih darin finden, daß 
bie Eigenthümlichfeiten der neuern Bölfer zum Durch⸗ 
bruch famen und aus der Zucht der bierardifchen Mei⸗ 
nung zur Freiheit entlaffen wurden, fo könnte man mei- 
nen, die philologiſche Erforfchung des Altertbums würde 
hierzu nicht viel beigetragen haben. Es erlebigt ſich dies 
Bedenten, wenn man barauf achtet, Daß es die Beſtim⸗ 
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mung ber neuern Böller war bie Bilbung bes Alters 
thums auf die Zukunft zu bringen und daß daher ihre 
Litteratur immer wieder von Neuem am Alterthum aus 
fmüpfen mußte, Es ift befannt genug, wie bie Italieni⸗ 
ſche Litteratur im Wetteifer mit der alten Kunſt ſich ger 
bildet hat, wie in ihrem Aufblüben faft nicht weniger 
2ateinifche als Italieniſche Werfe in Berfen und in Profa 
bersorgebracht wurden und nicht felten diefelben ‘Männer 
in beiden Sprachen glänzten. Erſt nachdem die Spanier 
Nacheiferer der Italiener und der Alten geworben waren, 
erhob ſich ihre Gaftilianifche Poefie zu ber allgemeinen 
Geltung, welde fie ſeitdem behauptet hat, In einer 
ähnlichen Weiſe hat fih die Franzöſiſche Litteratur gebils 
det und wie engherzig aud das Mufter war, welches 
fie von den Alten für ihre regelrechten Erzeugniſſe abneh⸗ 
men zu müflen glaubte, fo hat fie dennoch das Glück 
gehabt eine Zeit lang ihren Geichmad bei den übrigen 
Europäifchen Bölfern zur Herrfchaft zu bringen, Selbſt 
England Hat diefen Einflüffen fich nicht entziehen Eönnen. 
Wie felbkändig und urfpränglich auch feine Dichtfunft zu 
ber Zeit Shafefpeares auffproßte, ſchon in feinem Alter 
mußte biefer erhabene Geift erfahren, daß der Geſchmack 
fig änderte und einer gelehrtern Kunſt ſich zuwandte; es 
fand darauf bie Zeiten gefolgt, in welchen feine Schau⸗ 
friele von der Bühne verfchwanden, man feine wilbe 
Phantafie, feinen Bombaft nur mit dem Ungeſchmack ſei⸗ 
ner Zeit zu entfchuldigen wußte, wärend bie Franzoͤſiſche 
Regel ihre Bewunderer und ihre Nachahmer fand. Auch 
unfere deutſche Litteratur, unter ihren Schweftern die 
füngfte, Hat fih in der Nachahmung der Franzofen ge⸗ 
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bildet und von dem Misverſtändniſſe der claſſiſchen Form 
iſt ſie nur dadurch frei geworden, daß mit ihr zugleich 
der Eifer für das claſſiſche Alterthum einen neuen Schwung 
nahm. Vergeblich alſo würden wir leugnen wollen, daß 
die Litteraturen unſerer Voͤlker von der philologiſchen 
Bildung ihre Antriebe empfingen; aber auch nur ihre 
Antriebe, die Grundlagen für ihre ſelbſtändige Entwick⸗ 
lung. Das wird niemand überſehen können, welcher be⸗ 
merkt, in wie verſchiedener Weiſe denn doch das Muſter 
bes Alterthums von ben verſchiedenen Bölfern anerkannt 
und benugt wurde. 

In dem Einfluß der philologiſchen Beftrebungen ha⸗ 
ben wir aud eine der ſtärkſten Mächte zu erfennen, welche 
die bierardhifche Meinung befeitigen halfen. Ale im 15. 
Jahrhundert und bis in das 16. Jahrhundert hinein fo 
viele Päbſte und Würdenträger der Kirche dieſe Beſtre⸗ 
bungen dur Gunft und eigene Arbeiten fürberten, hats 
ten fie in ihnen noch nicht den Feind ihrer geifllichen 
Stellung erfannt, Doch ging er nicht verlarot einher. 
Wie fchnell erhoben fi die Anflagen gegen das barba⸗ 
rifche Latein der Scholaftifer, wie bald wurben aud ihre 
Lehren angegriffen, ihre gefchichtlichen Irrthümer als Vers 
fälſchungen der Thatſachen angeflagt. Das zierlihe La⸗ 
tein, welches man liebte und mit ungemeiner Kertigfeit 
zu handhaben wußte, feste an die Stelle der chriſtlichen 
Formeln heidnifche, aber altroͤmiſche Ausdrücke; felbft die 
Römiſche Curie wußte fich derielben nicht zu erwehren. 
Konnte eine ſolche Verwandlung der Sprache ohne Ein⸗ 
Auf auf den Sinn bleiben? Unſere Gefchichte der Philos 
fophie wirb zahlreiche Beifpiele nüht übergehen Tönnen, 
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welche zeigen, wie nahe man bamals daran war in ein 
neues Heidenthum zu verfallen, wie bie wichtigſten Leh⸗ 
sen des Ghriftenibums bezweifelt wurden, weil fie Ari⸗ 
Roteled nicht billige, deffen Lehren man fegt aus feinem 
Griechischen Texte zu fehöpfen und im Sinn feiner Gries 
Hilden Ausleger zu deuten begann. Da fehlen es nun 
wieder, ald ob die Lehren des Platon doch beffer mit dem 
Glauben der Kirche ſtimmten. Aber auch Das, was bie 
Nexu⸗Platoniſche Schule, was Zoroafter und Hermes Tris⸗ 
mwegiſtus brachten, was aus ber Kabbala gefchöpft wurde, 
follte e8 den chriſtlichen Glauben geflügt und nicht einen 
neuen Aberglauben verbreitet haben? No andere Mei⸗ 
nungen bes Alterthums, des Cicero, ber ſtoiſchen, der 
Epikuriſchen Schule traten jetzt wieder an das Licht, Mei- 
nungen , welche nicht allein den Philoſophen fi) empfah⸗ 
len, fondern für einen jeben: leicht faßlih waren; unſtrei⸗ 
tig haben fie. nicht wenig zur Erweiterung des Geſichts⸗ 
kreiſes beigetragen, aber auch die Stügen der alten Über 
lieferung gelodert. Als nachher die bierarhifhe Macht 
gewahr wurde, daß die Meinungen des Altertbums doch 
aur mit Vorſicht gebilligt werben bürften, da war es 
ohne Zweifel zu fpät der neuen Philofophie, der neuen 
Freiheit der Meinungen einen Damm entgegenzuſetzen. 
Die ſcholaſtiſche Lehrweiſe hatte ihr Anfehn verloren, der 
Geſchmack hatte fih von ihr abgewendet; das wiederher⸗ 
getellte Anſehn der latholiſchen Kirche mußte ſich begnü⸗ 
gen, wenn man ihm nur ſeine Ehrfurcht bezeugte und 
Gehorſam gegen ſeine Lehren bekannte, wärend man für 
die Wiſſenſchaft die Freiheit in Anſpruch nahm zu zeigen, 
was auf ihrem Wege gefunden werde, wenn es auch mit 
Geſch. d. Philoſ. ıx. 4 
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den Lehren ber ‚Kirche nicht in Übereinftimmung fließen 
follte. Konnte aber eine ſolche aͤußerliche Unterwürfigfeit 
genügen für eine Zeit, welche ſchon an der Beſchäftigung 
mit Wiffenfchaft und Kunſt einen faſt leidenſchaftlichen 
Antheit genommen hatte? Eben hierin lag bie eigent⸗ 
liche Gefahr für die Hierarhifge Meinung, daß man gei⸗ 
flige Güter kennen gelernt Hatte, welde eine Ahndung 
des Ewigen gaben und von. der Kirche weder verworfen, 
noch verwaltet werden fonnten. - 

So hatte die Philologie gleichfam bei der Mundig⸗ 
fprechung ‚der Wiſſenſchaften und der Känfte ihre Hülfs- 
feiftung geboten. Man wird aber nicht verkennen, daß 
dabei noch andre:Helfer thättg waren und daß Wiflen- 
fchaften und Künfte ſelbſt babei das Beſte thun, daß fie 
fetbft fich mündig machen mußten. Eine völlige Umge⸗ 
ſtaltung der gefellfchaftlichen Berhältniffe mußte ſich voll- 
ziehn und ſchon lange im Stillen ſich vorbereitet haben, 
wenn an die Stelle der Hierarchie die neue Bildung tre- 
ten follte. Die Philologie ſelbſt ift zu dem Grade bes 
Einfluffes, welchen fie im 15. und 16. Jahrhunderte er- 
rang, zum großen Theil durch die Buchdruckerinuſt ges 
langt. Durch fie fehen wir die Werke der Gelehrten mit 
veigender Schnelligfeit ſich verbreiten, in dem Augenblid, 
in welchem fie entflanden waren; einen zauberhaften Ein⸗ 
drud auf die Stimmung der Bälter machen. Die großen 
Buhdruder, welche in diefen Zeiten einen unvergänglis 
hen Ruhm fi gegründet haben, ein Aldus Manutius, 
ein Froben, ein Stephanus, wir erbliden fie in den wei⸗ 
teften Verbindungen, in der Gefellfchaft der Großen, wie 
der Gelehrten; fie fliften Akademien, fie gehören zu den 
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wirkſamſten Beförderern ber Wiſſenſchaft; ſelbſt Gelehrte 
geben fie für die Gelehrfamleit einen Mittelpunkt ab; an 
ihren Preſſen finden wir die berühmteſten Philologen der 
Zeit mit der Correctur ihrer Ausgaben der Claſſiker bes 
ſchäftigt. Nur dur ihre Hülfe gelang es, daß ein 
Stand der Gelehrten fi bildete, welcher von Staats⸗ 
und Kirchenämtern fich Tosfagen Fönnte, wenn er auch 
der Unterflügung der Reihen und Mächtigen bedurfte, 
Diefe Buchdrucker und dieſe Gelehrten ſchlugen eine Brüde 
zwiſchen den höhern und niedern Ständen des Bolfes. 
Wir fehen an ihnen, daß ein werfthätiger Bürgerfland 
fih gebildet hatte, welcher in geiftiger Bildung den hö⸗ 
ben Ständen fidh gleich ſchätzen konnte. Diefe Beifpiele 
hiervon ſtehen auch nicht vereinzelt, Die Buchdruckerei 
war wicht Die einzige gemeinnüßige Kunft, welche damals 
von dem Bürgerflande ausging und zu allgemeiner Gel- 
tung gelangte. Durch eine große Regfamfeit zeichneten 
ih die Städte der damaligen Zeit aus. Die ſchöne 
Kunſt zogen fie in den allgemeinen Verkehr und gewan⸗ 
nen durch fie eine unberechenbare Gewalt über die Gei- 
ſter; mit Macht wußten fie den Handel zu fchügen und 
ihre großen Wechſelhäuſer durften in der Pflege der Künfte 
und Wiffenfchaften mit Päbſten und Sönigen wetteifern. 
So lange man bed Auffhwungs im 15. Jahrhunderte 
fih erinnern wird, Tann das Andenfen an die Medici 
nicht in Vergeffenheit gerathen. Um die Bervollfommmung 
der Schifffahrt, die Entdeckung America’s, die Umfchiffung 
der Erde Haben die Städte das größefte Verdienft, fo 
wie ihrem Handel von den Reichthümern der neuen Welt 
das Meifte zugefloffen if. 
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Unter einer folchen Umgeftaltung ber geſellſchaftlichen 
Berhältniffe hat ſich die neuere Litteratur gebildet. Ei⸗ 
nen ganz andern Geiſt mußte fie athmen ald die Kunſt 
und Wiffenfchaft des Mittelalters. Bei der Betrachtung 
ber Tegtern haben wir bemerfen müflen, daß fie Werfe 
ftaunenswerther Größe hervorbrachte, weldhen wir Glei⸗ 
ches entgegenzufegen vergeblich und bemühen würden; es 
fehlte ihnen weder an Kraft der Phantafte, nod an Fein- 
heit des Berftandes, aber an dem Ebenmaß in der Bers 
fehmelzung beider, weil Kunft und Wiffenfhaft, Phantafie 
und Verſtändniß der Dinge ihre abgefonderten Bahnen 
gingen; daher wurbe die Kunft bes Mittelalters phanta- 
fifch und feine Wiffenfchaft der künftlerifchen Anfchaulich- 
feit entbehrend verlor fich im Überſchwenglichen und in 
Spisfindigfeiten. Wir haben überdies bemerkt, wie dies 
mit dem Kampfe der Stände zufammenbing, welde im 
Mittelalter ohne rechte Vermittlung einander begegneten, 
der Geiflichfeit und des Ritterthums. Die neuere Zeit 
ift eben dadurch eingeleitet worden, daß zwiſchen beiden 
Ständen der gewerbthätige, in Handel und Berfehr fich 
bewegende Bürgerftand auffam, mit Künften und Wiſſen⸗ 
fhaften ſich befchäftigen lernte, beide mit einander bes 
freundete. Da mußte nun wohl die Wiffenfchaft eine 
andere werben; in ber Theologie allein Tonnte fie nicht 
mehr fich ergehen, fondern die täglichen Bebürfniffe des 
Lebens, die mannigfaltigen Geſtalten der Natur, bie ver- 
fchtedenen Sitten der Menſchen hatte fie zu bebenfen, 
Wir werden hiervon in unferer Geſchichte der Philofophie 
die Erfolge nachweiſen. Bliden wir zuvor noch auf bie 
Berwandlungen, welche aus ben veränderten Berhältniffen 
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bie Kunft fugffen mußten. Die neuere Kunft konnte nicht 
mehr bie phantaftifchen Abenteuer der Kämpfe und einer 
fabelhaften Wunderwelt aufjuchen, fondern mußte bie 
Wahrheit der Natur und charakteriftifcher Züge zu fchils 
dern übernehmen, Zwar in der allmäligen Entwidiung, 
in welcher die neuere Zeit geworben ift, zog man ſich 
von den Stoffen der mittelalterlichen Sage nicht auf eins 
mal zurüd, aber es iſt Teicht zu bemerken, wie ganz ans 
ders jeßt diefe Stoffe behandelt wurden; in den Werfen, 
welche den allgemeinften Beifall fanden, finden wir einen 
bald feineren, bald derbern Spott über die Wunder ber 
alten Sage, über bie abenteuerlichen Kämpfe der Hel- 
den ergoffen. Arioſto ift hierin nur ein Übergang zu Ras 
belais und Cervantes. Überdies traten’ zu ben Stoffen 
ded Mittelalters auch bald die Stoffe des Alterthumg, 
welche man jeßt in getreuen Nachbildungen wiederzugeben 
ſuchte und deren Behandlung nach muſterhaften Vorgän⸗ 
gern unſtreitig einen feinern Verſtand verlangte. Hier⸗ 
durch bereitete ſich eine Kunſt vor, welche mit Abſicht 
verfährt, einen Eindruck bezweckt, ihre Stoffe und ihre 
Mittel wählt. Von der Wiederherſtellung der katholiſchen 
Kirche konnte eine ſolche Kunſt nur begünſtigt werden; es 
fam darauf an fie für die kirchlichen Zwecke zu gewinnen. 


In diefer Wendung ber Dinge iſt die Dichtung wieder _ 


ern geworben und hat würdige Borbilder eines from- 
men Heldenfinns aufgefuht. Das Heldgagebicht bes Tor- 
quato Taffo iſt aus ihr hervorgegangen , die geregelte, 
nur allzu abfiracte Srömmigfeit des Spanifchen Dramas 
hat unter ihrem Ginfluffe ſich gebildet, auch in die Fran: 
zoͤſiſche Dichtkunſt if von ihr etwas eingedrungen. Nur 
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fegte ſich dieſen Zweigen unferer Litteratur ejn weltliches 
Element in ſteigendem Maße zu, die Berehrung der Mo⸗ 
narchie, ihrer gefeßmäßigen Formen, ihrer fleifen Sitte; 
wovon in der Stalienifchen Dichflunft nur bie erfien Ans 
flänge vernommen worden waren, davon waren bie Spa- 
nier und Franzoſen zuweilen bis: zur widerlichen Schmeis 
chelei erfüllt, Da ift alles auf den Preis einer Tugend 
berechnet, welche in gewählten Formen, in gar zu praͤch⸗ 
figen Blumen der Rebe fih ſpreizt. Dan bemerft es 
wohl, wie viel Leichtfertigfeit hinter dieſer Ehrbarfeit ſich 
verbirgt. Neben den prunfpaften Gefalten Iäßt ein an- 
deres Element viel weniger ehrbarer Art fih bliden. In 
Spanien macht es fih mit einer naiven. Schalthaftigfeit, 
in Frankreich mit einer gereizten und feindfeligen. Laune 
geltend. Dies Element follte bald mehr und mehr zur 
Herrfchaft gelangen. Die Kunſt, welche den hierarchiſchen 
und monarchiſchen Abfichten fih gefügt hatte, fie kounte 
auch bald ganz andere Zwede betreiben, Die Gefchichte 
ber Franzöfifchen Litteratur hat es verrathen, wie bie 
Werke der Dichtkunſt zur Verſpottung nicht. allein Der 
Hierarchie und Monarchie, fonbern auch der Religion und 
des Geſetzes, zur Anpreifung einer felhftfüchtigen Sitten, 
lehre, zum Kitzel einer überreizten Sinnlichkeit misbraucht 
werben fonnten. Die Engliiche und die Deutſche Littes 
“ratur haben davon die Nachwirkungen empfunden. Doch 
dürfen wir “über die Miögeftalten einer folchen Ausars 
fung nicht überjehn,“ daß mitten unter ihnen ein natürs 
licher Sang der Entwidlung fih vollzog, daß abgeſtor⸗ 
bene Formen des Lebens der Verfpottung unterlagen, 
wärend neue, gefundere Kräfte aus der Tiefe ſich hervor⸗ 
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arbeiteten. Da bat der dritte Stand, wie er frühes in 
Heineren Kreifen des praktifchen Lebens ſich befeftigt, zu 
geiſtiger Bildung ſich erhoben hatte, nun auch Geltung 
im Öffentlichen Leben errungen. Die Stimmen, welde 
ihn in ber Litteratur veriveten haben, werben über dem 
unlautern Gefchrei, mit welchem bie Leidenſchaft fie ums 
geben hat, nicht überhört werben. Unfere neuere Littera⸗ 
tur hat doch niemals etwas. anderes fein können ale der 
Ausdruck der Stimmung, in weldhe die Bewegung bes 
geſellſchaftlichen Lebens die neuern Bölfer verfeut hatte. 
Wir werben nun nicht überfehn Tönnen, welche ges 
wichtige Role die philologifchen Arbeiten. in dieſer Maffe 
der Befirebungen fpielten, aber auch begreifen, daß fie 
die Hauptrolle nicht behaupten konnten. Eine volfsthüms 
liche Litteratur, den eigenthümtichen Zuftänden ber neuern 
Zeit entſprechend, konnten fie nicht fchaffen, fonbern nur 
eine Karfe Anregung zu ihr abgeben. Wenn fie zur Nach⸗ 
ahmung des Alterthums reisten, fo Tag barin nicht fos 
wohl eine Förderung als eine Hemmung bes Ganges, in 
welchen man eingeführt werben. mußte; nicht wenig vers 
fehrie Beſtrebungen, welche nur eine Mafle todter Ges 
Ichrfamteit und alter Kunſtwerke zu Tage brachten, find 
barand hervorgegangen. Was die philologiſchen Arbeiten 
in der Wieberherfiellung ‚ber Wiſſenſchaften haupfſaͤchlich 
zu three Wirkung batten, beruht Darauf, daß fie großar- 
tige Beifpiele einer geifligen Bildung vorführten, welche 
der Hierarchie und der. unbefdhränkten Monarchie fremd 
war, weiche der ganzen Maffe großer Völler ſich bemäch- 
tigt Hatte. Wir find weit Davon entfernt der Philologie 
ihren felbfländigen Werth abfprechen zu wollen; wenn 
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dieſer aber darauf ſich gründet, daß ſie eine ewig benfs 
würdige Gefhichte uns vorführt, welche unferer Ge⸗ 
fchichte zur Grundlage gedient hat, deren Ergebniffe übers 
haupt der menfchlichen Bildung unferer Erde zum Erb⸗ 
theil beftimmt fein möchten, daß fie überdies in die Nas 
tur der Sprache uns einführt, in die Erforfhung eines 
Gebiets ver Erfcheinungen, in welchem Natur und’ Kunſt, 
Inſtinkt und Vernunft in ber unmittelbarkten Wechſelwir⸗ 
fung ſich begegnen, wie lange hat es gewährt, bis fie 
diefe ihre Aufgabe begriffen, bis fie der gefchichtlichen - 
Forſchung ſich untergeorbnnet, bis fie ber Vergleichung ber 
Sprachen ſich bemächtigt hat? Wir haben uns barüber 
nicht zu wundern. Zunächſt wurde bie Philologie nur 
als eine geiftreiche Kunft betrieben, welche ihres Zwecks 
und ihrer Methode fich kaum bewußt war; ber Eindrud 
des Staunens, die Bewunderung des Alterthums ließ die 
ruhige Überlegung der Wiſſenſchaft kaum auffommen. 
Sehr lange hat es gebauext, bis man die wahren Mufter 
bes Altertbums von der Maſſe des Schlechten und bes 
Minderbedeutenden, welche der Verfall der Kunft und der 
Litteratur und zugeführt Hatte, zu unterſcheiden vermochte, 
Was alt fchien, galt für claffifh, die Fabel der alten 
Geſchichte galt für Wahrheit, Was aber noch fchlimmer 
war, die Güter der Neuern wurben verfannt, weil fie 
nicht alt waren. Man wirb nicht überfehn Fönnen, daß 
biefer philologiſche Zug in der Wieberherfiellung ber Wiſ⸗ 
jenfchaften doch auch eine große Gefahr in fich verbarg. 
Bei der Bergleihung der Zeiten werben wir finden, 
daß durch die erneuerte Belanntfchaft mit dem Alterthum 
bie Sortentwidlung der neuern Titteratur in einer jeden 
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Sprache eine Zeit lang unterbrochen worben iſt. Konnte 
es doch fogar geſchehn, daß darüber bei unfern neuern 
Bölfern die Schäge ihrer Altern Sprache faft ganz in 
Bergeffenheit geriethen. Erſt allmälig hat ſich alsdann 
aus der Nachahmung der Alten eine neue Litteratur ges 
bildet, welche ungeſchickt vieles erborgte, von einer pe⸗ 
dantifchen Gelehrſamkeit, von einer fleifen Regel gefeflelt 
war, bis ſich kühnere Geiſter auch über die Nachahmung 
bes Alterthums zu einem freien Wetteifer mit ihm erhoben. 

Untere dem vorherſchenden Einfluffe der Philologie 
bildete fich ber Stand ber Gelehrten ale ein eigener Stand 
ans, welcher von der Mafle des übrigen Volles abge⸗ 
fondert war. Mit weltlichen Dingen beichäftigte er ſich, 
mit Künften und Wiffenfchaften, wie fie dem bürgerlichen 
Leben nüglich werben konnten. Der Geiftlichleit, welde 
dieje Güter im Mittelakter faſt ausſchließlich beſeſſen hatte, 
entzog er ihre Verwaltung; aber er nahm fie auch allein 
für fh im Anſpruch; der biöben Maſſe des Volles wur« 
den fie für unzugänglic gehalten. Daher galt auch bie 
Bollsſprache lange für nicht geeignet um in ihr die Schäge 
der Gelehrſamkeit mitzutheilen. In Tateinifcher Sprache 
verfländigte man fich im Kreife der Gelehrten. So wie 
biefe fihon im Mittelalter die gelehrte Sprache geweſen 
war, fo blieb man auch ferner bei der Verehrung des 
Alterthums davon überzeugt, daß fie bad brauchbarſte 
Berkzeug für jede Überlieferung der Wiflenfchaften fei. 
Man hatte das Latein des Mittelalters von feinen bars 
bariſchen Auswächfen gereinigt um einer feinern Bildung 
zu dienen; unter ben Händen des gelehrten Standes fam 
es nun zu einer neuen Ausartung desfelben. Reue Wörs 
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ter, neue Wendungen ber Lateiniſchen Rede mußten ges 
fehmiebef werben um den Bebürfniffen ber neuern wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bildung zu dienen. Bon ber Lateinischen Farbe 
trug biefe neue Redeweife genug an fih um von ober- 
flächlichen Verehrern bes Alterthums für zierlich gehalten 
zu werden, doch hat fie zum Verfall bes philologiſchen 
Geſchmacks nicht wenig beigetragen und die feinern Phi⸗ 
fologen haben beftändig neue Hälfemittel erſinnen müffen 
um gegen ihre Barbarei ſich zu wehren. Schon das 16., 
bei weitem mehr das 17. und 18. Jahrhundert hat bier- 
von die Fülle gefehn und erfi nachdem die Wiffenfchaften 
in den neuern Sprachen gelehrt zu werben anfingen und 
eine neue Bearbeitung der Philologie in einem wiſſen⸗ 
ſchaftlichern Geiſte Wurzel gefchlagen hatte, ift man wies 
der dazu gelangt das echte Latein von der Schulſprache, 
welche ben Zwecken der neuern Bildung dienen mußte, mit 
glücklichem Erfolg zu unterfcheiden. Wie wenig nun aber 
auch eine ſolche gelehrte Sprache unferm Geſchmacke zu⸗ 
ſagen mag, ſo wurde doch durch ſie ein nicht geringer 
Vortheil erreicht; alle Gelehrte Europa’s konnten ſich in 
ihr verländigen; ſie wurde ein Bindemittel für ben ge⸗ 
lehrten Stand, welder die geiftigen Beftrebungen der ver- 
fchiedenen Völker vereinigte, fo wie es früher bie Hies 
rarchie freilich in einem andern Maßſtabe getban hatte. 
Bon welcher Bedeutung diefer Vortheil war, ift an ſich 
einleuchtend,, doch zeigt er ſich vielleicht am auffaflendften 
in der einflußreidden Stellung, welche in biefen Zeiten 
Holland unter ben gebildeten Böllern Europa's einnahm. 
Seine polttifche Macht, obwohl zu Zeiten bedeutend, aber 
doc immer ſchwankend, unser Monarchien um | fo ohn⸗ 


mächtiger, je fRärler zu Zeiten. das republicaniſche Ele⸗ 
ment in ihe hervortrat, würde doch nicht allein im Stande 
geweſen fein ihm einen folden Einfluß zu. verichaffen; 
fein Einfluß auf die gelehrte Schule und buch fie auf 
die allgemeine Meinung gehörte zu dem Weſen ber Des 
deutung, welche bas Heine Land errang. Aber wie hätte 
ed in der allgemeinen Meinung einen Ausſchlag geben 
töunen, wenn nicht bie gelehrie Sprade geweſen wäre, 
in welcher eine geraume Zeit die Holländer beſonders ihre 
Meiſterſchaft bewährten? Zu einer Eräftig anfirebenden 
Litteratur gehört unſtreitig ein, weiter Sprengel bexer, 
weldhe fie leſen und verſtehen. Holland aber, ein abges 
fprengter Theil Deutſchlands, welcher dem Einfluffe ber 
hochdeutſchen Sprache ſich entzogen hatte, würbe ohne die 
Lateiniſche Gelehrtenſprache einen ſolchen nie gewonnen 
haben. In ähnlicher Weife Haben auch die Bölfer, welche 
erſt im fpäterer Zeit ihre Sprache für wiſſenſchaftliche Leis 
Rungen anſtrengten, die Deutſchen, die Dänen, die Schwes 
den und felbft die Slaviſchen Bölfer, für ihre ausge⸗ 
zeichneten Geiſter eine allgemeine Wirffamfeil gewinnen 
fönnen. 

Aber es kann fein Zweifel fein, daß bie Ausbildung 
eines folchen gelehrten Standes, welcher durch feine Sprache 
von dem vollen Beriehr mit bem Volke ſich abfonberte, 
weicher ſtatt der lebendigen Sprache füch zu bebienen- bie 
Feſſel einer toten Sprache trug, nur als ein Übergang 
zu einer freien Geftaltung bes wifienfchaftlichen Lebens 
angejehn werben darf. Freilich wird ein Unterſchied zwi⸗ 
fen Gelehrten und Ungelehrten immer bleiben, wie er 
immer, feitbem Wiſſenſchaft ſich ausgebildet hat, geweſen 
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iftz es mag auch dabei Gebiete der Wiffenfchaft geben, 
in welchen es faft gleichgültig ift, in welcher Sprache fie 
vorgetragen werden; aber der große Körper ber Wiſſen⸗ 
fchaft ift nicht von diefer Art; er muß darauf ausgehn 
mit dem vollen Leben der Bölfer, in welchem er fi ent⸗ 
widelt, in Gemeinfhaft fi zu erhalten, Eine jede Wiſ⸗ 
fenfehaft würde fich ihr ZTodesurtheil fprechen, wenn fie 
nicht anerfennen wollte, daß fie den übrigen Wiſſenſchaf⸗ 
ten ſich anfchliegend für ein lebendiges Gemeinweſen ar- 
beitete. Die Sprache desfelben ift davon nicht zu tren⸗ 
nen. Daher haben auch alle unfere neuern Bölfer, welche 
groß genug waren um in fih einen alle Wiſſenſchaften 
umfaffenden Kreis der Lehrenden und der Lernenden zu ver⸗ 
einigen und yon hinreichendem Eifer für die Wiſſenſchaf⸗ 
ten um die ®efammtheit ihrer Ergebniffe ihrer Bildung 
einzuverleiben, ihre eigene wiflenfchaftfiche Literatur in 
ihrer Mutterfprache ausgebildet. Und von jeher haben fie 
ein Gefühl davon gehabt, daß die Abfonderung des Ges 
lehrtenftandes von ihrer Sprache und ihrem Gemeinwe⸗ 
fen nur eine Hemmung für fie fein würde, wenn fie über 
ihre Zeit und ihr Maß binausgetrieben würde. In ih⸗ 
sen volfsthümlichen Schaufpfelen iſt der grammatifche Pe⸗ 
dant eine flehende Rolle geworden. 

Werfen wir nun noch einmal einen Blick über den 
Gang diefer Dinge. Auch im Mittelalter hatte man die 
Wiſſenſchaft des Alterthums allgemein verehrt und von 
den Alten faſt alle feine Kennmiſſe geſchoͤpft; doch war 
man hierbei mit feiner großen Wahl zu Werfe gegangen; 
zuerſt hatte man die Platonifche Philofophie ergriffen, 
weil man feine andere kannte, dann war man auf ben 
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Ariſtoteles gefallen, auch die Araber hatte man als Lehr: 
meißer willig gugelaffen; aber bei allem dem war man 
fh des hoͤhern Standpunktes, melden man in der Res 
ligion behauptete, bewußt geblieben und hatte es auf ihn 
vertrauend gewagt den alten Philoſophen in gar manchem 
Yunfte zu widerjprechen. Wie hoch ihre Wiſſenſchaft auch 
angeſchlagen werben mochte, die Überlegenheit ihres Gei⸗ 
Res im Allgemeinen erfannte man nicht an; man bemahrte 
kh die Kreiheit feines Urtheils; dreifter vielleicht, ale 
bie Befchränftheit des Geſichtskreiſes hätte verſtatten ſol⸗ 
Ien, ließ man im Bertrauen auf das Dogma ber. Kirche 
nad auf die logische Kuuft, weiche man. heſaß, zum Auf« 
bau neuer Syſteme ſich fortreißen. Died unbefangem 
Selhfivertrauen verfhwand nun, als bie Wiederherſiel⸗ 
Iung der Wiffenfchaften mit neuen Wuffchlüffen aus dem 
Alterthum gleichſam überſchüttete. Welche Mafle von 
Meinungen firömte da auf einmal über die wißbegierigen 
Geiſter zufammen ; welche Fülle der Kunftfertigleiten, welche 
man bisher entbehrt hatte, der Gewandtheit in Behand⸗ 
Iung der wiſſenſchaftlichen ragen, mar zu bewundern 
und nachzuahmen; wie vieles hatte man ſich anzueignen; 
das gegenwärtige Geſchlecht fchien ganz Ohr für das Als 
terthum geworben zu fein. Jetzt battle man eine reiche 
Auswahl aus den Schägen des Alterthums; man konnte 
feine Lieblinge fih auswählen; man Iernte vergleichen; 
aber wenn man bie gegenwaͤrtige Zeit mit dem Alter 
tum verglich, fo fand man einen unendlichen Abſtand 
zwifchen Diefen Tagen eines angebrochenen Lichtes und dem 
vollen Glanze der Sonne, welder die fchöneren Zeiten 
der Griechen und Römer erleuchtet hatte. Da warf man 
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feinen Haß auf: die Barbarei des Mittelalters, auf bie 
alte Scholaftif, welche mur Finſterniß gebracht babe. 
Mer mit ihren baarfpaltenden Fragen, mit ihren Unter⸗ 
ſuchungen, welche in unergrümdliche Tiefen ſich verlören, 
ſich noch befchäftigen mochte, wurde für einen Parteigän- 
ger der alten abgethanen Dunfelheit gehalten. Auch mit 
dem Bertrauen auf bad. neue Licht des Chriftentbums 
durfte man nicht mehr ſo unbedingt hervortreten. Auch 
bie Alten. waren fa nicht ſo blinde Heiden geweſen, daß 
fie nicht einen höchſten Gott verehrt‘ hätten, daß fie ihn 
Jupiter den beſten, den größten nannten, fehlen den Ver⸗ 
ehrern eines reinen Rateinifchen Stils nur nachahmungs⸗ 
werth; daß fie auch andere Bötter verehrten, fonnte mit 
der Verehrung der Engel und der Heiligen verglichen 
werden; es war feinem Dichter ober Nebner verwehrt 
auch die alte Mythologie wieder in Umlauf zu feßen. 
Bekannt genug iſt es, wie frei oder ſtlaviſch Pietro Bembo 
bie Redeweife der Alten über göttliche Dinge ſelbſt in ges 
häftlichen Briefen ber pähftlichen Curie zur Anwendung 
brachte. Die feinern Unterſcheidungslehren bes Chriften- 
thums wurden mit der Echolaftif zugleich für Spisfindig- 
feiten gehalten. Hatten doch auch die Alten eine Philo⸗ 
fophie gehabt; wer tieffinnige Unterfuhungen liebte, der 
ſchien hinreichend aus ihr fchöpfen zu können. Für die 
ungelehrte Dienge des Bolfes würden doch immer nur 
bildlihe Darftelungen ber Wahrheit möglich fein und an 
ſolchen ſchien das Heidenthum nicht weniger reich zu fein 
als die chriftliche Religion; es ſchien überdies davon eine 
viel geſchmackvollere Auswahl zu bieten. Genug ber Ges 
ſchmack am Altertum beherfchte in der Zeit der Wieder: 
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herfielfiung der Wiffenfchaften die ganze feiner gebildete 
Bell. Man wird es begreifen koͤnnen, wenn. man er 
wägt, wie in biefen Zeiten eine ganze Welt, welche lange 
in der Tiefe verborgen gelegen hatte, auf einmal wie 
duch einen Zauber zu der Oberflähe des Bodens, auf 
weichem wir leben, fich wieder emporbob. Da. lernte 
man die Schönheiten der Rateinifhen Dichter, Rebner, 
Geſchichtſchreiber wieder ganz anders fchmeden, als es 
einer frühern Zeit, welche fat nur Bruchſtücke dieſer Art 
gefannt hatte, möglich gewwefen war; da wurben Quinti⸗ 
lian, Tacitus wieder entbedt; da lernte man den Homer, 
die Griechifchen Dichter, Geſchichtſchreiber, Philoſophen 
wieder in ihrer eigenen Sprache verfieben; Platon, Plo⸗ 
tin, Proklos wurden mit Begierde geleſen; den Ariftote⸗ 
les lernte man nun aus ganz andern Augen betrachten 
ale früher, wo er die Schule ausſchließlich bebericht, wo 
Alerander yon Aphrodiſias noch nicht ein Licht über feine 
Lehre verbreitet hatte; da beachtete man wieder die Werke 
der alten Baufunft, Rom erfand aus feinem Grabe; da 
wurden bie alten Münzen und Oemmen hervorgefucht; 
aus der Erde erfianden die Bildfäulen, welche Die neu 

Kunſt ale ihre Mufter anflaunte, der beivederifche Apoll, 
bie mebiceifche Venus, der Laokoon, der Torſo, und uns 
ter dem wmannigfaltigen Glanze, der fich jebt an Italieni⸗ 
hen Höfen entfaltete, galten die prächtigen Sammlungen, 
weiche die Schäße der alten Kunſt vereinigten, für das 
glänzendſte Kleinod. Alles war voll von neuen Wuns 
dern‘, welche Doch fo alt waren. Wäre es nicht ein 
Wunder gewefen, wenn bie Welt, welche ben Glanz 
und das Neue liebt, von diefen in reißendem Yort- 
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ſchritt ſich erneuernden Exrfcheinungen nicht geblendet wors 
den wäre? 

Aber geblendet wurde fie auch. Wir wollen nicht zu 
hoch in Anfchlag bringen, was fchon früher erwähnt 
wurde, dag man jetzt den fehr verichiebenen Werth, wel⸗ 
der den Schriftwerlen und Kunftfchägen des Altertfums 
gebürt, nicht zu unterfcheiden vermochte, daß man einen 
Lucian, einen Plutarch nicht weniger hochſchaͤtzte als bie 
Meifter aus der Blüthenzeit ded Alterthums, daß man 
die Lateiniſchen Dichter noch höher achtete, als bie Grie⸗ 
chiſchen; wir wollen fogar von den Berirrungen abfehn, 
welche zu einer unbilligen, ja zu einer ganz verfehrten 
Schätzung des Berhältniffes zwiichen Altertum und Chri⸗ 
ſtenthum führten, nur daran wollen wir erinnern, daß 
man an fich felbft irre wurde, feinem eigenen Geſchmack, 
feinem eigenen Urtheil nicht mehr vertraute, daß man in 
der Nachahmung fich gefiel, wo es vor allen Dingen 
gilt auf eigenen Füßen zu fiehn. Gewiß konnte «8 nütz⸗ 
lich fein das Mufter der Alten fih vor Augen zu flellen, 
mit ihm zu wetteifern; eben dieſer Wetteifer hat die neu⸗ 
R. Kunſt zu ihren fchönften Erzeugniffen belebt; aber 
follte man ſich dadurch von der einmal eingefchlagenen 
Bahn der bisperigen Entwicklung abziehen Infien? Wenn 
ih die Geſchichte unferer neuern Kunft bedenfe, fo finde 
ih, daß fie in dem Zweige ihre ungeſtoͤrteſte und viel- 
leicht ihre reichte Bluͤthe erreicht bat, in welchem das 
Beifpiel der Alten am wenigften zur Nachahmung auffor« 
dern konnte, in der Muſik. In den Zweigen, in wels 
hen die reichſten Mufter des Alterthums vorlagen, in ber 
Baufunf und Sculptur, bat fie am wenigſten etwas Eis 


gentgümliches hervorzubringen vermocht. Des Wetteifer 
mit den Alten dürfte am meiften förbernd in ben Kün- 
Ben geweien fein, in welchen entweder von den Alten 
nur wenige Mufter vorlagen ober dur die Natur ber 
Dinge eine eigenthünlihe Bahn den. Neuern vorgeſchrie⸗ 
ben war, wie in der Malerei und der Dichtlunſt. Sene 
hatte fich ihre neuen Mittel geichaffen, melde von den 
Mitteln der alten Kun ſehr abwichen; biefe war doch 
glüdlicher Weife mit dem Volle und feiner Sprache zu 
innig verwachſen, als daß man von ber. einmal verbrei⸗ 
teten Sage, von den fchon entwidelten Formen des Ver⸗ 
jed hätte abgehen können. Und dennoch würde. man es 
nicht Schwer finden, wenn man nachweiſen wollte, wie 
auch in biefen Künften die übertriebene Berchrung, die 
Nachahmung, die Übertragung des Alterthums auf Ge 
danken und Zuflände, weiche von feinem Geiſte weit ent» 
fernt Tagen, zu Misbildungen geführt haben. Wenn mich 
mein Urtheil nicht trägt, fo .zeigen ſchon bie Werte des 
Michel Angelo und des. Rafael Spuren einer Nachah⸗ 
mung der alten Sculptur, welche ihnen nicht zur Zierde 
gereichen. Wie fehr aber nehmen folhe Spuren zu in 
dem reißenden Berfall, welder in den Schulen biefer 
Meiſter um fih griff, in der Herbeiziehung frembartiger, 
dem Altertbum entnommener Motive, in der baren Nach⸗ 
biſldung. In der Dichtfunft finden ſich Beiſpiele derſel⸗ 
ben Art nur noch häufiger und deutlicher. Wenn wir 
au fpurlos vorübergegangene Berfuche die Versmaße der 
Alten den neuern Sprachen anzupaflen, wenn wir aud 
die frofigen Nachahmungen des alten Epos und Drama 


überfehen wollten, die befländig wiedertehrende Anwen. 
Seh. d. Philof. ıx. 5 


dung ber alten Fabel als einen vwerzeiflichen Schmud zur 
entfchufdigen geneigt wären, :bie. Bemerkung würde fidh 
uns doch anfdrängen mäffen, daß die gelehrte Kenntniß 
des Alterthums immer mehr die Dichtung dem Volle ent⸗ 
frembets , daß man immer weniger ſich fcheute ganze Maſ⸗ 
fen aus ben alten Dichtern in einer wenig verſteckten 
Nachahmung zu entlehnen, daß die Negeln bes Arifoteles 
von der dichteriſchen Einheit dev Phantafie eine hem⸗ 
mende Feſſel wurden. Man vergleiche. nur den Torquato 
Taffo mit dem Arioſt. An fenem Dichter wird man duch 
bemerken fönnen, daß ſelbſt die Wiederherſtellung des Ka- 
tholicismus, welder er angehört, ber Nachahmung des 
Alterthums keinen Einhalt that. : Bielmehr wurde durch 
fie erſt vecht offenbar in Baufunf, Malerei und Dicht- 
funkt, welche verfchiedenartige Elemente die neuere Bil⸗ 
bung in fi) gemifcht hatte, indem fie mit ihrer chriſtli⸗ 
hen Grundlage den Befchmad des Alterthums vereinigen 
wollte. Bon diefer Kunſt des wiederhergeſtellten Katholi⸗ 
eismus zu ber Franzoͤſiſchen Kunft im Zeitalter Lubwigs XIV., 
von Taſſo zu den Franzoͤſiſchen Tragifern, von Bernini 
zu Perrault if Fein alu weiter Schritt. Auch in diefen 
Entwidlungen haben fi ungemeine Geifter bewährt, 
aber in einem Stoff und unter Bedingungen, welche ihre 
Leitungen auch ungemein befchränten mußten, 

In der ſchoͤnen Kunft, welche vor allen Dingen in 
Freiheit und Urfprünglichfeit der Phantafie fich beweifen 
- will, mußte bie Bewunderung des Alterthums vorzugs⸗ 
weife nachtheilig wirken. In der Wiffenfchaft, welche 
ohne Schaden den Gedanken Anderer nachgeht, hätte fie 
weniger nachtheilig fein können, wenn fie nur nicht noch 


größer in ihr geweſen wäre, Aber auch bier hatte ber 
Glanz der alten Weisheit geblendet. Den Ariftoteles 
lernte man beſſer Teunen; aber man verehrte ihn nicht 
minder; wenn früher feine Metaphpſik hauptſaͤchlich ges 
ſchäzt worben war, fo famen jetzt feine phyſiſchen Vor⸗ 
urtheile in Anfehn. Wenn man auch an bem Beifpiele 
der Alten gelernt hatte, daß er nicht als der alleinige 
Phlofoph zu achten fei, fo drängten füh doch nur andere 
alte Philoſophen an feine Stelle. Platon und feine Sch» 
fer warfen nicht allein fich zu Lehrern auf, fondern ver- 
weifen auch auf eine nod ältere Überlieferung ber Py⸗ 
thagoreer, des Zoroafter, des Hermes Trismegiftus, der 
Kabbala. Dieſen Berehrern des Alterthums ſchien bas 
äliche das beſte. In den Wiſſenſchaften das verderb⸗ 
lichſte Borurtheil, Wer mehr an den Lichteren Gebieten 
des Alterthums feine Freude hatte, der fragte auch wohl 
den Eicero oder den Duintilian in der Philofophie um 
Rath, oder empfal die Lehre der Stoifer ober des Epi⸗ 
fur. Sollte man da wohl beflere Rathgeber gefunden 
haben? Wie dem auch fei, indem man der Knechtſchaft 
des Scholaſticismus fich entzogen zu haben glaubte, war 
man doch nur dahin gelangt, Daß man ben Herrn nad) 
Beliebeu ſich wählen konnte; dem Aberglauben aber an 
das Altertum wußte ſich faum irgend jemand zu entzies 
ben. Am wenigften natürlich in ben Theilen der Eikteratur, 
in welchem ein eleganter Ausbrud und Geſchmack etwas galt. 
Denn wer hätte fih wohl rühmen mögen, fo gut Latein 
zu reden, wie die alten Römer? Aber auch in andern 
Theilen der Wiffenfchaften finden wir denfelben Aberglaus 
ben. As Copernicus fein neues Weltſyſtem auffiellte, 
5%. 
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glaubte er es dadurch empfehlen zu müffen, daß ſchon 
alte Philoſophen feiner Meinung geweſen wären. Die 
paraboren Lehren des Telefins wußte Franz Baco nicht 
beffer zu empfehlen als dadurch, daß er fie auf die Tehre 
bes Parmenides zurüdführte). Rudolf Agricola Hält es 
bei der Trägheit des gegenwärtigen Zeitalters für das 
Höchfte Lob, wenn man den Spuren des Alterthums aud 
nur von Weitem folgen könne?). Wenn Ludwig Vives 
die Alten auch nicht als Herren, -fondern nur ale Führer 
für und annehmen will, wenn er auch ihrem Beifpiele 
folgend weiter fommen möchte, als die Borfahren ger 
fommen find, fo glaubt er doch eingeflehen zu müſſen, 
dag fie ihm und jedem neuen Schriftfieller überlegen find 
und er mit ihnen fih nicht vergleichen dürfe). Wenn 
Melanchthon in das Feld der Philofophie ſich wagt, fo 
pflegt er feine Arbeiten nur Compilationen zu nennen; er 
{ft bemüht die Dleinungen, welche in der Schule anger 
nommen find, und die gewöhnliche Form ber Lehre feft- 
zubalten; ich fliehe, fagt er, neue Auslegungen, halte 
mid an den Gebrauch der Schulen, fo viel ih Tann; 
fehr felten und nur mit Scheu gehe ich von der gemei- 
nen Meinung ab). So denken diefe Männer der Wie 
derherfiellung der Wiffenfchaften, befcheiden, aber auch 
furdtfam; von der Freiheit einer auf fi vertrauenden 
Wiſſenfchaft find fie fern; fie gleichen mehr den Schülern 
als den Lehrern; die Zuverficht, welche auf dem Bewußt⸗ 


1) De cupidine. 

2) De inrentione dialect. III, 16. 

3) De causis corrupt. artium. Praef. 

4) De anima. Dedic.; fol. 212. a; initia doctr. phys. Dedic. 
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fein beruht, eine neue fichere Bahn in der Erkenntniß ber 
Wahrheit fih gebrochen zu haben, wohat ihnen noch 
nicht bei, Bo 

Als man nun von dem erſten Staunen über bie Bor 
trefftichfeit der Alten gleichſam fich erholt hatte, als man 
zu bemerfen anfing, daß bie reinere Denkweiſe des Chrir 
ſtenthums dem Akterihum doch Teinesweges fo einleuchtend 
geweien wäre, als den neuern Böllern, da war doch die 
theologische Lehre weder der. Proteſtauten noch der Katho⸗ 
lifen bazu geeignet einen feßen Gang in die Entwicklung 
der Wiſſenſchaften zu bringen. Schon vie Streitigkeiten 
unter beiden Kirchen mußten dieß verhindern. Aber mir 
haben auch fo eben vernommen, wie befiheiben eins ber 
Häupter der proteftantiihen Lehre über feine Unterneh⸗ 
mungen für das Allgemeine der Wifienfchaft fich ausſprach, 
und eben Melanchthon if es, welcher. ver Lehrer Deutſch⸗ 
lands genannt wurde, deſſen Denkweife in der Philoſo⸗ 
phie für die Intherifche Kirche entſcheidend war. Durch 
feinen Einflug kam die Lehre des Ariſtoteles nicht. aus 
den Händen der Jugend; ein neuer, nur etwas gemä- 
Bigter Scholafticismus fam dadurch über die proteflanti- 
ſchen Univerfitäten; die alte Lehrweiſe, an feſte Einrich⸗ 
tungen berfelben, an namentlich bezeichnete: Profeffuren 
gefnäpft, hatte nur eine neue Beflätigung gefunden. Bon 
dem Geiſte des Proteflantismus, welchem, wie früher 
gezeigt, die Entwicklung der. weltlichen Wiſſenſchaft an ſich 
etwas Gleichgũltiges war, durfte man nicht erwarten, 
baf er die Zeilen der gebräudlichen Lehrordnung brechen 
würde. Bon der andern Seite haben wir bemerkt, daß 
die Wiederherſtellung bes Katholicismus dem Geſchmack 
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bes Altertfums in der ſchoͤnen Kunſt fi anzuichmiegen 
wußte, wie ſollte fie nicht der Wiſſenſchaft besfelben ges 
neigt geweſen fein? in lebendiges Beftreben in wiſſen⸗ 
Schaftlichen Erzeugniffen wohnte ihr nicht bei; fe wußte 
war geſchickt die Mittel der Wiffenfchaft, welche fih un- 
geſucht darboten, zu ihren Zwecken zu benugen. Wo fich 
dagegen über religiöfe Dinge Berichiebenheiten der Anficht 
erhoben, da firebte fie nicht nach Entſcheidung, ſondern 
ihre Kunft beftand aur darin das Urtheil Hinzuhalten, Die 
Parteien zu befcpwichtigen und in dem weiten Schoß ihrer 
Glanbenseinheit feſtzuhalten. Man erinnere fih nur an 
bie Streitigkeiten der Dominicaner und der Jeſuiten über 
Erhfünde und Gnade, Doch fchien ed den Zweden ber 
alten Kirche im Allgemeinen zu entfprechen, daß die alte 
Lehrweife moglichſt beibehalten würde. Da erneuerten fich 
auch die Lnterfuchungen über den Ariftoteled, in vielen 
Schulen nad ganz alter Weife, nur die Streitigkeiten der 
Scholaftifer zu fehlichten bemüht, in andere Schulen um- 
gewandelt durch die neuern Ergebnifle der philologifchen 
Forſchung, auf. neue Auslegungen ausgehend, in einer 
etiettiihen Denkweife ſich bewegend. So kam der Unter: 
richt in den allgemeinen Wiflenfchaften unter dem Einfluß 
beider Kirchen wieder in eine ähnliche Form der Schule, 
wie fie im Mittelalter gewejen war. Im 16. und bis 
in das 17. Jahrhundert hinein gehörte es zu den feltenen 
Ausnahmen, wenn auf Univerfitäten eine andere Philo⸗ 
fophie als die Ariftotelifhe gelehrt wurde. ine freie 
Forſchung in den Wiffenfchaften war mur unter manders 
lei Schwierigfeiten durchzufegen. Galilei hatte von der 
fatholiihen, Kepler von der proteflantifchen Kirche An⸗ 
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fechtungen zu erfahren. Da mußte es für bie Freiheit 
des Denfens als ein Glück angefehn werben, daß der 
Einfluß der Theologie in allen öffentlichen Angelegenheis 
ten im Abnehmen war. 

Bir fehen uns alfo darauf zurüdverwiefen, daß die 
Biffenfchaften ſich ſelbſt Helfen mußten, daß fie auch ges 
gem bie Überfchägung bes Alterthums, welche ihr eigener 
Entwicklungsgang herbeigefähtt hatte, ſich ſelbſt zu helfen 
hatten. Behüulflich konnte ihnen hierin nur der allgemeine 
Bildungsſtand der neuern Völker fein, auf deſſen Grunde 
fie beruhten. Sehen wir und aber in deſſen Schoße nad 
dem um, was vom Aberglauben an das Altertpum bes 
freien und zum Bertrauen auf die eigenen Kräfte ermus 
thigen Tonnte, fo zeigen ſich uns hauptfählich zwei wife 
fenfchaftliche Elemente, weide vom Beginn der neuern 
Zeit au in einem engen Bunde mit einander immer fräfs 
tiger emporfitebten, mit ber Entwicklung des praktiſchen 
Lebens in den mannigfarhften Berzweigungen fanden und 
deren Wachsthum eine fichere Stüge darbot; wir meinen 
die Mathematif und die Naturwiffenfchaften. Dan Tönnte 
wohl aunehmen, auch die Eprachforſchungen hätten ſich 
allmãlig ſelbſt helfen Können, auch die Unterſuchungen 
der Geſchichte, welche bei der Bildung einer neuen ge⸗ 
ſellſchaftlichen Ordnung zur Überlegung über Politik und 
Sitten auffordern mußten, wären dazu angethan geweſen 
mehr und mehr zur Selbfländigfeit des Urtheils zu fühs 
ven; aber beide waren zu fehr in der Verehrung des Al- 
terthums aufgewachien , zu fehr den Schwanfungen unter 
worfen, in welchen bie Zeit kämpfte, ale daß fie das 
Bewußtiſein eines fichern Foriſchritts alsbald ‚hätten er⸗ 
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weden koͤnnen. Es mag auch fein, dag menfchliche Dinge, 
mit welchen dieſe Wilfenfchaften zu thun haben, nicht fo 
feicht ihr untrügliches Geſetz und verrathen, an deſſen 
Erkenntniß unfer Geift erftarfen muß, genug es erneuerte 
fih im Entwidlungsgange der neuern Wiffenfchaft eine 
Erfcheinung , welche ſchon in ähnlicher Weife bei dem Er- 
wachen des wiſſenſchaſtlichen Geiles unter den Griechen 
fi) gezeigt hatte, daß die Erforfhung der Natur und ber 
mathematifchen Gefege mehr als alles andere das Nach⸗ 
denken zu felbfländigen Erzeugniſſen in der Wiſſenſchaft 
wedte; freilich in fehr verſchiedener Weiſe erneuerte ſich 
dies, wie bie Bölfer und die Berhältniffe ber Zeiten, 
welche wir bier in Bergleich ftellen, fehr verschieben waren. 

Auch die Naturwiffenfchaft und die DMathematif ber 
Neuern hatten ihre Anfnüpfungspuntte im Mittelalter. 
Wir haben bemerkt, wie der Einfluß ber Araber ihre 
Verbreitung beförberte. Die Wiederherflellung ber Wiſ⸗ 
fenfchaften führte ihnen neue Hülfsmittel zu durch bie 
genauere Belanntichaft mit den Griechifchen Mathemati⸗ 
fern und Naturforfchern, welche fie vermittelte. Doch 
war bies von feiner entfcheidenden Bedeutung und man 
koͤnnte darüber flreiten, ob es nicht duch bie Borurtheile 
überwogen worden fei, welche die alten Phyfiker von 
neuem beftätigten. In diefen Horfchungen hatte man vor 
allen Dingen aus einer großen Maſſe von Borurtheilen 
fih berauszuarbeiten. Aſtrologie, Magie und Alchimie 
wedten die Neugier, reizten die Luft zum Gewinn, gaben 
bie Mittel und den Muth zu Unternehmungen, verfiridten 
aber nicht weniger in eine Welt des Wahnes, von wel- 
her man ſich befreien mußte, ehe an ein ficheres Fort: 
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ſchreiten in wiſſenſchaftlichen Siun zu denken war, Da 
war es haupifächlic die Erfahrung des praftifchen Lebens, 
welche allmälig weiter führte und von ben Werfen phan- 
taftifcher Borurtheile losloͤſte. Die Algebra wurde zuerſt 
für Kaufleute in Florenz bearbeitet ); bie Irrungen im 
Kalender, welche eine Abhülfe für kirchliche und bürgers 
liche Zwede erheifchten, riefen Mathematit und Aſtronomie 
zu neuer Thätigkeit auf; es ift befannt genug, zu wel 
hen genauern Beobachtungen über den Stand der Ges 
firne und über den Magnetismus die erweiterte Schiff: 
fahrt führte, wie die Entdeckungen in beiden Indien bie 
Kunde neuer Reiche der Natur brachten, wie das Kriegs⸗ 
weien, welches jet eine wiſſenſchaftliche Bearbeitung ers 
fuhr, Geometrie und Merhanif in Anfpruch nahm, wie 
die mechanifche und die fchöne Kunft Beobachtuugen ber 
Ratur und Berechnungen ihrer Gelee .berkorrief, wie 
auch die Medicin um neue Heilmittel zu entdecken immer 
tiefer in das Gebiet der Chemie fih wagte Wie wuns 
derbar vereinigten ſich faft alle dieſe Befirebungen in dem 
einen Leonardo da Bine, Hier eröffnet fih uns ein 
großes und reiches Feld der Gefchichte, in welchem jeder 
Schritt Gewinn bringt und alles an das ganze Getriebe 
einer gefellfchaftlichen Bewegung voller Teben und Erfins 
dung gefnüpft ik. Sollte man nun nicht, indem man 
fa täglich weiter fam, allmälig die Selbſtändigkeit feis 
nes Geiſtes gewahr geworden fein? Man . mochte das 
Alterthum bewundern, man mochte gern von ihm lernen; 
aber in diefen Gebieten der Mathematik und der Naturs 


1) Libri hist. des sciences maihem. en Jtalie II, p. 214 not. 
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wiſſenſchaft gab es Dinge, welche von ihm nicht gu ler⸗ 
nen waren, In immer wacfendem Maße ergaben fi 
in ihnen Entdeckungen. Als man burd die Entdeckung 
Amerifa’s‘, durch die Umſchiffung Afrika's und der Erbe 
die Berhältniffe unferes Weltkörpers, die Bertheilung ber 
Fefte und des Meeres ganz anders fennen gelernt hatte, 
ald wie die Alten fie träumten, als durch Copernicus 
das alte Ptolemäifche Syſtem der Himmelsbewegungen 
widerlegt war und unfere Erde aus dem Mittelpunfte der 
Welt in die Reihe der frei um die Sonne ſchwebenden 
Planeten fih verfeut ſah, als das Teleflop neue Wun⸗ 
ber der fernen Himmelsräume zeigte und immer wieder 
Deftätigungen des neuen Weltſyſtems brachte, als das 
Geſetz für den Kal der Körper entvedt wurde und auch 
die Chemie fi) erhob und das Syſtem der vier irdiſchen 
Elemente erfchätterte, da hatten Himmel und Erbe ihr 
Zeugniß abgelegt gegen die Weltanfiht der Alten, ba 
fonnte weder das Ariftotelifche, noch das Platonifche, noch 
irgend ein Syflem der Alten Länger behauptet werben. 
Erft durch ſolche Enidedungen, welche das weiteſte Feld 
der Unterſuchung eröffneten, ſah man fi von dem Vor⸗ 
urtheile für das Alterthum befreit und fonnte nun nicht 
mehr fich verhehlen, dag man in vielen Punkten ibm 
üderlegen ſei und feinen eigenen Gang zu geben habe 
um die neuangebrochenen Bebiete des. Wiſſens zu ergründen. 

Schon im 15. und 16. Jahrhundert hatten die Erfin- 
dungen in der Mathematif und in den Raturwiffenfchaften 
ihren Fortgang genommen; zu Ende des 16. und zu An⸗ 
fang des 17. Jahrhuuderis waren fie fo weit gediehen, 
daß ihr Übergewicht über andere Wiffenfchaften nicht mehr 
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in Zweifel gezogen werden konnte. Es. it dies das Zeil 
alter eines Tycho Brahe, eines Balilei, eines Kepler, 
eines Vieta, eined Baco, eines Gilbert; ich wähle diefe 
Ramen um abnehmen zu laſſen, daß die Arbeiten biefer 
Art damals allen Bölfern des gebildeten Europa gemein 
waren. jene Männer haben ihre nicht minder glänzen 
den Nachfolger gehabt, einen Des Eartes, Huyghens, 
Newton, Leibniz, welche zu noch größern Erfindungen 
getrieben wurden, deren größeres Berbienft ich aber darin 
ſuchen möchte, daß fie, wozu vornehmlich Baco angeleitet 
hatte, die Methoden der Forſchung und das Maß ihrer 
Sicherheit genauer beflimmen lernten, Hypotheſen zwar 
nit ausſchloſſen, aber als folche erfannten und fie nur 
als Häffsmittel für die Forſchung benutzten. Dan war 
in diefen Wiffenfchaften in eine Bahn ber Unterfuchung 
gefommen, welche an Sicherheit alle andere übertraf. Sie 
befeftigten zuerſt den wifienfchaftlichen Geiſt der neuern 
Bölfer und brachten es dadurch auch hervor, daß fie gleich⸗ 
fam als Mufter für alle übrige Arten der Wiſſenſchaft 
angefehn wurden. Aus biefem Übergewichte der Mathe⸗ 
matik und der Raturwiflenfchaften in der Forſchung ber 
Nenern iR es hervorgegangen, . daß fie den Namen der 
exacten Wiſſenſchaften ——— haben anmaßen 
konnen. 

Wie weit dieſes Übergewicht — Pe fih am ber 
fen an ber Philofophie, welche wegen ihrer engen Ber 
bindung mit allen andern Miſſenſchaften auch ale ber 
bee Maßſtab für den allgemeinen Stand der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchung dienen lann. Wir werden in unfexer 
Geſchichte der neuern Philoſophie finden, daß fie immer 
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mehr der Naturforihung ſich zuwandte uud immer mehr 
der Mathematik fi) befreundete. Als die Fortfehritte Der 
neuern Wiſſenſchaften jo weit gebieben waren, daß man 
von der alten Weltanficht mit völliger Entſchiedenheit ſich 
fosfagen konnte, da waren bie größten Philoſophen, 
welche den fpätern Zeiten ihre Wege wiefen, ein Bacon, 
ein Des Cartes, ein Leibniz, Phyfifer und Mathematiker. 
In der Weife der Mathematif, durch Zurüdführung der 
Erfcpeinungen auf Figur und Geſetze der Bewegung, 
dachten fehr viele die Probleme der Philofophie zu Iöfen. 
Wenn diefe Erflärungsweife nicht überall auf die Erfennt- 
niß des Geiſtes fih anwenden ließ, fo begnügte man fich 
feine Erfheinungen zu beobachten, fo wie man fo manche 
andere Gegenflände der Natur zwar der Beobachtung, 
aber nicht der Berechnung zugänglich fand, und es bildete 
fih nun eine Unterfuchung über das geiftige Leben, welche 
diefelben Regeln fih zur Richtſchnur nahm, die in ber 
Beobachtung der Natur zu fihern Ergebnifien geführt 
hatten. Die Schule Todes hat dieſen Weg eingefchla- 
gen; in ihr hat fih die empiriſche Piychologie ausgebil- 
det, welche vielen für die einzig wahre Philofophie ge- 
golten hat. ober noch gilt. Zwiſchen Naturwiffenfchaften 
und Philoſophie fchien. ihnen kein anderer Unterichied zu 
beſtehn, ale daß dieſe die Natur der Seele, jene bie Na⸗ 
tur der Körper erforfihe... Sp fehen wir bie Meikoden 
der Mathematit und der Phyſik auf die Philoſophie an 
gewendet. Inter allen. Beinerfungen, welche man über 
den Bang ber Philofophie im 17. und 18. Jahrhunderte 
bis zu der Zeit -Kani’d machen Tann, drängt fich feine 
mit größerer Eutjchiebenheit.auf, ald daß alle bedeutende 


37 


Philoſophen biefer Periode entweber die Matbematif ober 
bie empirifche Phyſik zu ihrem Muſter nahmen Man 
möchte fagen, mit Neid hätte die Philoſophie die fichern 
Fortſchritte dieſer Wiffenichaften gefehn, ihrer eigenen 
Schwankungen fih bewußt; das Mittel dieſem Üübel ab« 
zubelfen fchien nahe zu Liegen; man brachte ja nur bie 
felben Methoden, welche in jenen Wiſſenſchaften ſich bes 
währt hatten, auch auf diefe anzuwenden. Freilich ein 
verzweifeltes Mitte. Es nahın der Philofophie ihre 
Freiheit ihre eigenen Methoden fich zu ſuchen und gab 
fie der Nachahmung anderer Wifienfchaften Preis. 

Die Beweiſe, welche ich für biefen Gang ber neuern 
Wiſſenſchaften beigebracht habe, find fchlagend, wie ich 
glaube; die Beifpiele, auf welche fie fich fügen, find ber 
kannt; doch will ich noch einigen Einwendungen, welche 
man machen könnte, zu begegnen ſuchen. Die Methode 
der empirifchen Wiffenfchaften, welche in der Philofophie 
ihre Nachahmer fand, ift doch nicht allein der Naturwiſ⸗ 
fenfchaft eigen; fie fommt auch der Philologie und ber 
Geſchichte der Menfchen zu. Dan könnte daher meinen, 
auch bie Fortſchritte dieſer Wiffenichaften, welche wir 
nicht leugnen wollen, obgleich fie nicht fo glänzend und 
nicht fo ficher waren, wie die Foriſchritte der Naturwiſ⸗ 
fenfchaften,, hätten zur Übertragung ihrer Methode auf die 
Philoſophie angeregt. Eine genauere Unterfudhung würde 
dem nun freilich nicht das Wort reden; für fie tft jedoch 
an diefer Stelle fein Raum. Es genäge vorläufig daran 
zu erinnern, daß die Lehre Locke's, welche in biefer em⸗ 
pirifhen Forſchung den Ton angab, mit ben Unterſu⸗ 
hungen Bacon’s über die Methode der Naturwiſſenſchaft 
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in enger Berbinbimg fand und bag bie Geſchichte ver 
Menfchen in den Zeiten, von welchen wir reden, von 
den Muſtern des Alterthums noch fehr abhängig war und 
mehr für eine Kunſt, als für eine Wiſſenſchaft gehalten 
wurde. Aber noch von anderer Seite her laäßt fich zei⸗ 
gen, daß nicht die Gefchichte der vernünftigen Bildung, 
fondern die Geſchichte der Natur die Philofophie zur Rache 
ahmung auffordert. In allen Wiffenfhaften iR das Bes 
fireben darauf gerichtet ein allgemeines Geſetz zu finden, 
aus welchem das Beiondere der Erſcheinungen ſich erflä- 
ven läßt, und die Philofophie befonders wirb mit der Er⸗ 
kenntniß befonderer Thatfachen ſich nicht befriedigen koͤn⸗ 
nen. Wie viel ſchwerer war es nun aber in ber Ges 
fchichte der Sitten, der Völker, ihrer Litteratur und Kunſt, 
in der Geſchichte der Menſchen überhaupt, ein ſolches 
Geſetz nachzumeifen, als in den Erfahrungen von der Na⸗ 
tur? Eine Ahndung davon, daß ein ſolches Geſetz durch 
bie wechfelvollen Geſchicke der Menſchheit bindurchgehe, 
hatte man nun wohl aus dem Mittelalter herübergebracht; 
aber fie verlor fih mehr und mehr oder befand fi in 
einer Umbildung, in welcher das Geſetz für die Bernunft 
in das Geſetz für die Natur ſich zu verlieren in Gefahr 
geriet. Die Lehre von der Erziehung des Menſchenge⸗ 
ſchlechts war noch nicht völlig in Bergefienheit gerathen; 
aber aus der Beobachtung der Geſchichte wagte man nicht 
mehr ihr Geſetz zu errathen; man wandte ſich vielmehr 
an bie Unterfuchungen der Phyfif um es zu ergründen; 
die Ummälzungen ber Weltfphären follten nun die Erklä⸗ 
rung abgeben, warum Religionen und Gefete im Wan⸗ 
bei ſich befinden; die Aftrologie follte den Schlüffel zum 
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menſchlichen Herzeu abgeben. . Als nun bie neuere Wiſ⸗ 
fenfchaft die Träumereien des Aberglaubene zu verſchen⸗ 
hen begamn, Sonnie freilich auch biefer aſtrologiſche Wahn 
fih nicht mehr behaupten. Viele waren nun geneigt das 
menfchliche Leben in ähnlicher Weite ſich zu erflären, wie 
man die Natur fi zu erflären gelernt hatte, nach mer 
chaniſchen Geſetzen; noch eine größere Zahl gab es auf 
ein Geſetz in ber Willkür menfchlicher Dinge zu finden. 
Beide Meinungen finden fi in diefen Zeiten gemifcht, 
oft bei denfelben Männern neben einander geſtellt. Tho⸗ 
mas Hobbes, deſſen Anfehn in dieſen Unterfuchungen von 
großem Einfluß war, faun als Beifpiel gelten. Er, weis 
her den Willen ald eine Naturerfcheiuung anfah und wie 
den Fall bes Waflers au ihn mechaniſchen Befegen un⸗ 
terwerfen zu müfien glaubte, dachte fi) Doch die Bildung 
der Sprade ald eine Sade ber Willfür und wollte 
den Staat nur aus einem willfürlichen Vertrage hervor⸗ 
geben Iafien. Der Einfluß feiner Lehre über den Staat 
bat fi behauptet, bis in die neueflen Zeiten herein ift 
ed eine weit verbreitete Meinung, baß bie bedeutendſten 
Blieder der Geſchichte, die Staaten, als Erzeugniſſe wills 
fürlicher Berträge, nicht als Erzeugniffe eines allgemei⸗ 
nen Geſetzes beurtbeilt werden müßten. Wer nun biefer 
Meinung folgte, der hatte es aufgegeben die Menſchen⸗ 
geichichte als eine Sache der Wiſſenſchaft in das Auge zu 
foften; er konnte fie nur als eine Reihe von Kenntniflen 
betrachten, welche in einer fünftleriichen Berfnüpfung ſich 
vereinigen ließen. Wer dagegen die willfürlihen Ent« 
wicklungen der menfchlihen Bernunft den mechanifchen 
Geſetzen zu unterwerfen dachte, der trug eine Geſchichte 


ber Menſchheit im Sinne, welche nad ber Analogie der 
empirifchen Naturlehre durchgeführt werben müßte. Im 
beiden Fällen fonnte die empiriſche Betrachtung der menfchs 
lichen Dinge nicht als Muſter für die wiffenfhaftliche Un⸗ 
terfuchung dienen; im erften Kalle. nicht, weil fie fein 
Gefeß zeigte, im andern Falle nicht, weil ihr Gefeg nur 
nad ber Analogie natürlicher Geſetze gedacht wurbe, 

Gewiß werden wir nun ber Mathematik und der Na⸗ 
turwiſſenſchaft es Danf wiſſen, daß fie nicht allein ihre 
Erfindungen machten, fondern aud durch fie von ber fal- 
chen Verehrung des Alterthums uns abzogen und bie Zus 
verfiht einflößten, welche zu felbfländigen Unternehmun- 
gen in der Wiſſenſchaft und im geiftigen Leben überhaupt 
unentbehrlih if. Wenn man jedoch glauben follte, daß 
eine wiffenfchaftliche Anficht, welche die Mathematik und 
die Naturwiffenfchaften zum Muſter für alle wiffenfchaft- 
liche Unterfuchungen nahm, dem Bildungsfiande unferer 
nenern Bölfer hätte genügen können, fo würbe man we⸗ 
der die viel allgemeinern Grundlagen unferer geifigen 
Bildung, noch die Thatfachen der neueften Geſchichte ges 
hörig in Anfchlag bringen. 

Wenn man überlegt, wie der Gang der neuern Bil⸗ 
bung gewefen ift, fo wird man bemerken fönnen, baß 
eine Anfiht, welde auf bie Natur zurüdführte, der äu⸗ 
ßerſte Punkt fein mußte, welcder von allen vorbergegans 
genen Beflrebungen angezeigt war. Es war ein großer 
Umſchwung der Dinge nöthig um die Laſten des Mittel⸗ 
alters von uns abzumälzen. Wie es bei einem folchen in 
ber Regel ift, fo fand bei feinem Beginn ein allgemeines 
Beſtreben flatt auf das Urfprüugliche zurückzugehn, fei es 
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auf das Urfprüngliche ber Überlieferung oder der Natur. 
Sehr gut hat Machiavelli diefen Grundzug der Zeit, wel 
her er angehörte, begriffen, indem er von ihm den Grund- 
jag feiner Politif entlehnte, daß alles nur aus dem urs 
ſprünglichen Keime feiner Entflehbung zum Heil ſich er- 
neuen fönne ). Es find aber freilich fehr verfchieben- 
artige Anwendungen, welche biefer Grundfag gefunden 
bat. Da wollte man die Wiffenfchaften zurüdführen auf 
das Altertum, in welchem fie fich gebildet hätten; da 
wies man bie fchöne Kunft auf die Nachahmung der Nar 
tur an, aus welder fie hervorgegangen; da fahen bie 
Proteftanten das Heil der Kirche allein in der Bibel, der 
urfpränglichen Duelle des Glaubens, und felbf die Ka- 
tholiken fuchten ihre Kirche von den Misbräuchen zu reis 
nigen, welche die Verwirrung der Zeiten gebracht hätte, 
um den Faden ber unverfälfchten Überlieferung wiederzu- 
finden; fogar eine noch ältere Überlieferung fuchte man 
auf, die echte Cabbala, die erfte Quelle aller Offenba⸗ 
rung. Wenn fo den Gebrechen der Zeit, welde man 
fühlte, eine ältere und ältere Zeit entgegengefegt wurde, 
weldhe gefundere Früchte getragen babe, womit fonnte 
das enden, ald nur mit dem Glauben an den erften Ur- 
fprung aller Dinge, an bie Natur, welche allein wahr⸗ 
haft fei, wärend bie Menſchen nur die Kunf und bie 
Lüge hinzugeſetzt hätten? Die Nachflänge diefer Töne, 
fie haben noch oft ſich vernehmen Tafien ; immer von Neuem 
mußten fie anflingen, wenn die Macht der Übereinkunft, 
des Gebrauchs, einer überladenen, fteifen Sitte und allzu 

1) Discorsi IT, 1. Ridargli verso i principj suoi; riducar 
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verwidelter Gefellfehaftsverhältniffe ſich drüdend erwiee. 
Wie hat Rouffeau in diefer Stimmung ben Wiffenfchaften 
und der Bildung den Krieg. erflärt, auf eine einfache 
natürliche Erziehung gebrungen. Jene Jünglinge, welche 
bei ung Deutjchen dem urfprünglichen Walten des Gei⸗ 
fles eine neue Bahn brachen, die Kinder des Sturmes 
und des Dranges, wie athmeten fie nichts als Natur 
und fogar in der Kunſt nichts ald Natur. Man fieht, 
wie ähnliche Beftrebungen unter ähnlichen Berhältniffen 
fich erneuern. Bei großen Umwälzungen fommt die Ras 
tur zum Vorſchein und bie Naturanfiht fucht fih zur 
Herrſchaft zu erheben. 

Aber der Erfolg folder Beſtrebungen ift auch immer 
derfelbe gewefen. Das Alte laͤßt fih nicht zurüdführen; 
zu der baren Natur können wir nicht wieder gelangen. 
Den Zeiten, welde in Sturm und Drang die Gewohn- 
heiten der Sitte überwältigen wollten, find immer wieder 
andere Zeiten gefolgt, welche den Nachwuchs bed Frü- 
bern zu fchonen fuchten, welde die übermächtigen Laute 
der Natur unterbrüdten.und nicht felten unter einem zu 
firengen Gefeg die urfprünglih auffirebenden Kräfte an 
die herkömmliche Drdnung zu gewöhnen firebten. So 
jehen wir in unferm Zeitabfchnitte nah den Gährungen 
der Wiederberftellung eine Ruhe eintreten, welche unter 
einer geglätteten Oberfläche die Leidenfchaft verbarg, welche 
alles in Methode und Regel nahm, alles nach gleichem . 
Schritt und Tritt zu ebnen ſuchte. Wir pflegen jetzt 
diefe Zeiten und Sitten zu verfpotten, nachdem wir fie 
überwunden haben. Sie hatten ihre Stärken wie ihre 
Schwächen. Ihre Stärke berupte haupfſächlich auf einer 


85 


Mugen Diäßigung, auf einer geregelten Abmeffung aller 
Berhältniffe, aller in einander eingreifenden Bewegungen 
des Lebens. Sollte man nicht auch hierin einen Einfluß 
des mathematiſchen Maßes zu erfennen haben, welches in 
diefer Zeit die Bewegungen der Natur nach mechanifchen 
Gefegen begreifen lehrte? Ihre Schwäche ſcheint mir 
hauptfächlich darin zu liegen, daß fte die verfchiedenartis 
gen Elemente ihrer Bildung doc weniger zu einigen, ale 
unter einer geſchickten Bertheilung der Kräfte, gleichfam 
unter einem Gleichgewicht der Mächte, zu beruhigen ger 
mußt hatte, 

E38 .mußte in der That eine der fhwierigften Aufga- 
ben fein zu einer Einigung diefer Elemente zu gelangen. 
Sie waren von der mannigfaltigften Art. Die Wieber- 
berftellung der Wiffenichaften, welche die Kunft und bie 
Kenntniſſe des Alterthums herbeigerufen, die Umbildung, 
welhe das gewerbthätige Leben in alle Kreife des Ber: 
kehrs gebracht hatte, die Reformation des Proteſtantis⸗ 
mus, die Wiederherftellung ber katholiſchen Kirche, der 
Streit der weltlichen ‘Macht mit der Hierarchie, in wels 
chem die erſte zum Siege der unbefchränften Monarchie 
gefommen war, bie volfsthümlichen Beftrebungen, welche 
die Bölfer von einander gefchieden und die Fitteratur der 
neuern Sprachen hervorgerufen hatten, das Syflem bes 
politifchen Gleichgewichts, die Bildung des Gelehrten: 
Randes, welche die Einheit der neuern Völker vertreten 
mußten, die Erfindungen der Mathematif und der Na⸗ 
turwiffenfchaften, welche eben fo jicher als mächtig fort» 
ihreitend der in ihnen genährten Denkweiſe eine vorher⸗ 
ihende Geltung verſchafft hatten, alles dies hatte feine 
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Ergebniffe für die neuere Bildung abgeworfen und eine 
Vielfeitigfeit der Beftrebungen hervorgerufen, in weldyen 
bie neuere Zeit dem Mittelalter weit überlegen iſt. Aber 
in allen diefen Beflrebungen vermiffen wir bie Einheit. 
Die religiöfen Überzeugungen der Proteflanten und der 
Katholifen landen fih noch immer unverföhnt einander 
gegenüber. Die Ausbrüche ihrer Feindſchaft wurden von 
der weltlichen Macht nur niedergehalten, ohne daß fie 
hätte verföhnen können. Sollte die Berföhnung vielleicht 
der religiöfen Gleichgültigfeit gelingen, welche die feiner 
gebildete Geſellſchaft zu ihrer Zierde vechnete? Die fitt- 
lichen Überzeugungen des Volles blieben von ihr unbes 
rührt; fie wurzelten noch immer in der chriftlihen Reli 
gion. Die natürliche Religion der Freidenfer oder gar 
ihr Spott über alle Religion, fie waren zu fein, zu ger 
lehrt oder zu oberflächlich, als dag fie den Glauben der 
Menge hätten erfchüttern Fönnen; fie wollten nur eine 
Religion der Weifen, welche in ihrem Dünfel von der 
lebendigen Gemeinſchaft ber Bölfer fich abjonderten. Das 
Gleichgewicht der Mächte, welches feiner Natur nach rer 
publicanifch ift, fonnte von der unbefchränften Monarchie 
nur ſchwach vertreten werden, weil fie in ihrem Innern 
nicht nach demfelben Princip, welches fie vertreten follte, 
gegliedert war. Die Bildung der gemwerbthätigen Stände 
lag in einem beftändigen Streit mit einem Staat, deffen 
Gerechtigkeit fie im beften Falle zu ehren hatte, wärend 
fie feine Einficht in ihre Bedürfniffe zu bezweifeln nur zu 
gerechten Grund fand. In der fohönen Kunft und Litte⸗ 
ratur flriften mit einander Natur und claffiihes Mufter, 
In der Erziehung erhob ſich ein ähnlicher Streit. Wärend 
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ber öffentliche Unterricht der niebern Stände noch immer 
ausſchließlich in der Hand der Geiſtlichleit war und größ- 
tentheils kläglich vernachläffigt wurde, die höhern Stände 
aber von den Gelehrien, welche im Alterthum fi) gebildet 
batten, unterrichtet wurden, kamen Grunbfäge über bie 
Erziehung auf, welche fie näher an die Natur und an bie 
Berhältniffe der Gegenwart heranzuziehen beabfichtigten. 
Genug wir fehen in allen Gebieten der neuern Bildung 
einander feindliche Befrebungen; bag fie in einer ruhi⸗ 
gen Entwicklung fi unter einander verfländigen würden, 
war nicht Teicht zu erwarten. 

Die Thatfachen der neuefen Gefchichte haben gezeigt, 
zu welchen heftigen Kämpfen der verwidelte Bildungs» 
ſtand der neuern Bölfer geführt hat. Daß dieſe Bewe⸗ 
gungen, welche nun fa zwei Dienfchenalter hindurch ge- 
dauert haben, nur den Leidenſchaften neuerungsfüächtiger 
Menſchen zugerechnet werben könnten, dieſe Berbiendung 
wagen wir niemanden zuzutrauen. Daß die politifchen 
Beftrebungen in ihnen eine Hauptrolle gefpielt haben, tft 
unverfennbar; aber die, welche in ihnen den einzigen 
Grund fehen möchten, find in Täuſchung befangen; es ift 
der ganze Bildungsfand unferer Völker, welcher in fei- 
ner Tiefe fich regt. 

Es if das 18, Jahrhundert, welches ben Ziwiefpalt 
der fireitenden Elemente an den Tag gebracht hat. Es 
rühmte fih das philofophifche Jahrhundert, das Zeitals 
ter der Aufklärung zu fein, weil ed dem Aberglauben, den 
Borurtheilen der Kirche und des Staats offenen Krieg 
geboten hatte, Wie großen Antheil das Übergewicht der 
Mathematik nnd der Naturforihung über die übrigen 
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Wiffenfchaften an feiner Bildung hatte, haben wir ent: 
wickelt. Daß aber von ihr aus eine in ſich einige Bil- 
bung ausgehen könnte, war nicht zu erwarten. Wenn 
die neuern Bölfer dahin firebten Litteraturen in ihren 
Sprahen auszubilden, fo Tonnten jene vorherſchenden 
Wiffenfchaften diefem Beftreben fi wohl zugefellen, aber 
mit ihm ſich zu verfchmelzen mußte ihnen ungemein ſchwer 
fallen. Mathematif und Phyſik find in die neuern Spra⸗ 
hen überfegt worden; aber ihre Kunftausdrüde find la- 
teinifch oder griehifdh) oder den neuern Spracden fremd 
geblieben. - Man hat eine Tobenswerthe Kunft angewen- 
bet diefe Wiffenfchaften der allgemeinen Bildung zugäng⸗ 
(ih zu machen und wir wollen nicht bezweifeln, daß fie 
tiefer und tiefer in die Schichten berfelben eindringen kön⸗ 
nen; aber daß durch fie die Aufklärung des Volfes gründ- 
lich zu gewinnen fei, Täßt fi nicht behaupten. Biel nü- 
ber liegt diefer das Verſtändniß ber fittlichen Gefege, wie 
fie im täglichen Leben ſich ausprägen, in der allgemeinen 
Überzeugung fich fefiftellen, als die Gefege des Weltraumsg, 
ber mechanifchen Bewegungen und der Elemente der Natur. 
Uns allen ift ed wichtiger zu wiffen, welcher Glaube un- 
jere fittlihe Gemeinschaft zufammenhält, welde Hoffnung 
fie befebt, als die Gcheimniffe der Natur zu befaufchen, 
welche für uns flumm iſt oder eine faum vernehmbare 
Sprache redet. Unter dem vorberfchenden Einfluß der 
Mathematif und der Naturforfhung aber war das Ber: 
ſtändniß des menfchlichen Herzens vernachläffigt worden, 
ja man hatte einen falfchen Schlüffel für dasfelbe gefucht. 
Als derfelbe im 18. Jahrhundert feine Höhe erreicht hatte, 
waren zwei verſchiedene Meinungen über das Leben der 
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Menfchen verbreitet. Die eine beirachtete es als eine 
Sade, welche den Geſetzen der Natur ſich nicht unters 
werfen laſſe und daher der Willkür anheimfallez die Ge⸗ 
jege und Orbnungen bes gefellfchaftlichen Lebens fchienen 
ihr nur Ausflüſſe einer zufälligen Gemalt und das Höchfte, 
was in ihnen zu erreichen wäre, glaubte fie darin zu fin⸗ 
den, daß der Staat auf einen willfürlichen Bertrag ges 
gründet werbe; ihr mußte es möglih und wünfdenss 
werth fcheinen den Gebrechen der bisherigen Gefellfchafts« 
ordnungen dur eine neue Willkür eine gründliche Abs 
hülfe zu geben. Die andere jener Meinungen wollte eine 
ſolche Einſchaltung in die Geſetze der allmädhtigen Ratur, 
melde bie menfchlihe Willkür fein würde, nicht geſtatten; 
fie behauptete, daß auch der menſchliche Wille dem Ras 
turgejege folge, und weil die ganze Natur nach mechanis 
fhen Geſetzen ſich berechnen laſſen müfle, fah fie im Mens 
fen und in feiner Gefellfchaft auch nur die Mafchine. 
Da kam die Lehre von der Gravitation auf ſich ſelbſt zur 
Geltung; die Selöfiliebe, das Streben ſich ſelbſt zu er 
halten und feinem Wohlfein zu leben follte alle Menſchen 
in Bewegung fegen und nur bie Leidenſchaft die Gefell- 
haft der Menſchen zufammenhalten; in ben großen Ge 
walten, welche die fittliche Ordnung begründen, in Glaube, 
Hoffnung und Liebe, erblidte man nur Tugenden bes 
Bahns, Tugenden der Betrogenen zum Bortheil ber Bes 
trüger. Dieje beiden Meinungen, Ausfläffe der Aufflä- 
rung, ber man ſich rühmte, haben die allgemeine Bildung 
beherfcht in dem Augenblide, wo man im vorigen Jahr⸗ 
hunderte in Frankreich zu einer völligen Umbilbung aller 
Geſellſchaftsverhältniſſe ſchritt. Wir haben Gott zu dans 
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fen, daß die Triebe, welde er in untere Bernunft ge⸗ 
legt hat, mächtiger find, als die Meinungen einer einfei- 
tigen Bildung. 

Wir find weit davon entfernt über bie Einfeitigfeiten, 
ja Ausartungen, weldhe an den Entwidlungsgang unferer 
Geſchichte ſich angefchlofien haben, den Fortfchritt in der⸗ 
felben zu bezweifeln. Noch ganz andere Beweggründe ale 
die angeführten Meinungen find in unfern neueften Ents 
wicklungen wirffam geweſen. Indem jene Meinungen, 
welche in der Borherrichaft der Naturanficht ſich gebildet 
hatten, nur ben Streit ihrer Orunbfäge mit den filtlichen 
Srundlagen unferer gefellfchaftlichen Ordnungen aufbeds 
ten, aber die Bewegungen ber neneften Zeit nicht zu bes 
berfchen vermochten, bat fih, glaube ih, gezeigt, daß 
die Entwicklung der Wiffenfchaft, welche unter dem Über: 
gewichte der Mathematif und der Naturforfchung gewon⸗ 
nen worden war, es doch zu Feiner harmonifchen Bilbung 
hatte bringen können. Es find nachher andere Lehren 
aufgefommen; eine völlige Umgeflaltung der Philofophie 
bat fih befonders unter und Deutſchen ergeben; zugleich 
find auch alle Wiffenfchaften, welche es mit dem Leben 
und ber Gefchichte des Dienfchen zu thun haben, zu einer 
viel gründlichern Unterfuchung gelangt; ſelbſt die Mathe⸗ 
matif und bie Naturwifienichaften haben einen neuen Auf: 
ſchwung genommen; felbft unfere Sitten und unfer Ge: 
ſchmack haben fi) geändert. In der Betrachtung dieſer 
Erfcheinungen fünnen wir wohl nicht daran zweifeln, dag 
wir in eine neue Periode unferer Entwidlung eingetreten 
find. Ihr Lauf ift noch unvollentet; die Erfolge, welche 
fie herbeiführen foll, müſſen wir noch erwarten und da⸗ 


ber würbe es voreilig fein über fie ein Ustheil aus ben 
Thatfachen ziehen zu wollen. Die neuefle Zeit, welde 
wir von der neuern Zeit unterfcheiden, iſt dem Urtheile 
der Geſchichte noch nicht anheim gefallen. Unfere neuern 
Europäifchen Bölfer haben noch nicht ausgelebt. Schon 
manche Ummwälzungen ihres Staats und ihrer Kirche, 
ſchon mande Erneuerungen ihrer Litteratur haben fie ver- 
fucht und überfianden; es fcheint ihnen noch immer eine 
jugendliche Kraft beizuwohnen, welche die Elemente ihrer 
Bildung erſchüttert um fie in eine innigere Verbindung 
mit einander zu bringen; den Grad der Berfchmelzung, 
welchen die Beſtandtheile eines Volles erreichen Tünnen, 
haben fie noch nicht erlangt; wenn mande derfelben an 
Überbifdung zu leiden ſcheinen, fo firömt ihnen doch eine 
frifhe, noch unangebrochene Kraft von ben übrigen zu, 
welche fe zu verfüngen im Stande il. Wir dürfen da⸗ 
ber für die neuefte Zeit noch ein langes Leben hoffen. 
Die neuere Geſchichte werden wir nur ald eine Periode 
zu betrachten haben, welche der neueften Zeit ihre Bahn 
gebrochen hat. Als ſolche hat fie für dieſe die Elemente 
ihrer Bildung abgeſetzt; wir haben dieſe Elemente zu bes 
wahren und in eine innigere Verbindung zu fegenz denn 
die Schwäche der vergangenen Zeit Sag nicht in den Bes 
Randtheilen ihrer Zufammenfegung, fondern darin, daß 
fie nur in einer meihanifhen Ordnung zufammengebradht 
waren. Die Meinung, welde fie beberichte, nach Will- 
für oder mit merhanifcher Gewalt fie vereinigen zu Tön- 
nen glaubte, hat fie nicht zufammenhalten können. Man 
hat ein höheres: Princip fuchen müſſen, welches aus ihs 
rem Innern heraus fie zu verſchmelzen vermöchte. Das 
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von, daß dieſes Princip gefunden und erfannt werde, 
hängt alles Heil ber Zufunft ab. 


Zweites Kapitel. 
Die Philofophie der neuern Zeit und ihre Theile. 








Aus dem Charakter der neuern Zeit muß fih auch 
ber Charakter ihrer Philofophie ergeben, Die Philofophie 
verfolgt unftreitig ihre eigenen Zwede; aber in jeder Zeit 
fann fie dieſelben nur nach ber allgemeinen Lage der Dinge 
verfolgen. Je beſſer fie fich felbft verfieht, um fo mehr 
wird fie bemüht fein ihren Zufammenhang mit der allge 
meinen Bildung der Zeit, in welcher fie Lebt, zu begreifen 
und auszudrücken; je weniger fie fich felbft verſteht, um 
fo mehr wird fie gezwungen fein einzelnen Elementen ber 
allgemeinen Bildung ihrer Zeit zu dienen. 

Bon ber neuern Dhilofophie werden wir nun wohl 
das Letztere mehr als das Erftere zu erwarten haben. 
Die Elemente der Bildung, welche die neuere Zeit in fi 
flog, waren zu einer rechten Verfchmelzung unter ein- 
ander nicht gefommen; es ſchloß dieſe Zeit mit einem 
Kriege, welden die wiflenfhaftlihe Meinung gegen bie 
Grundlagen der fittlihen Ordnungen erhob, von ihrer 
Philoſophie Fönnen wir nicht fordern, daß fie über dieſe 
Zuftände in einer göttergleichen Anſchauung fi hinweg: 
gefhwungen haben follte, 

Wir haben bemerkt, daß in den wiffenfchaftlichen Mei- 
nungen der neuern Zeit bis zu dem Umſchwunge, welchen 
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fie vor ungefär zwei Meufchenaltern nahmen, bie mathe: 
matifchphyiifche Forſchung ein entfchievenes Übergewicht 
behauptete. Auch in der Philofophie gab ſich dies kund. 
Ihr Inhalt ging immer mehr dahin aus die natürlichen 
Geſetze der Welt: in ihrer mechanifhen Zufammenfegung 
zu erforfhen, wärend die Gefege der fittlihen Welt ent⸗ 
weber verfannt oder der Willfür Preis gegeben wurden. 
Ihre Form geftaltete fi in einer Nachahmung entweder 
der mathematiſchen oder ber empiriich-phyfiichen Lehrweiſe. 
Der Erfolg konnte fein anderer fein, als daß die Philo- 
fopbie fi mehr und mehr der Phoſik annäherte. 

Weld ein greller Unterfhied mußte ſich nun heraus⸗ 
ſtellen zwifchen der erften Periode, welche die chriftliche 
Philoſophie durchlaufen hatte, und diefer zweiten. In 
jener war fie fat durchaus theologifd gemefen und hatte 
einen nicht unbedeutenten Antheil an der Ausbildung der 
Hierarchie gehabt. Dabei Fonnte fie nicht unterlaflen in 
dad Getriebe der fültlihen Beweggründe einzugehn; nur 
zu einfeitig theologifch hatte fie Died gethan, die geiflis 
hen Beweggründe hervorgehoben und den weltlichen Ders 
fehr ihnen untergeorbnet, als wenn die geifllihe Macht 
ihn leiten könnte, Diefer Einfeitigfeit fette ſich nun eine 
andere entgegen. Kine fa durchaus phyſiſche Forſchung 
bemächtigte fi) der Geiſter; das fittliche Leben, feine Be⸗ 
ziehungen auf das höchſte Gut, auf das ewige Heil ber 
Seele lieg man entweder bei Seite Liegen oder man fuchte 
das filtlihe Geſetz nad) der Analogie des phyſiſchen Ge⸗ 
feges fi zu denken. Die theologifhen Gedanken waren 
freilich zu tief in das Blut unferer neuern Völker einges 
drungen, als dag fie in der Philofophie vollig hätten 


befeitigt werben können; man fpringt von ber einen Seite 
nicht plöglich zur andern hinüber; aber in einem fleigen- 
den Grade wurben fie vernachläffigt; zuletzt ſah man in 
der Philoſophie fat nur den Streit gegen bie theologi- 
ſchen Borurtheile und in der Theologie nichts ald Vor⸗ 
urtheil. | 

Eine Philofophie, welche von der Religion fi ab- 
wendet, faun eine dreifache Stellung zu ihr annehmen. 
Entweder kann fie fich gleichgültig gegen fie verhalten, als 
hätten Philoſophie und Religion nichts mit einander ge⸗ 
mein, als hätte jede von ihnen ein völlig getrenntes Ge⸗ 
biet zu beſchicken, oder die Philofophie kann basfelbe Ge⸗ 
biet, welches fonft von der Religion beherfcht wurbe, für 
fih in Anfpruch nehmen, oder endlich fann fie alles, was 
die Religion über Gott und göttliche Dinge behauptet, 
in unverholener Feindſchaft beftreiten. Dur alle biefe 
drei Stellungen ift die Philoſophie der neuern Zeit hin⸗ 
durchgegangen. Die erfie Stellung hat der religiöfe Ins 
differentiömus eingenommen, welcher in der Philofophie 
der neuern Zeit fehr weit verbreitet war. Wir werben 
ihn in einem höhern oder geringern Grade bei allen Phi⸗ 
Iofophen vorausfegen müffen, welche zwar ihre Unterwür⸗ 
figfeit unter das Urtheil der Kirche bezeugten, aber ihre 
philoſophiſchen Lehren doch nit in Einklang mit ben 
Lehren der Kirche brachten. Die andere Stellung finden 
wir von denen behauptet, welche der fogenannten natür- 
lien Religion buldigten, d. h. Gott nur Tennen lernen 
wollten aus feiner Offenbarung in der Natur, wärend 
fie für das Gebot Gottes, wie es in ben Sitten und 
der Geſchichte der Voͤller fi offenbart, nur taube Ohren 
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hatten. Diefe natürliche Religion, welcher freilich ein 
geſchichtlich überlieferter Glaube zur verborgenen Grund» 
lage zu dienen pflegt, mußte zahlreiche Anhänger finden 
in einer Zeit, welche mehr der Natur ald den großartigen 
Zügen der Geſchichte ihre Aufmerffamfeit gefchenkt hatte. 
Aber es fehlte in der neuern Zeit auch nit an folchen, 
welche fich die britte Stellung gaben. In ber Verach⸗ 
tung des Mittelalters und der Scholaftit war man bald 
dahin gelangt alles, was fie gelehrt hatten für leeres 
Borurtbeil zu halten. In der Verehrung der Natur und 
ihres Geſetzes achtete man die Freiheit des Willens für 
Tand, die Unfterblichfeit der Seele für eine Fabel; die 
Hoheit des natürlichen Gefeges würde man zu verrathen 
gemeint haben, wenn man für nöthig gehalten hätte es 
von einem Geſetzgeber abzuleiten. Das ift die Philofo- 
phie der Freidenfer, welche um von allen Borurtheilen 
des Chriſtenthums fich Ioszufaufen auch ihre eigene Frei⸗ 
heit in den Kauf gaben. 

Man wird von ſelbſt vorausfegen, daß unfere Mei- 
nung nicht fein Tann, als hätten alle Philofophen Der 
neuern Zeit in gleihem Grade dem Indifferentismus, dem 
Naturalismus in der Religion oder der Freigeiſterei ges 
huldigt. Es mochte unter ihnen auch recht fromme Gei« 
fer geben; aber es fam darauf an, ob ihre Froͤmmigkeit 
auch über ihre Philofophie fich erſtreckte oder ob der Zwie- 
ſpalt ihrer Zeit zwifchen ihre Philofophie und ihre fromme . 
Gefinnung fih ‚geworfen Hatte. Ed würde ein tieferes 
Eingehn in die Syfteme der neuern Philofophie verlan« - 
gen, wenn wir darthun wollten, daß fie im Allgemeinen 
in dem Zuge war, welcher ven oben bezeichneten Denk⸗ 
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weiſen zuführte. Hier, wo wir am Eingange unferer 
Geſchichte fliehen, können wir ihren Charakter nur aus 
den allgemeinen Berhältnifien der Zeit abnehmen und eis 
nen ungefären Überfchlag über den Gang der Entwid⸗ 
lung madıen. 

Noch einmal fer es gelagt, nicht in einem plöglichen 
Sprunge fam man aus der theologifchen in "ie natu⸗ 
ralifiifche Anſicht. Aber fchon die erfien Regungen ber 
Wiederherftellung der Wiffenichaften brachten eine Vereh⸗ 
rung des heidnifchen Alterthums, über welche man felbft 
ftugig wurde. Man fuchte nun feine Vorliebe für die 
elaſſiſche Litteratur mit dem chriftlichen Glauben auszus 
gleichen. Da Ariftoteles mit diefem nicht zu flimmen 
fhien, wandte man ſich der Platonifchen Philofophie zu 
und hoffte in ihr eine Stüge für die finfende Frömmig⸗ 
feit zu finden. Auch die Philoſophie der Neu-Platonifer, 
ja des Zoroaſter, des Hermes Trismegiſtus, der Kabbala 
wurde zu biefem Zwecke herbeigezogen. Man mußte auf 
diefem Wege zu einem Gemiſch des Heidniſchen, Jüdi⸗ 
ſchen und Chriſtlichen fommen, welches mehr dem Aber: 
glauben ald dem Glauben diente; denn bei der Schwäche 
ber Zeit in der hiftorifchen Forſchung war ed nicht zu 
erwarten, baß die Vergleichung der Religionen zur Erfennts 
niß ihres Weſens und ihrer Bebeutung für verfchiedene 
Bildungsftufen hätte führen können. Daneben behauptete 
ſich doch das Anfehn des Ariftoteled, welcher wenn auch 
nicht in der Metaphyſik, doc in der Phyſik als Meifter 
anerfannt wurde. Daß feine Lehre mit der chriftlichen 
Religion nicht in Übereinftimmung ftehe, verhinderte nicht 
anzunehmen, daß feine Irrthümer von philofophifchen 
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Grundſätzen aus nicht wiberlegt werben Tönnten. Damit 
batte die Philofophie von der Theologie ſich losgeſagt; 
jene verlangte und erhielt das Recht ihre Unterfuchungen 
unabhängig von biefer zu betreiben. Hierin liegt unſtrei⸗ 
tig der erfie Grund einer völlig indifferenten Haltung der 
Wiſſenſchaft gegen die Religion. Selbſt in der Mitte der 
religiöfen Bewegungen, welche bie Refotmation herbei⸗ 
führte, bat fich diefelbe behauptet, Die Proteflanten be- 
günſtigten fie, weil fie auf eine tiefere philoſophiſche For⸗ 
hung ſich nicht einlaflen wollten, die myſtiſchen Regun⸗ 
gen in ihrer Gemeinſchaft niederhielten und zur Theoſo⸗ 
phie verwildern ließen. Die Wiederherftellung der katho⸗ 
liſchen Kirche ließ den Indifferentismus zu, weil fie in 
ihrer laxen Weife mit den Beflrebungen der neuern Zeit 
fi) zu befreunden auch die Philofophie in ihrem Schoße 
nährte ohne fie zu gründlichen Forfchungen über die Res 
ligion anzufivengen und daher bamit zufrieden war, wenn 
nur die Philofophen, indem fie ihre Abweichungen von 
dem Dogma der Kirche auffiellten, ihre Verehrung gegen 
bie höhern Entfcheidungen des religiöfen Glaubens vers 
ficherten. 

Aber die Zeiten der theologifchen Bewegung bilden 
nur den Eingang in bie Entwidlung ber neuern Philos 
foppie. Die philofophifchen Syſteme, welche einen dauern, 
den Einfluß auf die wiffenfhaftliche Denfweife der neuern 
Zeit gewinnen follten, find erft fpäter hervorgetreten. 
Auf den Gang ihrer Entwidlung wird es haupfſächlich 
anfommen, wenn wir den Charakter der neuern Philofos 
pbie beurtheilen wollen. Erſt nachdem Franz Bacon und 
Des Gartes die Anfichten ber alten Philofophie gänzlich 
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binter fich geworfen und mit glänzendem Erfolg ihre Zeit 
genoffen alıfgerufen hatten ihrem eigenen Nachdenfen als 
lein zu vertrauen, war bie Entſcheidung für die Richtun- 
gen ber neuern Philofophie gefommen. Nach ihrer Anwei⸗ 
fung haben ſich die einflugreichfien Denfer in zwei Schu: 
Ien geiheilt, von welden bie eine der Erfahrung und ben 
Sinnen allein vertrauen wollte, wärenb bie andere bie 
angebornen Begriffe ober Grundfäge des Berflandes zu 
ihren Führern nahm. jene hatte die empirische Phyſik, 
biefe bie Mathematik zu ihrem Muſter genommen. Beide 
Säulen, bald firenger von einander gefondert, bald in 
einer Neigung begriffen ſich mit einander zu mifchen, ha⸗ 
ben die allgemeinen wiflenfchaftlichen Gedanfen der neuern 
Zeit beherfcht. 

Berfolgen wir den Gang der Unterfuchungen, welche 
von Bacon an die philofophifchen Lehren der Engländer 
einfchlugen, fo wird ſich nicht verfennen Iaffen, daß fie 
immer mehr dem Senfualismus fi zumandten, immer 
deutlicher durchbliden ließen, dag wir nur finnlide Er⸗ 
ſcheinungen zu erfennen im Stande ſeien. Hobbes und 
die zahlreiche Schule Lode’s haben das an das Licht ge- 
bracht. Wenn es dabei noch andere Englifche und Schot- 
tifche Philofophen gab, welche der Erfenntnig des Vers 
flandes das Wort redeten, fo war doc ihr Einfluß auf 
den Entwidlungsgang der Philofophie nur untergeordnet; 
nur fchüchtern brachten fie ihre Einſprache an; fie bachten 
fi den Berftand nur wie einen natürlichen Inſtinct, wel⸗ 
her das den Erſcheinungen zum Grunde Liegende auffpüs 
ren lafje; fie nannten ihn den gemeinen Sinn (common 
sense), was deutlich genug verräth, wie geneigt fie waren 
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ihren Gegnern auf halben Wege entgegenzufommen, Wenn 
fie den Anforderangen der Sittlichfeit Gehör verfchaffen 
wollten, fo beriefen fie ſich auf die natürlichen Triebe und 
Neigungen, welche ung zur Gefelligfeit und zum Wohl⸗ 
wollen gegen Andere führten, und bewiefen auch dadurch, 
daß fie das ſittliche Leben der Vernunft nur in feiner 
Analogie mit der Natur zu begreifen und zu behaupten 
vermoͤchten. Als diefe Philofopbie der Engländer ſich zu 
entwideln begann, waren die vellgiöfen Bewegungen noch 
ehr mächtig. Aber Bacon und Hobbes ftellten die Ge⸗ 
danfen, welche die Religion in Schub nahm, doch nur 
neben ihrer Philoſophie auf; ihr philofephifher Stand» 
punft gehört dem Indifferentismus an. ode und feine 
Säule haben es verfucht die natürliche Neligion geltend 
zu machen. In denfelben Berfuchen finden wir auch bie 
Englifhen und Scyottifchen Philoſophen, welche den nas 
türlihen Sinn bes Verftandes in Schug nehmen. Als 
aber die fenfualiftifhe Dentweife immer mehr zum Bes 
wußtfein ihrer Grundſaͤge fam, mußte: fie fi) wohl dar⸗ 
auf befinnen, daß fie mit allen ihren ſinnlichen Einbrüden 
aur zur Erkenntniß von Erfcheinungen in der Seele ge> 
langen koͤnnte; fie fhlug nun zu dem Sfepficismus Hus 
mes um. Ihm erſchienen die Lehren der Religion doch 
noch um vieles zweifelhafter, als die — des ge⸗ 
ſunden Menſchenverſtandes. 

In der rationaliſtiſchen Schule, welche Des Cartes 
gründete, welche bei Sranzofen, Holländern und Deut: 
ihen unter verfchiedenen Abänderungen fich lauge behaup- 
tete, galt der mathematifche Verſtand in feiner Anwen⸗ 


dung auf die Raturwiffenfchaft ald Richter > die Wahr⸗ 
Geſch. d. Philoſ. IX. 
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heit. Seinen Beweiſen vertraute man hinreichend um 
vermittelft derfelben auch zu der erften Urfache aller Dinge, 
zu Gott, emporfeigen zu fünnen. Aber die Berlettung 
der Urfachen, durch welche man zu diefer Spise des Sy⸗ 
ſtems zu gelangen hoffte, durfte um ihr Gewicht tragen 
zu können um nichts gefchwächt werden. Die Natur ale 
eine ununterbrochene Reihe von Bewegungen galt für den 
Beweis, für die Wirfung oder für dad Gegenbild Got⸗ 
tes. ine mechanische Anfiht von der Welt mußte diefe 
Anficht Frönen, feld wenn man noch geneigt war bie 
Welt für etwas anders ald Schein zu halten. Hiervon 
geben die Lehren des Des Cartes, der Decafionaliften, 
des Spinoza, des Leibniz, genug aller derer, welche in 
diefer Schule einen bedeutenden Namen gewannen, hin⸗ 
veihende Beweiſe ab. Hätte man wohl erwarten koͤnnen, 
dag eine ſolche Mechanik der Natur mit. ven Lehren der 
Theologie in Einklang fich finden würde? Meiftens hielt 
fie fich indifferent gegen die Forderungen der Religion ; 
wo fie mit ihnen ſich einließ, fonnte fie nur die natürs 
lihe Religion begünftigen. 

Und doch waren ihre äußerften Holgerungen noch nicht 
herausgelreten. Es waren nur Anflänge berfelben, daß 
Des Cartes die Thiere für nntürliche Automaten exrflärte 
und Leibniz die Menſchen mit Uhrwerken verglich, welche 
zur richtigen Zeit ihre Stunde fchlagen müflen. Als aber 
Condillac den Senſualismus nad Frankreich verpflangt und 
feine Nachfolger, um die Methode der empirifchen For⸗ 
chung wenig befümmert, ihn mit den Grundfägen der 
mechaniſchen Naturforfhung zu verbinden gefucht hatten, 
da ergab fich unter den Philofophen die entfchiedenfte Be⸗ 
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feinbung aller ber Grundfäge, welde die Religion bes 
baupten mußte. Da wurde bie Welt für eine Mafchine 
etlärt, welche durch das Geſetz der Schwere zuſammen⸗ 
gehalten werde; da galt die Lehre von Gott nur für eine 
widerfinnige Hypotheſe; da war es nur eine Erfindung 
des menfchlichen Hochmuths, daß er feinem Willen reis 
heit zuſchrieb. Auch der Menih durfte nichts anderes 
fein als eine Mafchine, welche auf ihre Erhaltung bedacht 
nur der Selbfifucht dient, melde fih abnutzt und wie 
alle Körper der Bergänglichfeit unterliegt. 

Es wird wohl nicht fehlerhaft fein, wenn wir nad 
diefen legten Ergebniffen die Richtung der neuern Philos 
ſophie beurtheilen. Sie find nicht das Ganze, aber fie 
find der Erfolg des Ganzen. In ihren Anfängen mochte 
die neuere Philofophie manches in ſich fchließen, was 
zur Entwicklung gebracht ein weniger einfeitiges Ergebs 
niß herbeigeführt haben würde; es hatte fi) aber gegen 
die vorherfchende Richtung der Zeit nicht behaupten Füns 
nm. Es iſt nichts Zufälliges darin, dag die Engfifchen 
Zweifler und die Branzöfifchen Materialiftien in der Mitte 
des vorigen Jahrhunderts die philoſophiſche Meinung be: 
berichten. Die fleigende Herfchaft der Naturwiflenfchaften 
und ihrer Bearbeitung durch die Mathematit hatte hierzu 
führen müffen. Sie verfündet fih uns in unzweibeutigen 
Thatſachen. Die einflußreichhen Philofophen der neuern 
Zeit fehen wir faf immer auch mit der Phyſik und ber 
Mathematif befchäftigt; dieſelbe Erklärungsweife, welde 
fie in der Phyſik geübt Hatten, wendeten fie auf die Auf⸗ 
gaben der Philofophie an; die beiden Zweige der neuern 
Philofophie, welche wir oben unterfchieben haben, waren 
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nur darüber uneinig, ob die Philofophie in der Methode 
der empirischen Phyſik oder ber Mathematif betrieben 
werden follte. Wer nun in der Methode wiſſenſchaftli⸗ 
cher Unterfuchungen nicht bloß einen äußern Aufputz ſieht, 
fondern ihre Gewalt über die Geftaltung des Syſtems zu 
würdigen weiß, wird nicht daran. zweifeln können, daß 
man das Charakterififche ber neuern PHilofoppie in ihren 
Verſuchen alles nach mathematifchen und phyſiſchen Grund- 
fügen zu erfennen und zu erflären fuchen muß. Wie tief 
diefe Verſuche am Ende der Periode in die philoſophiſche 
Überzeugung eingedrungen waren, ergiebt ſich vieleicht 
am deutlichfien aus der Anftvengung, welche man beim 
Beginn der folgenden, Bertode machen mußte um fich ihrer 
zu ermwehren. Friedrich Heinsih Jacobi hat ausgefpro- 
hen, dag er die fataliftifche Naturerflärung für die eins 
zig folgerichtige Philoſophie halten mäffe; er wußte ſich 
vor ihr nicht anders zu retten als durch einen Sprung in 
den Glauben, Kant fand, daß die alte Weife zu philo⸗ 
fophiren nur die Wahl ließe zwiſchen Skeptitismus und 
Dogmatismus und daß. der letztere die Verleugnung der 
Freiheit in fich fchliegen würde. Auch Kichte fah in dem 
Dogmatismus den Determinigmus und der Idealismus 
der neueften Deutſchen Philoſophie bat Lange nur durch 
gewaltfame Anftrengungen die Freiheit der ſittlichen Welt 
zu behaupten gewußt. 

Hieraus ergiebt ſich der wefentlihe Unterfchied zwi⸗ 
ſchen der Philofophie der vorliegenden und der vorberge- 
henden Periode, Für bie theologische Forſchung, welche 
diefe erfüllt hatte, konnte in jener nur wenig geleiflet 
werden. Wo die Theologie mit dem weltlichen Leben 
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fh zu thun macht, Liegen ihr zunächſt die Fragen bes 
fittlfichen Lebens vor; von einer Philofophie aber, welche 
ſich vorherſchend auf Mathematif und Phyſik ſtützte, konn⸗ 
ten dieſe Fragen nur vernachläfſigt werden. Daß. bie 
Ethif in der neuern Philoſophie vertümmerte, kann wohl 
faum bezweifelt werden; für die großen Geftaltungen bes 
Kitlihen Lebens in Staat und Kirche wußte man Fein 
Geſetz zu finden; man betrachtete fie als Erzeugniffe will- 
fürliher Berträge, wenn nicht gar ale Früchte des Vor⸗ 
urtheils, des Betrugs, der Leidenſchaft. In einen ganz 
andern Kreis der Borflellungen, in eine ganz andere 
Weltanſicht war man eingetreten; es hatte fi daraus 
eine große Spaltung ergeben, welche die Meinungen der 
Gelehrten und des Volkes ſchied. Daß hieraus auch der 
Theologie ein verfüngtes Leben hätte erwachſen können, 
wollen wir nicht bezweifeln; aber wir fehen ung vergeblich 
nah den neuen Geftalten um, in welden fie die neue 
Veltanfiht zu verarbeiten gewußt hätte. Die Zeit war 
noch nicht angebrocdhen, welche den Abfall von der alten 
Denkweife verföhnen konnte. Noch hatte man mit dem 
Streite zu thun, in welchem. die neue Zeit mit ber als 
ten lag. Wie die neuere Zeit überhaupt vorherfchend 
weltlichen Beftrebungen fi hingab, fo war es auch mit 
ihrer Philoſophie befchaffen. Die Schwingungen, in wel⸗ 
ben der Pendel der Zeit zittert, hatten nad) der entges 
gengefesten Seite zu gehen begonnen. Wenn ber erite Ab- 
Ihnitt in unferer Gefchichte der chriftfichen Philoſophie eine 
Denfweife ung gezeigt hat, welche in einfeitiger Richtung der 
Theologie ſich zumandte, fo begünftigte der zweite Abfchnitt 
sine Denkweiſe, welche Die weltliche Richtung einfeitig betrieb. 
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Es dürfte aber die Frage erhoben werden, ob wir 
biefen Abfchnitt noch zur chriſtlichen Philofophie zu rechnen 
hätten. Wer nod unter den Einflüflen der Philofophie 
lebt, welche die chriftliche Dentweife als etwas Veralteteg, 
als ein abzuflreifendes Vorurtheil anfah, der wird Dies 
Icugnen möflen. 

Schon früher if diefer Punkt von uns berührt wor⸗ 
den. Es kann nicht unfere Abficht fein und zu wiederhos 
fen; nur das müffen wir hier über ihn zur Sprade brin⸗ 
gen, was und aus dem Laufe unferer gegenwärtigen Un⸗ 
terfuchungen über die angeregte Frage ſich ergiebt. 

Wenn wir die Philofophie der abgelaufenen Periode 
nicht ohne ein gefchichtliches Urtheil über fie entlaffen dür⸗ 
fen, jo können wir basfelbe nicht aus ihr felbft ſchöpfen. 
Um fo weniger, je ungünftiger ihr Standpunft für bie 
Würdigung geſchichtlicher Erfcheinungen war. Für bie 
Beurtheilung fittliher Entwicklungen nad einem umfaflen- 
den Maßftabe hatte fie wenig Sinn. Wir müffen hoffen, 
dag wir gegenwärtig hierin weiter gefommen find. Es 
verfteht fich von felbft, daß unfer Urtheil nur von dem 
Standpuntte, welchen unfere gegenwärtige Zeit einnimmt, 
gefällt werben fann, 

Der neuern Zeit müflen wir es vorwerfen, baß fie 
zu fehr von ihren augenblidlichen Beftrebungen befangen 
war und zu feiner billigen Beurtheilung ihrer nächften 
Bergangenpeit ſich erheben konnte. Daher fam es, daß fie 
einer Wiederherftellung der Wiffenfchaften überhaupt ſich 
rühmte, als wenn die Wiffenfchaft der frühern Jahrhun⸗ 
derte nichts gewefen wäre; in ihrer GSelbfigefälligfeit 
rühmte fie ſich nachher das Zeitalter der Aufklärung, das 
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philoſophiſche Jahrhundert zu fein. Diefer Wahn if der 
zeueften Zeit gewichen. - Wir müffen fie Toben, daß fie 
ihn befeitigt hat und ſich nun zu einem gerechtern Urtheil 
über die Vergangenheit erheben kann. Aber es wird ung 
nicht entgehen, wie bedenklich es ift unfere Zeit zu rüh⸗ 
men. Golln wir und desſelben Fehlers fchuldig machen, 
weiden wir an ber neuern Zeit tadeln müflen ? 

Es war wohl eine Zeit, wo man bergleichen befürch⸗ 
ten mußte. Wir exinnern uns der Zeit, wo bie deutfche 
Literatur fh erhob und nun aud ihre Philofophie in 
einem jugendlihen Rauſche der ältern Philoſophie und 
den ausländifchen Einflüffen ſich entwachſen fühlte. Da 
haben wir die Stimmen gehört, welche das goldene Zeit, 
alter der Wiffenfchaft verfprachen, welde nur den fritis 
fen, den tranfcendentalen, ben abfoluten Standpunft 
gelten laſſen wollten. Alles, was früher philofoppirt 
worben war, biell man da höchfkens für eine Vorübung 
des Geiſtes, welche doch des eigentlich philofophifchen 
Gedankens, des wahren Brincips aller Philoſophie ent⸗ 
behrt hätten. Es wären bie Geſchichten der Philofopbie, 
welche in diefem Sinne gefchrieben worden find, nam⸗ 
haft zu machen. Diefen Zeiten find andere gefolgt, welche 
nach fo manchen misglüdten Berfuchen die abfolnte Phi- 
Iofophie aufzubauen vielleicht nur zu niebergefchlagen find, 
an der Philoſophie verzweifeln, jenen Berfuchen, weil fie 
nicht völlig glüdten, weil fie ihre Aufgabe zu hoch ges 
Rest Hatten, alles Verdienſt abfprechen. Wer folte dieſe 
Stimmungen nicht fennen, in einer Zeit lebend, welde 
mit den hoͤchſten Idealen ſich trägt, ihre Hoffnungen ans 
ſchwellt und ylöglich ſich wieder entmuthigt fühlt, weil 
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fie nicht fogleich fi verwirklichen laſſen? Wer follte 
folde Stimmungen nit fürdten? 

Aber weder die Stimmung einer niedergefchlagenen 
Hoffnung, noch der Übermuth eines Sieges über die Ber⸗ 
gangenheit darf uns in der Bergleichung der Zeiten fiören. 
Wir müflen die Überzeugungen wägen, von welden fie 
geleitet wurden. Wir werden dabei wohl nicht überfehent 
fönnen, daß feit ungefär zwei Menfchenaltern, möge man 
bie Entwidlung der deutſchen Titteratur und Philofophte 
oder die Franzoöſiſche Revolution zum Ausgangspunkt neh⸗ 
men, unfere Anfichten über menſchliche Dinge ein etwas 
menschlichered Anfehn gewonnen haben. Der Raturalis- 
mus, welcher früher berfchte, fonnte der Beurtheilung der 
ſittlichen Geſellſchaft nicht günftig fein. Er iſt gewichen; 
man hat wohl in unfern neueften Zeiten noch einmal ver» 
fucht die Aufklärung Voltaires, der Franzöfiihen Ency- 
Hopädiften, des Syſtems der Natur in Anfehn zu brins 
gen; aber es find das nur Nachklänge einer verfchoflenen 
Stimmung; man wird jene Geftalten einer vergangenen 
Denfweife nicht zurückrufen fönnen, eben jo wenig ale 
die geſellſchaftlichen Verhältniſſe, aus welchen. fie hervor⸗ 
gingen. Jenes Jahrhundert nannte fi) das philofophi- 
fhe; wir erinnern uns babei daran, daß die Philoſo⸗ 
phie nur für wenige if; feine Bildung war eben nur 
für eine auserlefene Gefellfchaft, deren Verfeinerung zu 
einer Beratung des niebern Volkes fortgefchritten war, 
10 daß deſſen Sitten und Meinungen gar nicht mehr in 
Anſchlag kamen. Es war dies eine Überbifvung, welche 
murvend die Feſſeln ber unbefchränften Monarchie trug, 
aus welcher fie hervorgegangen war; die Gefellfchaft, 
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welche fich ihrer rühmte, war fo fein geworben, baß fie 
bei der erfien Regung eines tiefer gehenden Bedürfniſſes 
zerbrach. Aus den tiefer Tiegenden Schichten unferer Böls 
fer hervor find Sitte und Religion wieder zur Sprade 
gekommen. Es mußte ſich wohl endlich zeigen, baß ber 
Egoismus die Welt nicht zufammenpalten könnte. Schen 
die fosmopofitifhen Gedanken, welche in ber Franzöfı- 
hen Revolution fich geltend machten, waren ein Fort⸗ 
Ihritt gegen die mechanifche Anficht, welche alles in Atome 
aufzuldfen geſucht hatte. Die Beratung der Religion, 
mit welcher die Leiter der Franzöfiihen Revolution bes 
gonnen hatten, Fonnten fie Doch gegen die Meinung des 
Bolfes nicht durchſetzen. Nicht fogleich freilich, aber end⸗ 
ih doch mußte man auch die Macht der Vollsthümlich⸗ 
feit anerfennen. Es find vergeblide Anftrengungen ge- 
weien, welche bie Berfchiebenheiten der Sprachen und 
der Sitten zu überwältigen fuchten; man würde fich täu⸗ 
(hen, wenn man fie erneuern wollte. Mit dem Egois⸗ 
mus, aus welchem fie herfam, mit dem Kosmopolitismug, 
in welchem fie fih fortießte, if auch die Lehre, welche 
den Staat auf einen willfürlihen Vertrag gtünden wollte, 
immer mehr in Misachtung gerathen. An ihrer Stelle 
haben ſich andere Meinungen erhoben, welche das volls⸗ 
thümliche Leben zu feiner Grundlage machen wollten. 
Sie mochten dabei zu ausichlieglich zu Werte gehen; fte 
mochten auch zu ausſchließlich die Analogie. des Volkes 
mit natürlichen Gewächſen vor Augen haben; aber fie 
verkannten doch nicht gänzlich das Walten der Vorfehung 
in den großen Geſtalten der Gefchichte, welches von feis 
ner Wilkfür der Einzelnen ober der Menge:. überwältigt 
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werben fann. Es ift ihnen vor allen Dingen zum Ber 
dient anzurechnen, daß fie ein Geſetz in der Entwicklung 
ber Bernunft ſuchten. Erſt hierdurch if es möglich ges 
worden in die Geſchichte der Menfchen ein wiſſenſchaft⸗ 
liches Berftändniß einzuführen. Dies geltend zu machen 
hat am meiften die deutfche Philofophie unternommen, 
deren Berbienfte um diefen Punkt wir über ihre Übertreis 
bungen nicht vergeſſen dürfen. Als Leffing die Erziehung 
des Menfchengefchlechts fchrieb, hatte man den Gebanfen 
bes Chriſtenthums, dag die Entwidlung der Religionen 
einen gefegmäßigen Berlauf babe und unter der Vorſe⸗ 
bung Gottes in allmäligen Fortſchritten uns zur Freiheit 
des Geiſtes, vom Glauben zum Schauen, führen follte, 
diefen fruchtbaren Gedanken hatte man ganz vergefien. 
Er erneuerte ihn, nicht ganz im alten Sinn; eine viel 
freiere Anficht von den Dffenbarungen Gottes, eine viel 
umfichtigere Beurtheilung der Geſchichte, die Überzeugung, 
dag Gott auch die Heiden, die Muhammedaner und alles, 
was außer dem Chriſtenthum ſteht, nicht vergeflen haben 
fönnte, hatte fich diefem Gedanken angeſchloſſen. Cs ift 
wohl unflreitig, daß auch die Freigeiflerei des Jahrhun⸗ 
derts, in welchem Leſſing lebte, hierzu das Ihrige beis 
getragen Hatte. Noch mehr möchte ich behaupten; auch 
die NRaturanficht Hatte hierauf eingewirkt, weil fie Feine 
unverföhnliche Spaltung in der Welt zugeben fonnte; nur 
zu fehr ſtellte Leſſing die Entwicklungen der Geſchichte auf 
biefelbe Ebene mit den Erzeugniffen der Natur, Herder 
iſt ihm gefolgt; feine Ideen zur Philofophie ber Ge: 
ſchichte haben im Einzelnen Widerfprüdhe genug hervorge⸗ 
zufen, im Ganzen aber einen durchgreifenden Erfolg ges 


407 


habt. Selbſt Kant’s nüchterner Geif konnte, von den 
Gedanken der Franzöfifhen Revolution und der Deuifchen 
Aufflärung ergriffen, fich nicht Davon zurüdhalten in dem 
Zufammenwirfen des Staats und des Kirche eine plan: 
mäßige Entwidlung der Menfchheit zu ahnden. Wie viel 
weniger find dies feine Nachfolger im Stande geweien, 
deren überfliegender Geiſt die Geſchichte wie die Natur 
conftruiren wollte. Wir erbliden in diefen Unternehmuns 
gen eine Reihe von Gedanken, welche durch den Fortgang 
der Zeit wie mit Gewalt hervorgerufen wurden. Durch 
weiche Zeichen einer krampfhaften Leidenfchaft auch die 
Umwälzungen unferer neueften Zeit befledt worben find, 
dennoch läßt fih in ihnen das tiefe Gefül eines fittlichen 
Bedũrfniſſes nicht verfennen; der Drang ihrer auffleigens 
den Bewegung hat auf ein natürliches Geſetz in der Ges 
ſchichte verwieſen; man hat ihre Geſchicke in eine ernſtere 
Überlegung nehmen müflen. Dabei konnte die Herrſchaft 
der Naturanfiht nicht beſtehn bleiben, vielmehr mußte 
man ſich gedrungen ſehen das Gebiet des fittlihen Les 
bens nicht minder zu erforjchen, ald man früher das Ges 
biet der Natur erforſcht hatte, DBegreifen aber konnte 
man es nur, indem man eine gefeuliche Ordnung in ihm 
anerfannte. Es war wohl zu voreilig, wenn man ans 
nahm, daß man fie aus ihrem Grunde verftanden habe 
und in ihrem ganzen Zufammenpange gu confiruiren ver 
möge. Die Eonftructionen der Gefchichte hat man wies 
der aufgegeben; aber es wirb niemanden entgehn, daß 
alle unfere Wiffenfchaften, welche Die Geſchichte des menſch⸗ 
lichen Lebens betreffen, über Religion, Staat, Sprache 
und Sitten, Wiſſenſchaft und Kunft handeln, jetzt einen 


108 


andern Charakter angenommen haben. Es würde jest 
niemanden eine Gefchichte genügen, welde die Schickſale 
des Menfchengefchlechts nur aus einem Spiel yerfönlicher 
Intereſſen und kleinlicher Zufäliigfeiten ableiten wollte. 
Sollten wir uns täufhen, wenn wir hierin einen Fort⸗ 
fchritt unferer neneften Zeit erbliden? Wir werden noch 
fein großes Aufpeben von ihren Leiftungen machen, wer 
wir ihr zutranen, daß fie durch die großen Geſchicke, 
welche fie erlebt bat, auch zu einem ernſten Nachdenken 
über ihre Geſchicke geführt worden ift. 

Wir würden nun auf unfere Frage zurüdfehren kön⸗ 
nen, ob die Philofophie ber neuern Zeit noch unter dem 
Einfluffe der chriſtlichen Bildung ſich entwidelt habe, wenn 
wir es nicht für gerathen hielten noch eine Zwifchenfrage 
zu berüdfichtigen. Die Meinung ift fehr verbreitet, daß 
die Philoſophie frei fein müffe von jedem Borurtheile, 
auch vom Vorurtheile des Chriſtenthums; nur dadurch fei 
fie Philoſophie. Man verlangt eine Philofophie ohne 
Beinamen, ohne Beigeſchmack. Auch wir wollen bie 
Freiheit der Philofophie und jeder Wiffenfchaft; aber wir 
verfiehen die Freiheit anders. Sie befleht uns nicht in 
der Willkür des Geiſtes, welche in Ungebundenheit von 
dem Gefege der Übrigen Welt, von dem Gefege der fitt- 
lichen oder vernünftigen Welt ſich losſagt, fondern in der 
Stärke des Willens, welche bas Joch der uns umgebens 
den Welt zu tragen weiß, weil fie erfannt hat, daß ihre 
Zwede mit den Zweden der übrigen Welt fich erfüllen, 
daß fie nicht fich feldft verliert, wenn fie dem Ganzen ſich 
pingiebt und im Ganzen ſich wieberfindet. Jenes Stre⸗ 
ben nach Ungebundenheit, weldes nicht allein dad Vor⸗ 
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urtpeil, fondern auch das Geſetz der Entwidiung flieht, 
es it eben nur ein überbleibſel aus der Zeit der Frei⸗ 
geifterei, welche die Freiheit nur in der Willkür zu ers 
bliden wußte. Einer unferer ſtärkſten Geifter, Fichte, 
weiber fo manchen Ordnungen unferes Lebens feinen 
freimüthigen Zweifel, ia feinen Widerfpruch entgegenfeßte, 
welchem die Wiffenfchaft mehr galt, als vielen andern, er 
hat es dennoch befannt, daß jede Lehre, welche nicht der 
Gemeinschaft des Lebens dienen wollte, auf baren Ego⸗ 
iimud hinauslaufe. In biefem Sinn werden wir von 
der Philoſophie zu behaupten haben, daß fie den Ent- 
widlungen ihrer Zeit fih anſchließen und den Charakter 
derſelben an fich tragen müfle Die Philofophie ohne 
Beinamen foll noch erfunden werden; nur unter der Der 
dingung würde fie eintreten koͤnnen, daß eine Zeit ſich 
einfiellte, welche ohne unterfcheidendes Abzeichen wäre. 
Davon war die Philofophie der Testen Jahrhunderte weit 
entfernt; von den Sympathien und Autipathien ihrer Zeit 
if fie erfüllt. 

Es würde daher nur darauf ankommen, welden Bei- 
namen wir ihr zu geben hätten und ob in denfelben auch 
das Merkmal des Chriflichen mit aufzunehmen ſei. Woll« 
ten wir nun in Beantwortung dieſer Frage nur auf. den 
polttisen Inhalt der neuern Philofophie fehen, fo möchte 
es freilich fcheinen, als läge darin wenig oder nichts vom 
Chriſtlichen. Aber ihr pofitiver Inhalt dürfte fih wohl nid 
von ihren negativen Beftrebungen abfondern laſſen, und 
diefe zeigen auf das Entfchiedenfte auf ihre Abfunft von 
der chriſtlichen Denkweife hin. Bon Polemik gegen die 
chriſtlichen Lehren, welche fie Borurtheile ſchalt, ift fie 
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erfüllt; es if dies unftreitig eine fehr heftige Polemif 
und man follte wohl meinen, daß über den, welcher in 
einer folchen fich zu ergehen geneigt if, die ifm verhaß⸗ 
ten Lehren noch eine geheime Gewalt ausüben. Mußte 
es nicht fo fein in jener Zeit, in welder bie fein gebils 
dete Welt von den Meinungen des Bolfes ſich loszuſa⸗ 
gen firebte, welche doch von unten herauf mit unabweis⸗ 
barer Macht fich vorzubrängen in Begriff waren? Aber 
die Polemif einer Philoſophie gegen eine abgeftorbene 
oder abfierbende Meinung würde für ihren Charakter noch 
fein Merkmal abgeben, wenn fie den Standpunft, wel⸗ 
hen fie beftweitet, wirklich überwunden, wenn ihre Gegne⸗ 
rin wirflih im Abfterben begriffen wäre. Daher fommt 
es wefentlid darauf an ſich über die Frage zu enticheis 
ben, ob der Streit der neuern Philofophle gegen ben 
chriſtlichen Glauben in feiner geichichtlichen Würdigung 
bie Bedeutung in Anfpruch zu nehmen habe, fenen Glau⸗ 
ben aus der Philoſophie gänzlich zu befeitigen oder nur 
ihn auf fein wahres Recht zurüdzuführen, 

Diefe Frage, ſollte ich meinen, wäre ſchon durch bie 
früher angeführten Thatſachen entfchieden, fo weit über- 
haupt Thatſachen, die noch im Berlauf ihrer Entwicklung 
find, eine Entſcheidung bringen können. Denn wir wol 
len und das Mislihe in der Streitfrage, welde uns 
vorliegt, nicht verbergen. Nur aus einer richtigen Beur⸗ 
theilung unferer gegenwärtigen Zeit und ber Bedeutung 
ihrer Beftrebungen würden wir auch die Bebeutung der 
vorhergehenden Zeit, welche zu ihnen geführt hat, richtig 
zu beflimmen im Stande fein. Wenn wir nun aber and 
anzueriennen haben, daß eine rein geſchichtliche Wuͤrdi⸗ 
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gung unferer Gegenwart für uns zu ben unauflöslichen 
Aufgaben gehört, fo follten doch die zwei Menfchenalter, 
nelche unfere neueſte Zeit umfaßt, wohl jo viel abgewor⸗ 
in haben, daß wir die Gewalt daraus abnehmen fönns 
ten, welche die chrifilichen Überzeugungen noch immer fiber 
uniere Bildung behaupten. Die freigeikerifche Denfart des 
vorigen Jahrhunderts hat nicht durchdringen fönnen. Weit 
eatiernt davon, daß fie im Stande geweſen wäre die res 
liziſſen Kämpfe zu befeitigen, bat fie diefelben nur von 
Neuem angefacht. Nur dazu find wir gelommen, bap 
wir jene Kämpfe nicht ale etwas Abgethanes, unter eis 
zer allgemeinen Gleichgültigkeit Berubigtes anfehen fün- 
sen, Sondern fie noch einmal vornehmen, mit guößerer 
Freiheit fie durchführen und zur Entfcheibung zu bringen 
ſuchen. Wie Eönnte hierbei die Wiffenfchaft unbetheiligt 
Heiden? Und wenn auch ein lautes und farfes Wort 
hierbei zu veden der Gefchichte vergönnt if, follte die 
Philoſophie dazu fill zu fchweigen haben? Vielmehr fie 
bat mehr als je ihre Rechte darauf geltend gemacht all» 
gemeine Grundſätze für die Beurtpeilung der Gefchichte 
an die Hand zu geben. Darauf weifen jene Rehre von 
der Erziehung des Menſchengeſchlechts, jene Berfuche bie 
Geſchichte zu confiruiren hin. Wenn wir jetzt baranfı 
ausgehen die Befchichte der Menſchheit in ihren großen 
Zügen als einen geſetzmäßigen Berlauf zu begreifen, fo 
haben wir dabei die Religion nicht vergefien können, 
weiche einen der mächtigften Hebel für die Bewegungen 
unfere® geiftigen Lebens abgiebt. Und follten wir dabei 
des Chriſtenthums vergefien haben, welches, was auch 
feine Gegner fagen mögen, die Grundlage unferer neuern 
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Bildung iſt? Die Lehre von der Erziehung des Mens 
ſchengeſchlechts, von weicher alle Berfuche die Geſchichte 
zu begreifen ausgehn, hat es, wenn auch nicht erfunden, 
doch zuerft fruchtbar gemacht. Wer fie gebraucht, fie zu 
einer vollkvmmenern Geflalt untzubilden bemüht if, ber 
lebt auf dem Boden des Chriftenfhums, wenn er ed auch 
nicht wiffen follte. Wie mächtig diefe Lehre um fih ge 
griffen hat, kann man an allen: Orten in unferer neueften 
Philoſophie gewahr werden. Wenn man unfere neuefte 
Philoſophie, wie fie unter Deutfchen fich entwickelt bat, 
mit der Philoſophie der Freigeifter vergleicht, fo wird 
vor allem Andern in das Muge fallen, um wie viel mehr 
ihre Unterfuchungen fi, wieder den Aufgaben der Theo: 
logie zugewendet haben. Wärend Kant und Jacobi fie 
nur fehr im Allgemeinen zu behaupten fuchten, wärend 
jener fie nur ale Forderungen unferer praftifchen Vernunft 
geltend machte, haben Fichte, Schelling und Hegel fie bie 
in dag Kleinfte hinein zu Problemen einer theovetifchen 
Unterfuhung gemacht. Es mögen dabei Srrthümer mit 
untergelaufen fein, neue Zweifel mögen fich babei erho⸗ 
ben haben; aber das hat fih wohl unftreitig herausge⸗ 
ſtellt, daß die Zweifel des vorigen Jahrhunderts und 
feine Beftreitung des chriſtlichen Glaubens die Macht, 
welche er über die Bildung unferer neuern Völker auds 
geübt, nicht zu brechen vermocht haben, 

Dies, glaube ich, würde fi in einer noch viel ent: 
fchiebenern Weile auch in Beziehung auf die philoſophi⸗ 
ſchen Lehren beraugftellen, wenn nicht zwei Umftände wä⸗ 
ren, welche die Sache zu verbunfeln pflegen. Der eine 
it, daß die Gedanken, welche im Chriſtenthum ihren Ur⸗ 
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Iprung haben, fo unter uns in Fleiſch und Blut einge: 
drumgen find, daß fie als natürliche Gedanken, als Er⸗ 
gebniffe der natürlichen Religion ober bes reinen, von 
der Religion unabhängigen Nachdenkens angefehn wer⸗ 
den. Biele, möchte ich fagen, haben am Chriftenthum 
Antheil ohne es zu wiflen, fo wie viele philofophiren, 
wärend fie als erflärte Feinde der Philoſophie fih an⸗ 
Rellen. In diefem Sinne hat man dem Heidenthum oder 
dem Judenthum viele Gebanfen geliehen, an welde fie 
niemals gedacht haben oder deren rohe Keime hoͤchſtens 
bei ihnen vorfommen. Wir haben davon ein Beifpiel in 
ber Lehre von der Erziehung des Menſchengeſchlechts ans 
geführt. Ein anderes Beifpiel bietet die Schöpfungslehre, 
ein drittes die Lehre, daß wir vom Glauben zum Wiſſen 
oder zum Schauen gelangen ſollen. Wir würden noch 
andere Lehren anführen können; doc gebietet und ber 
andere Umſtand hierin nicht zu weit zu geben. Wir fin- 
den ihn darin, daß viele der Lehren, deren Entwidlung 
wir dem Chriftentbum verdanfen, dem Berfländnifle der 
gegenwärtigen Zeit entfremdet find, nicht weil ihre Er⸗ 
gebniffe verloren gegangen wären, fonbern weil bie For⸗ 
men, in welche fie gefaßt worden find, und einen fremd» 
artigen Klang haben. Daher kommt ed, daß man nicht 
ſelten die chriftliche Lehre zu beftreiten glaubt, wärend man 
nur ihre Formel nicht verſteht. Es wird fih wohl kaum 
verfennen laſſen, daß unter dem Einfluffe unferer neues 
ten Philoſophie unfere Religionslehre in einer Umbil⸗ 
dung begriffen iſt. Die Formeln der chriſtlichen Dogma⸗ 
tif Haben fich unter dem Einfluffe einer andern Philoſo⸗ 
phie gebildet; fie find nicht immer auf das befte gewählt; 
Geſch. d. Philoſ. IX. 8 
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in ihrer Schwerfälligfeit verbergen fie den Siun der Lehre 
oft mehr, als fie ihn enthällen; wir find jetzt im Bes 
griff von einer andern Seite ber in ihn einzubringen, 
haben aber das Mittel noch nicht gefunden die Überein- 
ſtimmung der alten Formel mit der neuen Auffaffungs- 
weife und nachzuweiſen. Erſt wenn es uns gelungen 
fein wird die Umwandlung ber Formeln mit Leichtigfeit 
zu vollziehn und einzufehn, warum die eine Zeit die eine, 
bie andere Zeit die andere Formel wählen mußte, wer⸗ 
den wir uns mit unferer Bergangenheit verföhnt haben 
und einzufehen im Stande fein, wie viel wir ihr ver 
danfen und wie viel ber chriftlichen Denkweiſe entnoms 
men ift, in welcher unfere Vorfahren die Grundlage ihrer 
Bildung fanden, 

Blicken wir nun auf die neuere Philofophie zurüd, 
fo werden wir nicht anftehen dürfen fie ale ein Glied 
einer größern Entwicklung anzufehen, durch welde "ders 
felde Bildungstrieb von Anfaug bie zu Ende hindurch 
gebt. Wenn wir nun darin Recht haben follten, daß bie 
Bildung der neuern Voͤlker vom Chriſtenthum ausgegans 
gen if und daB die Denkweiſe des Chriſtenthums auch in 
der neueflen Zeit ihre Macht über uns noch nicht verlor 
ren bat, fo werden wir auch zu behaupten haben, daß 
bie neuere Philofophie nur aus dem Entwidlungsgange 
ber chriftilichen Denkweiſe hervorgegangen if. Aber fie 
trägt doch in fo vielen Zügen den Eharafter eines großen 
Abfalls vom Chriſtenthume an ſich, daß die Meinung ges 
vechtfertigt zu fein ſcheinen fönnte, fie bezeichne nur eine 
Epifode in der Geſchichte der chriſtlichen Bildung, einen 
lange fortgefponnenen Irthum, deflen Folgen wir nur zu 
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überwinden haben würben. So fcheinen bie anzunehmen, 
welhe der Philofophie abhold uns nur auf das alte 
Dogma zurüdführen möchten. Es find deren wohl nur 
wenige. Denn follte man überſehen können, welche Fort 
ſchritte die Wiffenfhaft und mit ihr auch die Philoſophie 
in der neuern Zeit gemacht hat? Und follte die Theolos 
gie geneigt fein ſich fo abzufondern, daß fie nicht auch 
Antheil Haben möchte an diefen Fortfchritten? Wir haben 
ed anerfannt, daß die. Wiffenfchaft der neuern Zeit vor⸗ 
berihenb in weltlicher Forſchung ſich bewegte; aber bie 
hierarhiiche Meinung follte doch wohl von und enifernt 
fein, daß die Erfennninig der weltlihen Dinge in der 
Erforſchung des Böttlihen ung nicht fördern koͤnnte. 
Ehen um fene Meinung zu entfernen, um ben trägen 
Glauben zu überwinden, ber in der hierardhifchen Anficht 
nur den Firchlichen Pflichten ſich widmen wollte, der in 
feiner Zurüdziehung von der Welt doch biejelbe Welt zu 
überwinden dachte, bedurfte ed eines flarfen Zweifels, 
ver fich ſelbſt zu der Frage erheben mußte, ob wir über 
das Weltliche hinaus noch eine andere Wahrheit zu fus 
ben hätten. Der Weg vom Glauben zum Wiflen geht 
nur burch den Zweifel. Ihn bat im flärffien Maße die 
öreigeifterei und der Naturalismus bes vorigen Jahrhun⸗ 
derts gegen die Annahmen der Religion erhoben. Sollte 
das ohne Frucht für die Begründung des religiöfen Glau⸗ 
bend geblieben fein? Es wurde früher erwähnt, daß 
Leſſing's Lehre von der Erziehung des Menfchengefchlechts 
den freien Blick über alle Religionen, welchen fie behaup⸗ 
ste, nicht ohne Beihülfe der Freigeiſterei und der feine 
Zeit beberfchenden Raturanfiht gewonnen hatte. Diele 
8* 
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Naturanfiht, wie einfeitig fie fein mochte, fie führte Doch 
ein Ergebniß mit ſich, welches auch der religisfen Anficht 
der Dinge zu Gute fommen mußte. Das Naturgeſetz, 
welches fie verehrte, es Tieß Feine Spaltung zu; es ſchloß 
jeden Dualismus aus, Wie viel ſchwerer war es doch 
in der Betrachtung der menfchlichen Dinge über die Spal- 
ungen hinweg zu fommen, welde und entzweien, welche 
auch in den religiöfen Kämpfen fo lange das Bewußt⸗ 
fein unferer Einheit geſtört haben, als in der Natur Der 
Frieden Gottes zu ahnden. Wenn wir gegenwärtig aud) 
in der Gefchichte des Menfchen ein Geſetz zu finden ſtre⸗ 
ben, welches alle fireitenden Kräfte beberfcht, wenn wir 
jeden Dualismus in der Welt nur ald Mittel zur Ein- 
heit gelten Taffen, fo glaube ich Hierin einen Erfolg zu 
Sehen, welcher aus der Naturanficht heraus ſich gebildet 
hat. Sollte ich mich Hierin nicht irren, fo würde barin 
ein pofitives Ergebniß zu finden fein, weldes ber chriſt⸗ 
lichen Philoſophie dienen mußte, 

Nachdem wir über die vorliegende Periode im Allges 
meinen gehandelt haben, werden wir in vorbereitenber 
Weife noch einiges über ihre Hauptabfchnitte hinzufügen 
fönnen. Darüber wird fein Zweifel berfchen können, 
dag wir zwei folcher Abfchnitte unterfcheiden müffen. Die 
neuere Philofophie mußte den Standpunkt, welchen fie 
nachher in einem ruhigen Berlauf zu entwideln hatte, in 
einem langen Kampf gegen die Anfichten des Mittelal⸗ 
ters fi) gewinnen. Die Zeiten diefes Kampfes und je- 
ner rubigen Entwicklung ſcheiden fich fehr entfchieden von 
einander ab. Chronologiſch freilich find die Grenzen 
beider nicht ganz genau zu beflimmen, fo wie überhaupt 
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in ber Gefchichte der menfchtichen Bildung chronologifche 
Grenzen nicht fireng fich feſthalten laſſen. Es if ziemlich 
allgemein anerkannt, daß Baron und Des Eartes die Grüns 
der der neuern Richtung in ber Philoſophie geworben find, 
welche nachher in einer ununterbrochenen Folge innegehal⸗ 
ten worden if. Ihre philofophbifchen Werke traten an 
das Licht, als die Hierarchie ihre Testen Kräfte anſtrengte 
den Proteftantismus zu überwältigen. Noch che der 
treißigjährige Krieg fein Ende erreicht hatte, war auch 
der Weg diefer neuen Philofophie entfchieden. Mit den 
genannten Männern zu gleicher Zeit Iebte und lehrte Cams 
panella, welcher die letzten bedeutenden Anftrengungen 
machte eine Philofophie im Sinne der wieberhergeftellten 
fatholifchen Kirche auszubilden. Obgleich er Zeitgenoffe 
jener Männer ift, müflen wir ibn doch dem erſten Ab» 
fdmitte unferer Periode zutheilen, wärend Bacon und 
Des Cartes dem andern Abfchnitte angehören. 

Der Charakter beider Abſchnitte iſt ſehr verſchieden. 
Auf den erſten üben die theologiſchen Meinungen noch ei⸗ 
nen bedeutenden Einfluß aus; wurde doch dieſes Zeital⸗ 
ter vorherfchend durch Die theologischen Streitigfeiten bes 
wegt. Neben der Theologie if} die philologiſche Forſchung 
auch für die Philofophie thätig. Ob Ariftoteles ober 
Ylaton den Preis in der Philofophie verdienen, wie man 
die Lehre des Ariftoteles zu verfichen habe, fam in Über- 
legung; auch Cicero, die Lehren der Stoa, des Epikur 
und anderer Philofophen des Alterthums wurben zu Rathe 
gezogen; man verfuchte ſich efleftifh, unter dem Streit 
der Meinungen famen auch ffeptifche Gedanken zu Tage. 
Bon einer andern Seite ber erhob fih die Theofophie, 
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unter Anregung der Platonifchen Lehre, aber balb im 
Bunde mit der Naturforfchung, deren Beflrebungen nach 
den verfchiedenften Richtungen zu fi immer mehr geltend 
machten. Aber diefe Bewegungen, aller biefer Wirrwarr 
der Gedanken hatte fat keinen Mittelpunkt, faſt nichts 
Gemeinfamed außer dem Streit gegen die herichende 
Schulanfiht, welche noch immer durch fefte Einrichtungen 
des Unterrichtswefend behauptet wurde, Mit einem fols 
hen Streite befhäftigt Fonnte die Philoſophie diefer Zei⸗ 
ten nur einen polemifchen Charakter an fi fragen. Die 
verfchiedenen Mittel, welche zum Streite verwendet wurs 
den, führten zu Verſuchen, welche noch Feine zufammen- 
hängende Geftalt annehmen wollten. Kaum erhob fidy in 
diefem Zeitalter bier oder da eine Schule zu einem kur⸗ 
zen Einfluffe. Im Bewußtfein ihrer eigenen Schwäche 
lehnen fi die verſchiedenen Berfuche gern an das Anfehn 
der alten philofophifchen Schulen an. Auch in ben vers 
fhiedenen Ländern Europa’s find die philofophifchen Be⸗ 
firebungen fehr verfchieden. Zwar if das Anfehn der 
Italieniſchen Philoſophie in diefer Zeit unftreitig über- 
wiegend; in Frankreich, in England, in Deutfchland findet 
fie ihre Schüler; anfangs wird ihr Anfehn von dem Übers 
gewichte der Italieniſchen Philologie, nachher von dem 
Einfluffe der Italieniſchen Litteratur, ber Wiederherſtel⸗ 
lung des Katholicismus und ber Stalienifhen Naturfor- 
fher getragen; bis in das 17. Jahrhundert hinein bes 
hauptete fie ihren Vorrang; aber dabei fchlagen doch die 
Franzoſen, bie Deutichen, die Engländer und Holländer 
ihre eigene Bahn in der PHilofophie ein und man würde 
vergeblich nad einer philofophifchen Schule fuchen, welde 
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einen durchgreifend Europäiſchen Einfluß behauptet hätte, 
Die Gedauken dieſes Zeitalterd brechen nur Bahn und 
machen infofern auf eine forgfältige Beachtung des Ge⸗ 
ſchichtforſchers Anſpruch; aber einen feſten Bang ber Ent- 
wicklung haben fie noch nicht eingefchlagen. Einen gros 
den Reichtum von Gebanfen ‚mußte eine ſolche Bewe⸗ 
gung der Geier hervorrufen; in biefer Nüdficht über- 
treffen die Philoſophen des erſten Abſchnitts die fpätere 
Philoſophie der neuern Zeit bet weiten; aber alles, was 
fie hervorbrachte, findet ſich noch in chaotiſcher Mifchung; 
eine fefte Geſtaltung, eine fichere Begrenzung der Gedan⸗ 
fen will ſich noch nicht ergeben. 

Biel beſchraͤnkter und viel einfacher wurde die Philos 
foppie in dem zweiten Abſchnitte unferer Periode. Nach⸗ 
dem Bacon es gemagt hatfe hie Ariftotelifche Methode zu 
befeitigen und auf den Weg der Induction zu führen, 
nachdem Des Cartes die ganze alte Philofophie als un⸗ 
verläffig verworfen, ein neues Princip der Philofophie 
aufgeRellt und es in mathematischer Methode zu benugen 
gefucht hatte, iſt zwar auch der Streit unter unfern Phi⸗ 
Iofophen nicht verſchwunden, vielmehr daß fie von zwei 
verſchiedenen gefhichllihen Ausgangspunften den Urfprung 
ihrer Lehren herleiteten und zwifchen zwei Methoden ſich 
theiften, mußte ihm erft recht beleben; aber ihre Streit 
war nicht mehr gegen veraltete Überlieferungen gerichtet, 
fondern er bewegte ſich unter ben lebendigſten Entwick⸗ 
lungen der Gegenwart, fnüpfte fih an bie neueflen Er⸗ 
Rundungen an und zog aus ihnen einfache Probleme, des 
ren Bedeutung unter den gegenwärtigen Sorfchungen ber 
Wiſſenſchaft erſt recht einleuchtend geworden war, Und 
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nun 308 fi die Entwicklung der Philoſophie durch eine 
zufammenhängende Reihe von hervorragenden Männern 
bindurh, von welchen ein jeber auf feine nächſten Bors 
gänger zurüdbliden, auf den Ergebniffen ihrer Forſchung 
weiterbauen mußte. Im diefen Zeiten haben wir philo⸗ 
fophifche Schufen vor und. Bon Bacon ging die Lehre 
auf Hobbes, von biefem anf Lode über und ergoß fidh 
von da in verfchledenen Zweigen äber die fpätern Eng⸗ 
länder, Franzoſen und Deutſchen, welche der empiriichen 
Forſchung huldigten. Des Cartes hat eine nicht weniger 
zahlreiche Schule, welche durch Geulinx und Malebranche, 
durch Spinoza, Leibniz und Chriſtian Wolff über Holland 
und Deutfchland ſich verbreitet unb bis in bie neueften 
Zeiten herein gewirkt hat. Wenn auch in dieſem Zeitals 
ter der Gebrauch der neuern Sprachen immer allgemeiner, 
wenn auch die Hhilofophie immer mehr eine Sade ber 
Nationallitteratur wurde, fo haben doch die Lehren jes 
ner Schulen eine allgemeine Europäifche Wirkſamkeit aus⸗ 
geübt, Auf die Gedanken, welche fie verbreitet haben, 
werden wir noch täglich in unfern Unterfuchungen zurück⸗ 
geführt, 

Bei der Vergleichung diefer beiden Abfchnitte mit eins 
ander drängt fih und eine merfwürbige und doch fehr 
natürliche Ähnlichkeit auf, welche die Gefalt ihrer philo⸗ 
fopbifchen Überlieferung und ihrer politifchen Entwicklung 
zeigt. So wie die neuere Zeit von einer mehr ariſtokra⸗ 
tifhen Herrichaft allmälig zur unbefchräntten Monardie 
gefommen ift, fo fehen wir auch in dem erften unferer Ab» 
fohnitte eine mehr ariftofratifche, in dem zweiten eine mehr 
monarchiſche Gewalt in der Philofophie herſchen. In fe 
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nem zeichnen ſich viele Männer neben einander aus, ohne 
daß einer von ihnen die Aufmerkſamkeit feiner Zeitges 
noſſen entſchieden an fih zu fefleln vermocht hätte; in 
diefem erheben fih Häupter der Schulen, weldhe wie 
Monarden unter den übrigen Männern ber Wiffenfchaft 
hervorragen. 

Bis in die Äußerlichkeiten der philoſophiſchen Übers 
Iieferung hinein kann man den Unterfchieb unferer beiden 
Abfchnitte verfolgen. Durch den Streit gegen die alte 
Schulbildung fam die Philoſophie in. ihrer lebendigen Ent- 
wicklung immer mehr von den Univerfitäten ab, an wels 
chen fie früher ihren Sig gehabt hatte. Natürlich traf 
dies beſonders die Univerfitäten, welche im Mittelalter 
der Haupiſitz ber Scholaſtik geweſen waren, Paris und 
Drford. Paris war ſchon im Beginn des 16. Jahrhun⸗ 
derts bei allen denen in Berruf, welche der nenern Rich» 
tung der Wiffenfchaften fich zugewendet hatten. Nachher 
bat wohl dieſer oder jener Neuerer, wie Petrus Ramus 
oder Giordano Bruno, es verſucht in feinen Schulen der 
Yhiloſophie eine neue Bahn zu brechen; aber vergeblich; 
erſt in neuefter Zeit, nachdem das Unterrichtsweſen fich 
ganz umgeftaltet hat, fehen wir fie da wieder auftauchen. 
In England lag die Philofophie nach der Wiederherfiels 
Iung der Wiffenfchaften lange danieder; Drford behielt 
fange die alte ſcholaſtiſche Lehrweiſe bei, für die Philoſo⸗ 
phie der neuern Zeit hat es wenig geleiftet; Cambridge 
war der Mathematif und Phyſik günftiger und gewann 
auch einigen Einfluß auf die Philofophie im zweiten Ab- 
fehnitte unferer Periode, Doch immer nur untergeordneten. 
Bon größerer Bedeutung für die Philoſophie find bie 
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Schottiſchen, die Deutichen und die Stalienifchen Univer- 
fitäten geweſen, weil fie gleich anfangs eine freiere Rich 
fung in ihrer Entwidlung annahmen. Es würde uns 
jedoch zu weit von unferm Zwede abführen, wenn wir 
in eine genauere Unterfuchung über die Umgeftaltung bie 
fer Anftalten eingehen wollten. Nur fo viel wollen wir 
bemerflih machen, daß zwar ſchon in unferm erften Abs 
fchnitte die philofophifche Entwicklung von den Univerfis 
täten allmälig ſich abwendete, aber doch noch immer in 
genauer Verbindung mit ihnen blieb, wärend fie im zwei⸗ 
ten Abfchnitte fich entſchieden von ihnen losſagte. 

Dies ergiebt fih aus einer flüchtigen Überficht. Im 
FTranfreih und England finden wir fchon im erſten Ab⸗ 
fhnitte die Philoſophie nur felten und in zufälfiger Weife 
im Berbande mit den Univerfitäten. Anders freilich if 
es in Deutfchland, wo die proteftantifchen Univerfitäten 
den philoſophiſchen Unterricht umzugeſtalten bemüht waren; 
aber wir haben fchon früher bemerken müflen, daß daraus 
doch Feine wahre Fortbildung der Philofophie hervorging. 
Andere philofophifche Beftrebungen in Deutfchland, welche 
einen größern Einfluß gehabt haben, wie die Lehren der 
Theofophen, find nur in kurze und zufällige Berührungen 
mit den niverfitäten gefommen. Dagegen finten wir bie 
Philoſophie der Italiener, welche, wie ſchon bemerkt, in 
dieſem Zeitabfhnitte die Hauptrolle fpielte, in der engſten 
BDerbindung mit den hoͤhern Unterrichtsanftalten. Im 15. 
Sahrhundert werden wir die Schule zu Florenz als bie 
Mutter der Platoniichen Philofophie finden. Im Wetteis 
fer mit ihr erhob fih alsdann Padua, welches bie Aris 
fotelifhe Philoſophie pflegte. Zwiſchen dieſen beiben 
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Schulen herſcht ein Gegenfau wie zwiſchen Demofratie 
und Ariftofratie; jene unter der Leitung ber Vollsführer 
ſtrebt einer völligen Ummwälzung der Gebanfen zu; dieſe 
unter dem Schuge Benedigs fucht die alte Tehrweile zu 
behaupten, indem fie diefelbe fchonend umbildet. Diefen 
Rebenbuhlerinnen gefellten fih andere Schulen zu; auch 
an den Univerfitäten zu Neapel, Rom, Bologna, Ferrara, 
Pla wurde die Philofophie mit Eifer betrieben. Bis in 
das 17. Jahrhundert hinein haben fie ihre Blüthe gehabt. 
Befonders hat Padua in biefer ganzen Zeit berühmte Leh⸗ 
rer der Ppilofophie an fih gezogen. Auch die Jugend 
bes Auslandes fuchte bier ihren Unterriht. Ein großer 
Theil der Werfe, welche den Stalienern ihren Ruhm in 
der Philoſophie verfchafften, ift für die Vorleſungen ber 
Univerfitätslehrer gefchrieben oder aus ihnen hervorgegans 
gen. Der Einfluß der Univerfitäten auf die Philofophie 
diefer Zeit kann daher nicht bezweifelt werden. Es war 
wohl unvermeidlich, daß, fo Tange ber Sireit gegen bie 
alte Lehrweife der Hauptinhalt der philoſophiſchen Beſtre⸗ 
bungen war, audy die Schulen, an welden dieſe Lehrs 
weife herkoͤmmlich war, einen Schauplag für diefen Streit 
darboten; auf ihrem eigenen Gebiet mußte fie bekämpft 
werden; der alten Schule mußte man einen neuen Inhalt 
zu geben ſuchen. So vollzog fid. mit Beiwirkung ber 
Philoſophie in Italien eine Reform der Univerfitäten. 
Daß bdiefelbe jedoch gründlich durchgedrungen wäre, 
daran fehlte vieles. Es konnte nicht anders fein; denn 
die Wiederherfiellung der Wiffenfchaften, in welder fie 
unternommen wurde, war doch ein gar zu verwideltes 
Ding, ale daß fie eine durchgreifende Umgeſtaltung hätte 
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hervorbringen können. Die Reform der Univerfitäten ging 
auch hauptfächlich von Stalien aus und blieb, was Die 
Philoſophie betrifft, fa nur bei Stalien fliehen. Hier 
hatte fie fih unter dem Einfluffe des umgeflalteten Ka⸗ 
tholicismus vollzogen, deffen Unternehmungen zuletzt Doch 
fcheiterten. An eine völlige Umgeftaltung nad den Be⸗ 
dürfniffen ber neuern Wiffenfchaft war dabei nicht zu 
benten. Die alten Eintheilungen der ſcholaſtiſchen Philo⸗ 
fophie unter dem Einfluß der Ariftotelifchen Lehre wur⸗ 
den beibehalten; fie wurden durch die allgemeine Meinung 
und durch die Fatholifche Kirche begünftigt. Die Wieder⸗ 
berfiellung der Wiffenfchaften, die Bildung des Gelehr⸗ 
tenftandes begünftigten die Vorherrſchaft der philologi⸗ 
hen Beftrebungen, welche in der Theologie, der Juris⸗ 
prudenz und felbft in der Medirin ihre Stäge fanden. 
Es konnte nicht anders fein. Die allgemeinen Anftalten 
des Unterrichts hatten doch bei Weiten mehr die Grund 
lagen unferes gefellfchaftlichen Lebens zu bedenfen, als bie 
neuen Fortſchritte, welche die Wiſſenſchaften in der Ma⸗ 
thematif und in ber Phyſik gemacht hatten. Davon aber 
war auch die nothwendige Folge, daß die Univerfitäten 
den Vorrang, welchen fie bisher in der Entwicklung ber 
gelehrten Litteratur behauptet hatten, zum großen Theil 
einbüßten. Die Erfindungen der Naturwiffenfchaften und 
der Mathematit find von ihnen zum größefen Theil 
nit ausgegangen. Eben diefe Wiffenfchaften, welche 
den größten Einfluß auf die neuere Denkweiſe ausübten, 
wurben von den Univerfitäten bis in die neuefte Zeit 
hinein nur in einem untergeordneten Grade bedacht. 

In dem zweiten Abfchnitte unferer Periode fehen wir 
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Daher aud die Philofophie in ihrer Iebendigen Entwick⸗ 
fung den Univerfitäten faft ganz entfrembet. Es iſt eine 
feltene Ausnahme, wenn einer der Männer, welche Fuͤh⸗ 
rer im ihr waren, an einer Univerfität lehrte. Bacon, 
Des Cartes, Spinoza, Lode, Shaftesbury, Leibniz, 
Sondillaer, Hume und noch viele andere fönnten wir 
nennen; fie haben nur durch ihre Schriften ihre Meinuns 
gen verbreitet und ihre Schriften ftehen in feinem Zus 
fammenhang mit dem Weſen bes öffentlichen Unterrichts. 
Wenn die Schottifchen Univerfitäten, befonderd Glass 
gow und Edinburg noch berühmte Profefforen der Phi⸗ 
Iofophie hatten, fo war ihre Lehre doch nur ein Abglanz 
der Philofophie, welche Shaftesbury verbreitet hatte; fie 
hatten diefe Philofophie zur gewöhnlichen Denkweiſe her⸗ 
abgefimmt. In ähnlicher Weite verhält fih die Lehre, 
weiche Wolff zu Marburg und Halle vortrug zu ber 
Leibnizifchen Philofophie. Faſt nur die Philofophen zweis 
ten Ranges finden wir an Univerfitäten beſchäftigt; die 
Philofophie dieſes Zeitalterd war in ihrer jedesmaligen 
neueften &rfcheinung zu parabor, zu heterodor, als daß 
fie in den gewöhnlichen Lauf des Unterrichts fi hätte 
einfügen laſſen; fie mußte erſt abgefhwäht und umge- 
ftaltet werden um feinen allzu argen Anfloß zu erregen. 
An den Univerfitäten war mit wenigen Abänderungen 
die Eintheilung der Fächer geblieben, über welche philo- 
fophifche Borlefungen zu halten waren; die Profeſſoren 
waren durch ihr Amt zu diejen Fächern verpflichtet; die 
neuere Philoſophie aber in ihrer fjelbkändigen Entwick⸗ 
lung batte fih von einer foldhen Eintheilung losgeſagt; 
man wird nur wenige Werfe der Haupiphilofophen die⸗ 
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fer Zeit nachweifen können, welde für eine Logit, Me- 
tapbyfif, Pfychologie oder Moral gelten dürften. Noch 
als Kant zu Königsberg lehrte, hat er daſelbſt feine 
Borlefungen in der gewöhnlichen Weife gehalten; in ih⸗ 
nen ifl wenig von den Gedanken zu finden, durch welche 
er der Philoſophie eine neue Geflalt zu geben unters 
nahm, Erſt die neuefte Zeit hat auch die Philofophie 
in ihrer verjüngten ®eftalt wieder an unfere Univerfitä- 
ten herangezogen. Dazu war zweierlei nöthig; ed mußte 
die alte Eintheilung der Fächer durchbrochen werden und 
die Philofophie mußte von ihrer einfeitigen Reigung zur 
Mathematif und Phyſik fi Iosfagen um in die allge 
meine Strömung bed wiſſenſchaftlichen Lebens fih hin⸗ 
einarbeiten zu lernen. 

Auch über die Heinen Gruppen, welche in den beiden 
Hauptabfchnitten der neuern Philofophie fich unterfchei- 
den laſſen, fönnen wir aus vorläufigen Überlegungen eis 
niges abnehmen. Wir ftellen darüber einige Punfte zu⸗ 
fammen, welche und in der fehmwierigen Bertheilung uns 
jeres Stoffes willfommene Haltpunfte bieten follen. 

Sehr ſchwierig ift es den erften Abfchnitt in feine rich 
tigen Glieder zu bringen, Er bietet uns einen Knäul 
von Beftrebungen dar, welche von den verfciebenartige 
fien Beweggründen ausgehn. In ihm wird die Philos 
fophie von allen den Gedanfen ergriffen, welde bie 
Wiederherftellung der Wiffenfchaften hervorbrachten, ohne 
daß daraus eine durchgreifende Richtung für fie fih er⸗ 
geben hätte. Diefen Stoff werben wir nur dadurch zu 
bewältigen im Stande fein, daß wir ihn in eine Reihe 
von Gruppen zerlegen, welde ſich charafteriftifch von 
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einander abfondern, wenn fie auch manches mit einander 
gemein haben. Daß wir badurd allen Anfprüden auf 
eine lichtvolle Überfiht genügen werben, läßt fih faum 
erwarten. Das Gemeinfame unter biefen Gruppen wird 
und zuweilen nöthigen von der einen auf die andere zu 
verweifen. Manches, was ihnen angehört, hat faſt nur 
eine litterarifche Wichtigfeit, weil es mehr die Schick⸗ 
fale, die äußern Anregungen und bie Überlieferung ber 
Philoſophie betrifft, als ihre innere Entwicklung. Wenn 
wir dergleichen Titterarifche Bemerfungen nicht übergehen, 
fo wird man fih erinnern müffen, daß wir es hier mit 
einer Zeit zu thun haben, in welcher die philoſophiſche 
Bewegung fich zeriplittert hatte und dadurch in eine tief 
eingreifende Abhängigkeit von andern Beftrebungen des 
Geiſtes gekommen war, 

Dieſe Schwierigkeiten der Anordnung treffen noch mehr 
die ſpätern Zeiten des 16. Jahrhunderts bis in das 17. 
Jahrhundert hinein, als die frühern Zeiten des 15. Jahr⸗ 
hunderts bis zur Reformation der Kirche. In dieſe bei⸗ 
den Theile läßt ſich der erſte Abſchnitt der neuern Philo⸗ 
ſophie der Zeit noch bequem zerlegen. 

Bis zur Reformation der Kirche ging auch die geir 
ſtige Entwicklung unferer neuern Bölfer und mit ihr die 
Philoſophie einen ziemlich gleichmäßigen Gang. Zum 
Theil durch jene firchliche Umgeflaltung, zum Theil mit 
ihr zugleich zerfegten ſich die Titterarifchen Beftrebungen 
ber neuern Bölfer. Im 15. bid in das 16. Jahrhun⸗ 
dert hinein hatten alle philofophifche Unterfuchungen noch 
eine fehr genaue Beziehung auf die theologifchen Kragen. 
Zwar das Streben nad mathematifher und phyſiſcher 
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Erfenntniß und nod mehr die Liebe zur alten Titteratur 
vegten die Hhilofophie zu neuen Unterfuchungen auf; auch 
war man zu Reformen in ber Kirche geneigt und eine 
Umgeftaltung ber theologifchen Lehren wurde ohne Zwei⸗ 
fel beabfichtigt; aber felbft die entſchiedenſten Zweifel, 
welche gegen Hauptiehren der Kirche ſich regten, wende⸗ 
ten bie Unterfuchung immer wieder der Theologie zu und 
wo abweichende Richtungen der Forfchung fi ergaben, 
blieben fie bei befchränkten Aufgaben fiehn. Dabei iſt in 
diefer Zeit die Leitung der philofophifchen Unterfuchungen 
far ganz in den Händen der Staliener, welche zwar zum 
Theil durch die in Italien eingemanderten Griechen ben 
erfien Anftoß erhielten, auch noch andern burd die kirch⸗ 
lihe Gemeinſchaft vermittelten Einflüffen unterworfen was 
ren, aber doch einen unzweifelhaften Mittelpunkt für den 
philofophifchen Unterricht abgaben. Auch läßt fih ein 
berichendes Element in den philofophifchen Unterfuchungen 
biefer Zeit nicht verfennen. Es liegt in der Borliebe 
für die Platonifche Philofophie mit ihren Zuthaten, bem 
Myſticismus der NeusPlatonifer, des Dionyfius Areo⸗ 
pagita, der Kabbala. Was von abweichenden Beſtrebun⸗ 
gen dem zur Seite geht, vereinigt fi damit in dem 
Streite gegen die Ariftotelifche Lehre, welche es auch nicht 
an Anftrengungen fich zu behaupten fehlen Täßt. 

Eine andere, viel mehr zerfallene Geſtalt zeigt bie 
Ppilofophie, welche nah den Zeiten der Kirchenreformas 
tion fih bildete. Zwar behaupteten auch jet noch bie 
theologifchen Lehren einen großen Einfluß; aber fie hat 
ten fi geipalten; neue Fragen waren in ihnen in ben 
Bordergrund getreten, bie Streitfragen zwifchen den Pro: 


tetauten und Katholifen; bie Philofophie ‚mußte bei bei⸗ 
den SKirchenparteien einen verſchiedenen Weg ſuchen. 
Zwar hatten auch jest noch die Staliener ein unbeſtrit⸗ 
tenes Übergewicht in der Ppilofophie; aber auch unter 
ihnen waren fehr bedeutende Spaltungen ber Meinung 
hervorgetreten; ein Theil derfelben wendete ſich der Wie⸗ 
derherfiehlung des Katholicismus zu; ein anderer wider⸗ 
firebte ihr; das Übergewicht der Platonifchen Lehre konnte 
fich nicht behaupten, mit Erfolg machten ihr die Anhän⸗ 
ger des Ariſtoteles den Sieg flreitig; die Neigung zur 
Raturforfchung begünftigte fie; wenn aber auch dieſe im- 
mer mehr hervortrat, fo berichten doch auch in ihr ſehr 
verfchiedenartige Richtungen. Und überdies das Überge⸗ 
wicht der Staliener in ber Philoſophie hatte doch bedeu⸗ 
tend abgenommen; die andern Bölfer waren nicht mehr 
geneigt dasſelbe anzuerfennen. Die Proteftanten wurden 
davon ſchon durch ihren religiöfen Gegenſatz zurüdgehals 
tn. Die volfsthümlichen Richtungen in der Titteratur 
machten ſich auch in der Philofophie bei den Franzoſen 
and fogar bei den Deutfchen geltend. Bruno und Cams 
panella haben es wohl verfucht die Italieniſche Philofo- 
phie nach Frankreich, England und Deutfchland zu vers 
breiten , aber ohne erheblichen Erfolg. Es waren inzwi⸗ 
ſchen auch die Zeiten herangelommen, wo bie Philoſo⸗ 
phie unter Leitung der Mathematif und der Phyſik in 
diefen Ländern einen entfchiedenen Weg einfcplagen follte; 
an biefer Entwidlung haben die Italiener nur ben ges 
ringſten Antheil gehabt. 

Wir fehen, die mannigfaltigen Anfäge dieſes erjten 
Hauptabſchnitis unferer Periode werden wir nur dadurch 
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zur Überfücht bringen fönnen, daß gleichzeitig neben ein- 
ander herlaufende Entwicklungen unterfhieben werben, 
welche im Ganzen ihren Gang für fih gingen, wenn fie 
auch einigen Einfluß auf einander ausübten. Den Haupt⸗ 
faden für unfere Wanderung durch diefe verfchlungenen 
Pfade wird die Philofophie der Italiener abgeben. Mit 
ihrer Gefchichte ift jedoch manches zu verfchmelgen, was 
fie von. Anregungen von außen empfing ober nad außen 
abgab. Sp betrachtet wird fie einen entfchiebenen Forts 
gang der Beftrebungen ung zeigen, welche von der Wies 
derherfiellung der Wiſſenſchaften ausgegangen waren. 
An die erftien Regungen einer kirchlichen Neforn, in wels 
her fchon die Liebe zur Erfenntnig der Welt duch Mas 
thematit und Phyſik fi geltend machte, ſchließt fih eine 
philoſophiſche Forſchung an, welche in der Ahndung der 
Wahrheit der myſtiſchen Beichauung noch einen weiten 
Spielraum verftattet. Derjelben Richtung des Geiftes 
arbeiten alddann auch die Bemühungen der Griechen um 
die Wiederbelebung der Platonifchen Lehre in die Hände. 
Wärend diefe ihre Erfolge vorbereiten, erhebt fih auch 
eine noch allgemeiner gehaltene Verehrung des Alterthumg, 
weldhe die Einfachheit der alten Philofophie den vers 
widelten Wegen des Scholafticismus entgegenſetzt. Cine 
Dentweife, welche aus allen diefen Elementen fi gebils 
bet Hatte, verbreitete ſich nun durch Die Platoniſche Schule, 
in Berbindung mit der Kabbala und der gelehrten Theo⸗ 
fopbie von Italien aus über ganz Europa. In ihr ers 
neuerte fich auch die Ariftotelifche Schule. Aber der Geif 
der Reform hatte nun fo mächtig um fich gegriffen, daß 
bie Schranfen, in welchen die Italiener fich gehalten hats 
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ten, daß die Hierarchie, ja alle Ordnung der Lebens⸗ 
verhaltniſſe gefährdet erſchienen. Hier iſt der Punkt zu 
bemerken, wo mit dem Anfange bes 16. Jahrhunderts 
eine von Italien unabhängige Bewegung die Geiſier er⸗ 
greift, wo die Philologie die alte Schule zu überwälti« 
gen droht, der Firhlihe Bruch fich vollzieht und eine 
maßlofe Theofophie die überlieferte Bildung befeitigen zu 
dürfen meint. Bon bdiefer Zeit an werben wir bie Ent- 
wicklung ber Deutfchen und der Sranzöfifchen Philoſo⸗ 
pbie nicht mehr fo eng als früher mit ber Italienischen 
in Berbindung finden. Wir werben alsdann zu fehen 
haben, wie die erwähnten Bewegungen auf die Italie⸗ 
niſche Philofophie zurückgewirkt haben. Von jegt an wurde 
auch die Neigung zur Naturforfhung in ihr immer maͤch⸗ 
tiger. Sie ergriff die verfehiedenften Richtungen; wir 
werden Philofophen, welche dem Platonismus günftig 
waren, andere, welche dem Ariftoteles huldigten, noch 
andere, welche nur ver Erfahrung und der Anweiſung ber 
Ratur ſelbſt folgen wollten, in ihr vereinigt finden. 
Selbſt die Wiederherfielung der Fatholiichen Kirche war 
nachgiebig genug um biefer Neigung der Zeit fih an⸗ 
ſchmiegen zu fönnen. In diefen Gruppen ber Italieni⸗ 
hen Philofophie, welche mit verfehiedenartigen Elemens 
ten verfegt das gemeinfame Streben nah Entwidlung 
einer Naturanſicht zeigen, werben wir das Bedeutendſte 
finden, was in bdiefen Zeiten unferes erſten Hauptab⸗ 
ſchnitts für die Philofophie geleiftet worden. Abgeſon⸗ 
dert von dem Gange ihrer Eutwidlung hielt fi die Phi⸗ 
tofophie in Deutichland und in Zranfreid. Die Pros 
teftanten in Deutfchland mußten ihren eigenen Weg ver 
9* | 
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folgen, haben jedoch von ihrer theologiſchen Richtung aus 
für die Philofophie nur wenig geleiſtet. Was von ppi- 
Iofophifchen Beftrebungen unter ihnen fi) regte, wandte 
fih der Theofophie zu. In ihr fönnen wir zwei Zweige 
unterfcheiden, den einen, welcher der gemeinen Faſſung 
des Bolfes fich zumandte und der beutfchen Sprache ſich 
bediente, den andern, welcher in einer gelehrten Weiſe 
verfuhr, mit chemifchen Forſchungen beichäftigt Der Wil- 
fenfchaft manche Frucht abwarf und auch nah Holland 
und England fich verbreitete. Ganz. anderer Art war 
die Richtung, welche die Franzöfifchen Philoſophen ein- 
ſchlugen. Was die Proteftanten unter ihnen hervor 
brachten, Konnte felbft für die Überlieferung der Schule 
nicht fehr bedeutend fein, weil die kirchliche Reforma⸗ 
tion in Frankreich feine fee Wurzel gefchlagen Hatte, 
Dagegen bildete fi in der Verwirrung der Religiond- 
friege, welche Franfreich im 16. Jahrhundert zerrütteten, 
eine ffeptifche Denfweife aus und biefe hat den un 
mittelbarfien Einfluß auf die Entwidlung der neuern 
Sranzöfiihen Philofophie durch Des Cartes ausgeübt. 
Werfen wir nun noch einen Bli über unfern zwei⸗ 
ten Hanptabfehnitt. Wir haben bemerkt, daß feitdem 
die Methoden der Mathematik und der Naturforfchung 
als Mufter der Philoſophie galten, eine doppelte Schule 
der philofophifchen Unterfuchung fih ausbildete. Der 
Gegenfag zwifchen Erfenntniffen, welche auf Erfahrung 
fh gründen, und zwifchen Erfenntniffen, welde von 
allgemeinen Grundfägen des Verſtandes ausgehn, ber 
bericht die Spfleme ber neuern Philofophie. Wer bie 
Methode der Naturforfchung zum Muſter nahm, ver: 
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trante ber Erfahrung; wer der Methode der Mathes 
matit vertraute, wollte auch in ber Philoſophie von 
Grundfägen des Berftandes aus fein Syftem entwideln. 
Beide Methoden haben fih auch wohl gemifcht und bei 
ver fruchtbaren Anwenbung, welche bie Mathematik auf 
die Raturforfhung gewonnen hatte, konnte es nicht 
wohl aushleiben, daß die mathematiſche im Verein mit 
der empirifchen Methode gebraucht wurde um philoſo⸗ 
phiſche Wahrheiten zu erforfhen. Die Philoſophie 
mußte aud hierin ihr Beſtreben entgegengeſetzte Rich⸗ 
tungen der Wiſſenſchaft zu. vereinigen bewähren. Aber 
je reiner man den methodifhen Gang der Wiffenfchaft 
innezuhalten fuchte, um fo flärfer war man auch dar» 
auf hingewiefen den Unterfchieb jener Methoden zu bes 
wahren. Die Methode der Naturforichung mußte zum 
Empirismus und zulegt zum Senfualismus, die Mes 
thode der Mathematif zum Nationalismus führen. Sn 
der That fehen wir biefen Gegenfag in den Syſtemen 
der neuern Pbilofophie auf das entjchiedenfte audgebil- 
vet. Man wird zwei Schulen derſelben unterfcheiten 
müflen, bie empirifhe und die rationaliſtiſche. Jene 
zieht fih von Bacon an durch Hobbes und Rode fort 
und endet in dem Skepticismus Hume's und in dem 
Senfualismus Gondillaceg und der ranzöfifhen Mater 
rialiſten. Diefe hat ihr Haupt in Des Cartes, pflanzt 
ih in den Decafionaliften und Spinoza fort, hat eis 
nige Rebenzweige in Franz von Helmont, in Shaftes⸗ 
bury und der Schottifhen Schule und findet ihre kräf⸗ 
tige Bertretung durch Leibniz, defien Schüler Chriſtian 
Wolff fie über bie Schulen Deutfchland’s verbreitete, 
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Bei allen wiſſenſchaftlich gebildeten Bölfern Europa’s 
haben beide Schulen ihren Einfluß ausgeübt, wenn fie 
auch nur unter den Böltern, welche in biefen Zeiten 
fchöpferifchen Geift für die Philofophie zeigten, unter 
Franzofen, Engländern, Holländern und Deutichen, ihre 
Häupter fanden. | 

Aber auch die igenthümlichkeit der neuern Völker 
bat in der Entwidlung dieſer Schuien eime fehr bebeu- 
tende Rolle gefpielt. Es iſt zumeilen die Meinung ges 
äußert worden, daß die Philofophie, fo wie bie foges 
nannten firengen Wiflenfchaften, der volfsthümlichen Lit 
teratur nicht angehörte. Daß die mathematiihen Ele 
mente unferer Wiffenfchaft mit dem Volksthümlichen we⸗ 
ig zu thun haben, darüber fann fein Zweifel fein; fie 
würden fih auch ohne Worte in Zeichen mittheilen Tafs 
jen und eine aflgemeine Zeichenfprache if daher auch 
von der Mathematif mit Glück ausgebildet worden. 
Wir wollen es dahingeflellt fein laſſen, 05 auch bie 
Bhilofophie einer ſolchen Entwidlung in völlig allge 
meingültigen Begriffen fähig fei; aber in ihrer bishe⸗ 
rigen Geſchichte hat fie auch nicht einmal ein Beſtre⸗ 
ben von der Sprache unferer Bölfer fi Toszulöfen ges 
zeigt. Vielmehr fehen wir fie in der neuern Zeit ben 
entgegengefegten Weg einfchlagen. In beiden Schulen 
der neuern Philofophie, der empirifchen und ber ras 
tionafen, lann man eine gelehrte und eine volksthüm⸗ 
lihe Richtung unterfcheiden; jene bedient fi) vorher 
[hend der gelehrten Tateinifchen Sprade, dieſe eignet 
fih die Bolfsfpraden an. Beide durchfreuzen fi in 
ihrer Entwidlung; aber es if unbeflreitbar, daß in ei: 
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nem immer fortſchreilenden Grade das geiehrie von dem 
‚ollätpämlicen Elemente verbrängt. werben if, Bas 
con uud Hobbes haben fich auch der Engliſchen Sprache 
bedient, aber ihre philoſophiſchen Hauptwerte find la⸗ 
teiniſch geſchrieben; non Lode an beginuen bie Engli⸗ 
hen Ppilofophen fa nur in Englifher Sprade fich 
auszubrüäden; als die empirifhe Schule in Frankreich 
Ah verbreitete, wurde ihre Lehre franzoͤſiſch vorgetra⸗ 
gen. In ähnlicher Weile finden wir es in der Schule 
der Rationaliften. Des Carteg bat zwar auch frangd- 
ſiſch geſchrieben, feine Haupiwerke aber bebienen ſich bez 
Lateiniſchen Sprade; bei feinem Echäler Malebranche 
bericht Die Franzoͤſiſche Sprache vor. Auch Shaftes- 
bury und die Schottifhen Philofoppen find der Engli⸗ 
fen Sprache ergeben. Doch follte fih im ber ratic« 
naliſtiſchen Schule der gelehrte Zweig länger erhalten, 
als in der empirischen; nicht allein die Niederländer, 
wie Geulinx und Spinoza, fondern auch bie Deutfchen 
ſchrieben meiſtens lateiniſch; Leibniz, wenn auch der deut⸗ 
ſchen Sprache nicht abhold, hat doch alle die Schriften, 
weiche feinen Erfolg in ber Philofophie begründeten, in 
Lateiniſcher oder in Franzöſiſcher Sprache, welche gu ſei⸗ 
ner Zeit bie allgemein verbreitete Gelehrtenſprache vers 
treten fonnte, ber Welt mitgetheilt. Erſt fein Schüler 
Wolf bahnte für die Deutſche Lilteratur in der Philo⸗ 
fophie den Übergang aus ber gelehrten in die Volls⸗ 
ſprache an, welder alsdann aber auch ohne Verweilen 
erfolgt if. So ſehen wir, daß die neuere Philoſophie 
immer mehr in die vollsibüwliche Litteratur ſich hinein 
gearbeitel hat. Wir mäflen daraus wohl fchließen, daß 
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es die Beſtimmung diefer Philoſophie nicht war in einer 
Abfonderung allgemeingültiger Ergebniſſe ſich abzuſchlie⸗ 
Ben, ſondern in den lebendigen Berkehr mit der Geſammt⸗ 
heit unferer Bildung einzutreten, welche ihren Ausdruck 
nur in den lebenden Spraden finden Tann, 

So ſehen wir und denn auch in biefem Theile ber 
Geſchichte dem Zuge hingegeben, welcher von einer hie⸗ 
rärchifchen Bereinigung unjerer Bölter zu einer Abſonde⸗ 
rang ihrer Eigenthämfichkeiten geführt hat. Indem ein 
jeded von ihnen feine eigenthümliche Lilteratur ausge⸗ 
bildet hat, auch feinen Staat zufammenzuziehen bemüht 
geweſen ift, mußte auch ihre Philofophie darauf ausgehn 
einen eigenthämlichen Ausdrud anzunehmen. Wir bürs 
fen deswegen nicht beforgt fein, daß unfere Völler dar⸗ 
über ihren Zuſammenhang unter einander vergeffen wer⸗ 
den. Ihre allgemeine Bildung, welche auf berfelben 
geſchichtlichen Grundlage beruht, welche überdies von 
dem Gedanken burchdrungen if, daß alle Menſchen bes» 
ſelben Geſchlechts find und demfelben fittlihen Reiche 
angehören, wird ſtark genug fein fie zufammenzuhalten. 
Auh ihre Philoſophie iſt von diefem Gedanken erfüllt 
und wird in ihm bie Aufforderung finden über dem 
Bolfsthümlichen das Allgemeingültige nicht zu vernach⸗ 
läffigen. Indem bie - Mittheilung der Philofophie Yon 
der gelehrten zu den Iebenden Sprachen überging, {ft 
fie nur darauf verwiefen worben, daß die Beſonderhei⸗ 
ten des fittlichen Lebens, welche bei allen Bölfern an⸗ 
ders ſich geftalten, welche in ihren Sprachen in der mans 
nigfaltigften Weiſe fih ausſprechen, von ber allgemeis 
nen wiſſenſchaftlichen Unterfuhung nicht vernachläffigt 
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werben dürfen, wenn fie die Fülle und Friſche ihres 
Verlehrs mit allen Beftrebungen des vernünftigen Lebens 
ih bewahren will. 

Wir werden und gefiehen müffen, daß die nenere 
Philoſophie, von der gelehrten Schule herfommend und 
mehe mit der Natur als mit den Sitten ber Menfchen 
beſchaͤftigt, für das Verſtäändniß der Elemente, aus wel⸗ 
den das Leben der neuern Zeit fih zufammenjepte, nur 
Unbefriebigendes Ieiften fonnte. Diefes Berkändniß fprach 
fh zunächſt in der Titteratur der neuern Völker mehr 
fünftlerifch als wiſſenſchaftlich aus. Die Sittenlehre hielt 
ih in fehr allgemeinen , hergebrachten Formen, zu einer 
durhgreifenden Umgeftaltung derfelben fam es nit. Wo 
dad Bewußtſein fi) nicht abweifen ließ, daß die neuen 
Beftrebungen des vernünftigen Lebens doch auch wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Grundfäge zu ihrer Befefligung bebürften, da 
lamen doch nur abgefonderte Forſchungen zu Tage, welche 
meiftend an fchon gegebene Eintheilungen der früheren 
Philoſophie ſich anfhloffen. So gewahren wir bie 
Schwäche der neuern Dhilofophie in ihrer praftifchen Rich⸗ 
tung an der Zerfplitterung ihrer Unterfuchungen. Wir 
finden in ihr Anfänge der Politik, der Rechtsphifofophie, 
der philofophifchen Unterfuhung über die Religion, ber 
ÄRhetif, der Pädagogik; aber ben zufammenhaltenden 
Geift vermiffen wir, welcher alle diefe zerfireuten Bemü- 
dungen um Grundſätze für das praftifche Leben zu einem 
Syſteme der praftifchen Philofophie vereinigt hätte. Erft 
die neuefte Philofopbie hat hierzu den Anfang gemadt. 
Es war dies eine ihrer Hauptaufgaben. Sie fonnte dies 
jelbe nur dadurch zu Töfen hoffen, daß fie auf die erften 
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Grundfäge der Wiſſenſchaft zurüdging, aber auch dabei 
mit dem vollen Leben der neuern Bölfer fih in Zuſam⸗ 
menhang erhielt. Daß hiervon ihre Darftellung in ben 
lebenden Sprachen nicht ausgeſchloſſen fein fonnte, ver⸗ 
ſteht ich von ſelbſt. Wer die Größe diefer Aufgabe be⸗ 
benft, wird fich nicht wundern, daß fie nit in einem 
Zuge gelöſt wurde; es wäre vielmehr ein Wunder ges 
weien, wenn bie vereinzelten und verwidelten Faͤden, 
weiche für bie Unterfuhung angelegt waren, indem fie 
zujammengezogen werben follten, nicht zu neuen Verwir⸗ 
rungen geführt hätten. 


Zweites Buch. 


Die Philofophie unter den erflen Regungen 
ber Wiederherſtellung der Wiſſenſchaften. 
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Erſtes Kapitel, 


Nicolaus Cuſanus. 


Gleich im erſten Jahre des 15. Jahrhunderts wurde 
ein Kind geboren, deſſen Leben und Wirken, wie es in 
Wendepunkten der Geſchichte wohl zu geſchehn pflegt, als 
eine Vorbedeutung faſt alles deſſen angeſehn werden kann, 
was die folgenden Jahrhunderte bringen ſollten. Philo⸗ 
logiſche Erneuerung alter Philofppheme und Theoſophie, 
Reform der Kirche und Wiederherftellung des Katholicis⸗ 
mus, mathematifche und phyſiſche Beftrebungen, alles 
dies finden wir in ihm vereinigt. Nicolaus Cuſanus 
fieht noch auf der Scheide des Mittelalters und der neu⸗ 
ern Zeit, aber feine Hoffnungen und feine Wirkfamfeit 
find der letztern zugewendet. 

Nicolaus Chryfftz (Krebs) wurde zu Lues, einem 
Dorfe an der Mojel im Trierfchen, 1401 geboren ?). 


1) Über fein Leben vergl. F. A. Scharpff der Earbinal Ni⸗ 
colaus von Eufa. 1. Thl. Mainz 1843; 3. M. Dür der deutfche 
Garbinal Nicolaus von Eufa und die Kirche feiner Zeil. Re 
gensb. 1847. 2 Bde. Ich bediene mich der Parifer Ausgabe feis 
ner Werke. 
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Sein Bater, nicht unbegütert, war Landmann und Fi⸗ 
fher. Als er feinen Sohn mit Härte zu feinem Gewerbe 
heranziehen wollte, entlief diefer der väterlihen Zucht. 
Wir finden den Nicolaus in der Eifel wieder im Dienfte 
bes Grafen von DManderfiheid, der feine Anlagen erfannt 
zu haben fcheint und ihn nad) Deventer zu den Brüdern 
des gemeinfamen Lebens ſandte. In diefer Schule einer 
feinern Bildung legte er den Grund zu feiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Laufbahn, wie er fpäter dankbar anerfannte. 
Nachdem er in die Gefelihaft der Brüder des gemein- 
famen Lebens eingetreten war, ging er mit Unterflügung 
feines Gönners nad Padua um die Rechte zu Rudiren. 
Hier fand er auch einen Lehrer in der Mathematif, den 
Paulus, welchen er bis in fein fpätefles Alter verehrte, 
und einen neuen Goͤnner, ben Julian Gefarini, der ſpä⸗ 
ter Sarbinal und Borfigender des Bafeler Concils war. 
In feinem 23. Jahre wurde er Doctor der Rechte. Der 
Praxis des Rechts foll er entfagt haben, weiler zu Mainz 
einen Proceß verlor . Er wandte fih num ber lirchli⸗ 
hen Laufbahn zu, in welcher er durch Predigten fich bes 
merflih machte. Sein Einfluß in größern Kreifen fchreibt 
ih vom Bafeler Concil ber. Kurz nad defien Eröff- 
nung war er zu bemfelben von Julian Cefarini berufen 
worden, deffen Partei er fortwärend hielt. Er fchrieb zu 
Baſel feine katholiſche Concordanz, welche als ein Haupts 
werf in den folgenden Beftrebungen für kirchliche Reform 
gegolten hat, welche die Schenkung Conſtantin's, das An: 
fehn der pſeudoiſidoriſchen Decretalien angriff, den An- 





1) Rad einer Angabe feines Gegners, Gregor's von Heimburg. 
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maßungen des Pabſtthums fi widerſetzte und eine Um⸗ 
geſtaltung nicht allein der Kirche, fondern auch des Deuts 
fen Reichsweſens forderte). Der Auflöfung des Eon- 
cils, welde der Pabſt Eugen IV. befchloffen hatte, wis 
derſtand er; den Reformen, welche es zur Ausführung zu 
bringen ſuchte, war er geneigt, bis zu der Zeit, wo über 
die Hinzuziehung der Griechiſchen Kirche und über bie 
Damit verbundene Verlegung bes Concils ein unverföhn- 
licher Bruch zwiſchen Rom und Bafel eintrat. Von der 
Zeit an fehen wir ihn ohne Wanfen auf der Seite bes 
Pabſtes ſtehn. Er ſelbſt war der Gefanbtichaft zugegeben, 
welche der Pabſt nach Eonflantinopel ſandte um bie Gries 
den nad Ferrara zu führen. Seine Kenntniß der Grie⸗ 
Gifchen Sprache mochte ihn Hierzu empfolen haben. Auch 
für fein wiflenfchaftliches Leben war dieſe Reife von Ents 
ſcheidung. Als er zu Schiffe heimmärts fuhr, erwachte 
ihm der Gedanke, welcher von jetzt an feine philoſophi⸗ 
fchen Lehren beleben follte. Er ſelbſt betrachtet ihn als 
eine göttliche Eingebung 9). . 

Sein Abfall vom Baſeler Eoneil mußte ihm ungleiche 
Urtheile zuziehen. Dan würde ihm Unrecht thun, wollte 
man ihn für einen gemeinen Überläufer halten. Den 
Orundfägen, welche er in ber katholiſchen Concordanz 
ausgefprocen hatte, ift er nicht ungelreu geworben. Nur 
in fehr dringenden Fällen findet er es gerathen and ohne 
den Pabft ein Concil zu halten und gegen ihn zu verfahs 


1) Vergl. 8. Ranke Deutfche Geld. im Zeitalter der Re⸗ 
form. 1 ©. 103 ff. 
2) De docta ignor. fin. 
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rend). Den Frieden der Kirche bat er vor allen Din 
gen im Auge. Untrüglichfeit fchreibt er der Kirche nur 
zu, wenn fie einig ift, und auch bie Ausſprüche eines 
allgemeinen Eoncild würde er nicht für fiher halten, wenn 
fie in Uneinigfeit gefaßt würben?). Da mochten ihm 
num wohl feine Erfahrungen in Bafel gezeigt haben, wie 
wenig Übereinflimmung ber Gefinnungen unter den ver- 
fammelten Vätern der Kirche berichte. Mit wie großen 
Hoffnungen das Eoncil begonnen hatte, in feinem Ber 
lauf hatte ſich desfelben eine heftige Parteiung bemächtigt. 
Die gemäßigte Partei, zu welder er von Anfang an ge- 
hört hatte, fagte fich zu gleicher Zeit mit ihm vom Con⸗ 
eil los. Dan würde fih in ihm täufchen, glaubte man 
in ihm einen Mann zu finden, welcher eine Reform ber 
Kirhe im Sinn der Proteftanten gewollt hätte. Auf bie 
Bibel will er fih nicht berufen; ihre Auslegung iſt zu 
unficher; er Tann fich eine Kirche auch ohne bie Schrift 
benfen; die heilige Schrift hat ihr Anfehn von ber Kirche, 
nicht ‚bie Kirche von der heiligen Schrift 5). Er ift über: 
dies der Monarchie in einem Wahlreiche in weltlichen 
wie in geiftlihen Dingen günftig*). An guten Gefegen 
in ber Kirche jcheint es ihm nicht zu fehlen, aber an ihr 
rer Ausübung; wenn getreue Vorſteher der Kirche vors 
handen wären, dann würbe das Geſetz fich beleben und 
die Wege ber. Bäter würden wieder aufgefucht werden ?). 
1) De conc. cath. III, 15; ef. ib. IH, 17. 
2) Scharpff S. 111 mit der angezogenen Stelle. 


3) Ad Bohemos ep. Il fol. 6. a 869q. Der Brief iſt zu 


Baſel gefchrieben. 
4) De conc. cath. Ill praef. 
5) Ib. 11, 33 fin. Et in hoc consistit tola vis elc. 
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Diefen Grundfägen, welche in praftifcher Rückſicht als 
zu unbeſtimmt eriheinen können, ift er beflänbig getreu 
geblieben; auch nach feinem Abfall von Bafel hat er 
Halle zugeflanden, in welchen man den Geboten des Pab⸗ 
Red Gehorſam zu verfagen habe), und noch in feinem 
hohen Alter war er auf eine allgemeine und fehr firenge 
Reform des Pabſtthums bedacht. Er ſchlug fie einem 
Pabſte vor, der einft zn Bafel mit ihm geweſen war, 
aber unter viel zweideutigern Umſtänden, ald der Eufa- 
ner, die Partei bes Concils verlafien hatte). Wie viel 
reiner ſteht das Andenken des Nicolaus von Qufa ba, 
ald der Ruf, welchen biefer Pabft, der gewandte, aber 
leichtſinnige und gefinnungslofe Aeneas Syloius, hintere 
faffen hat. Es iſt wahr auch Nicolaus Cuſanus gelangte 
durch die päbftliche Partei, welche er ergriffen hatte, zu 
wichtigen Gefchäften, Würden und Bermögen, und die 
Mittel, welche er zur Behauptung bes geiftlichen Anſehns 
gebrauchte, können wir nur mit der Rohheit feiner Zeit 
entſchuldigen; aber fein Ruf ift unbefledt geblieben. Er 
wird unter die Garbinäle gezählt, welche durch eigene 
Tugend zu ihrer Würde emporfiiegen. Pomp und Klei« 
dung, fagt von ihm ein unparteiifcher Zeitgenoffe, achtete 
er für nihte. Er war ein fehr armer Garbinal und 


1) Ep. I. ad Rodericum fol. 4. b. Dür I ©. 244 ff; 
1 S.311 ff. meint in diefem Briefe eine Netractation der Grund⸗ 
füße,, welche Nic. in feiner Schrift de conc. cath. entwidelt hatte, 
zu finden. Dem iſt aber nicht fo, wie die angeführte Stelle zeigt. 
Nur der Abfall vom Baſeler Concil wird bier beiläufig verthei« 
digt und die Beweggründe besfelben werden audeinanbergefeßt. 

2) Dür II Beit. I Hat dieſe Borfchläge abpruden laſſen. 
Auch Hier fehr allgemeine Züge und wenig praktiſche Vorſchläge. 

Geſch. d. Philoſ. ıx. 10 
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fümmerte fih nicht um Reichthümer; in allen feinen Wer⸗ 
fen gab er das befte Beifpiel und, wie fein Leben gewe⸗ 
fen war, fo ftarb er einen heiligen Tod"). 

Nachdem der Bruch zwiſchen Eugen IV. und dem 
Bafeler Concil gefhehn war, wurde der Eufaner zu vie 
fen Gefandtfchaften in Deutfchland und Franfreich ge 
braucht. Er war bei biefen Geichäften zum Theil dem 
Thomas von Sarzana zugeordnet, welder bald darauf 
zum Pabſt erwählt den Namen Nicolaus V. führte. Bon 
diefem wurde der Cufaner 1449 zum Cardinal und 1459 
zum Biſchof von Brixen erhoben und mit widtigen Ges 
fandtfchaften in Deutfchland, England, Preußen beaufs 
tragt. Beſonders die Wiederherfiellung der Kirchenzucht 
in Deutſchland und den Niederlanden hatte er zu feiner 
Aufgabe. Zum größten Theil konnte fie freilich nur bei 
äußerlihen Dingen ſtehn bleiben. Nicolaus von Cuſa 
führte fie meiftens mit Milde und Ernſt durch; aber auf 
Strenge und Härte fanden ihm zu Gebote in einem Grade, 
welcher zumeilen die volle Rohheit des Zeitalterd ver: 
räth. Bei dem Widerſtreben der Geiftlichfeit blieben feine 
Benühnngen ohne dauernden Erfolg. Doch erirug man 
fie, weil feine Gewalt doch nur vorübergehend war. Als 
er aber au in feinem Bisthum Brixen zu rveformiren 
anfing, ftieß er auf ernfiern Widerfiand, welcher in dem 
Landesheren, dem Herzog Sigmund von Deftreih, fein 


— — 





1) Vespasiano vite di uomini illustri in spicil. Rom. I 
p. 223. Gregor von Heimburg bat ihm freilich vorgeworfen, 
daß er beim Ablaßkram Geld zufammengefharrt habe, Gregor 
aber war ein gereigter deind bes Eufaners und feine Tugend war 
die Mäßigung nit. 
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notüxliches Haupt fand. Aus ben unvollländigen Par⸗ 
teifchriften, welche über dieſe Sache ung vorliegen, wirb 
man über Recht und Billigfeit beider Parteien ſchwerlich 
ein fiheres Lirtheil finden. Es kam zulest von beiden 
Seiten zu offener Gewalt. Die Einmifchung des Pabs 
fies Pius IE. von ber einen und Gregors von Heimburg 
von der andern Seite, zweier perfönlicher Feinde, konnte 
die Hige des Streits nur fleigern. Der Cardinal wurde 
überfallen, gefangen und zu einem Vergleich gezwungen; 
der Herzog und feine Anhänger wurben in den Bann 
gethan. Nieolaus verbrachte die übrige ‚Zeit feined Le⸗ 
bens in vergebliden Verhandlungen zum Kriege und zur 
Sühne, zwifchen welchen wir ihn fchwanfen fehen. Dad 
Leben ar der Curie war ihm zuwider. Nur in ben wif- 
ſenſchaftlichen Beichäftigungen, welche er burch fein gan- 
zes Leben geliebt hatte, fand er feinen Trofl. Noch ehe 
eine Ausgleichung feiner Streithändel glüdte, farb er zu 
Zodi 1464. 

Die Werke des Nicolaus Cuſanus befchäftigen fich 
mit den kirchlichen Streitfragen der Zeit, zu welchen auch 
feine Widerlegung des Koran gehört, mit mathematiſchen 
und phyfifchen Forfchungen, in welchen er weite Ausſich⸗ 
ten eröffnete, und mit philsſophiſchen Gedanken, welde 
durch alle feine Schriften die leitenden Gefihtepuntte ab» 
geben. Man muß diefen Umfang feiner Beftzebungen im 
Allgemeinen überfehn, wenn man feine wiffenſchaftliche 
Bedertung würdigen will. 

In Stalin, ald er dort den Grund feiner Bildung 
legte, hatte er fchon das Wehen einer neuen Zeit em⸗ 
yfunden. Bon biefen Anfängen erwartete er nicht Ge⸗ 

10* 
/ 
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ringes. Alles firebt jegt dem Altertfum zu; bie Italie⸗ 
ner begnügen ſich nicht die Ritteratur ihrer Borfahren, 
ber Lateiner, wieder aufzufuchen; auch die Griechiſche 
Litteratur erforfchen fie; es ift als hoffte man, ber Kreis 
des Weltumlaufs würde fi bald ſchließen. Wir Deuts 
ſchen find freilich nicht fo geübt in guter Lateinifcher Rebe, 
welche ung fremder Hingt, als den Stalienern; wir find 
auch wohl nicht völlig andern Völkern an Geiſt glei 
wegen der Stellung der Geflirne; aber dennoch will Ni⸗ 
colaus das Seinige thun um die Überlieferungen des Als 
terthums wieder in Fluß zu bringen; feine Leſer follen 
fih von feinem ungebildeten Stil nicht abjchreden Taf 
fen!). Seine Enifchuldigungen über diefen Punkt find 
nicht ohne Grund vorgebradt. Seine Schriften tragen 
in der That noch feine Spur von dem feinem Stil an 
fi, welchen andere feiner Zeitgenoffen fchon erreicht hat⸗ 
ten; fie find noch ganz in ſcholaſtiſcher Schreibart, unlas 
teinifh und fehr jchwerfälig im Ausdrud, fo daß es 
nicht felten zweifelhaft bleibt, was er fagen will. Hierzu 





trägt freilich auch zuweilen die Tiefe, zuweilen die Un- 


beſtimmtheit feiner Gedanken bei, welche eine weite Aus⸗ 
fiht gefaßt haben, in ihr aber noch nicht deutlich unter- 
fcheiben können. Er galt bei feinen Zeitgenoflen für ei⸗ 
nen beredien Dann, für einen feinen Dialeftifer; aber 
feine Beredtfamfeit und feine Dialektit find noch ganz 
nad dem Gefchmade des Mittelalters; in feinen Formen 
ift er aus diefem noch nicht herausgetreten. Wenn wir 
dagegen den Inhalt feiner Schriften betrachten, fo finden 


1) De conc. cath. praef.; cf. de conjecturis Il, 15. 
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wir ihm den Feſſeln ber alten Lehrweiſe entichlüpft. Nicht 
ſehr häufig bezieht er fich auf feine Vorgängers; er fhöpft\ 
lieber aus den Tiefen feines eigenen Bewußtſeins. In 
einigen Schriften hat er ung aber doch verratben, welde 
Schriftieller er zu Rathe gezogen. Da finden wir nun 
einen Umfang feiner Gelehrſamkeit aufgefchlofien, welcher 
über den Geſichtskreis der Scholafifer weit hinausgeht. 
Richt allein auf den Ariftoteles, den Platon und ben 
Cicero beruft er fih, wie in feiner katholiſchen Concor⸗ 
danz, wenn er die Orundfäge der Politif erörterte; nicht 
allein in den Kirchenvätern und in der Geſchichte des 
Kirchenrechts ift er beiefen ; er liebt bie myftifchen Schrift 
Reller und man kann wohl bemerfen, daß er bei den Brü⸗ 
dern des gemeinfamen Lebens eine Borliebe für das bes 
ſchauliche Leben geichöpft Hatte; der Ruf der Ketzerei, in 
welchem Meiſter Ekhard, Amalrich, Johannes Scotus 
fanden, ſchreckte ihn nicht ab bei ihnen Beftätigung feis 
ner Gedanken zu fuhen. Den Dionyfius Areopagit» 
führt er unzähligemal an, au der Minh Marimus und 
Hugs von St. Bictor find ihm nicht entgangen ). Wie 
die Deutfchen Prediger hat auch er in Deutfcher Sprache 
gefchrieben; wir befiten in ihr von ihm noch eine Aus⸗ 
legung des Vater⸗Unſers 2). Dean koͤnnte auch hierin 
nur eine gelehriere Fortführung berfelben Beftrebungen 
finden, welde fchon im Mittelalter zahlreiche Vertreter 
gefunden hatten. Aber auch den Diogenes Taertius hat 
er fleißig gebraucht und bei manden irrigen Angaben, 


1) Apologia doctae ignoranliae. 
2) Herausgeg. v. Aloys Mayr, Frankf. 1839. 
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welche er aus ihm entnahm, wird man finden, daß er 


‚gar viele Kehren der alten Philofophie fehe richtig wit 
feinen Überzeugungen zu vergleichen wußte); nicht we: 





niger iſt ihm die Schrift des Procalus über bie Theolo⸗ 


gie des Platon und der Platonifche Parmenides bekannt. 


Die Platonifche verglich er mit der Ariſtoteliſchen Lehre 


und war mehr der erftern als der legtern geneigt; er 
meinte, der große Platon hätte etwas mehr als die übri- 


gen Philofophen geſehn?). So burfte er wohl zu den 


Männern gezählt werben, welche im 15. Jahrhundert bie 
Liebe zur Platoniſchen Philofophie erneuerten?), obwohl 


er in feiner eigentpümlichen Denfweife von jeder philos 


ſophiſchen Autorität firh frei wußte H. 

Daß der Eufaner nicht erſt Durch den Unterricht der 
Griechen zu feinen wiflenfchaftlichen Anfichten fam, Davon 
zeugt bie sigenthämliche Faſſung feiner Gedaufen und der 


vorbringende ahndungsvolle Geiſt, welchen wir überall in 
feinen Schriften wiebererfennen. Die Beflrebungen der 
fünftigen Zeiten finden wir in ihm angelegt. Wir ſehen 
ihn daher auch in der Mathematif und Phyſik mit weit: 


greifenden Planen, mit Ausfichten in die Ferne beichäftigt. 
Bereits im Jahre 1436 legte er feinen Plan für die 


Berbeflerung des Kalenders, zu welchem er feine Kennt: 


1) De venalione sapientiae praef. wird ausdrücklich angege- 
ben, daß er fie im 62 Jahre feines Alters verfaßte, nachdem cr 
den Diogenes Laertius gelefen hatte. 

2) Ib. c. 12 fin. 

3) Befpafiano a. a. O. nennt ihn grande platonisla. 

4) Idiota 111, 6; de beryllo 25. Die Philoſophen find nicht 
bis zum Geift aufgefliegen, welcher die Bereinigung aller Gegen: 
füge enthält. 
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niß des Griechifchen und weilläufige Forſchungen über bie 
alte Zeitrechnung benupt hatte, dem Baſeler Eoncil vor. 
Die Mathematik lodte ihn an wegen ber Genauigfeit 
ihrer Meflungen, obwohl er fie nur als ein Mittel für 
bie Erfenninig der Wahrheit, als ein Bild des Übers 
ſinnlichen betrahtete. Mit ihren Aufgaben befchäftigte er 
fih gern, wenn auch feine genaue Ergebniſſe feine Ars 
beiten krönten. Man hat ihm vorgeworfen, baß er bie 
Arbeit genauer Rechnungen gefcheut habe; an Fleiß hierzu 
aber fehlte es ihm gewiß nicht, ba von ihm gerühmt 
wird, daß. er mit vier Stunben ber Rachtruhe ſich be- 
gnügen konnte; nur feine Arbeiten waren vom größeften 
Umfange; er konnte nicht alles bis in das Genaueſte 
verfolgen. 

Es if wohl der Mühe werth einigen feiner Gedan⸗ 
fen nachzugehen um die umfafiende Arbeit feines Geiſtes 
zu belaufen. Die Welt betrachtet er wie ein Bud, 
defien gebeimnigvoller Inhalt uns die Weisheit dee 
Schöpfers versatpen würde, Gott hat alles nah Maß 
und Zahl und Gewicht dem Ganzen zugeordnet. Wüß⸗ 
ten wir nur das fpecifiiche Gewicht aller Dinge zu be⸗ 
fimmen, wir würden dadurch eine tiefe Einſicht in ihr 
Weien und ihre Wirkfamfeit gewinnen. Diefer Aufgabe 
hat Nicolaus ein eigenes Buch!) gewidmet. Solde Ar- 
beiten, welche feinem Zeitalter faum zu beginnen ver- 
gönnt war, hat er mehrere angegeben und Anderer 
Kräfte zu ihrer Ausführung aufgerufen, wie beun ber 
junge Peurbach, der Begründer der neuern berechnenden 


1) De staticis experimenlis. 
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und beobachtenden Aftronomie, von ihm in feinem Haufe 
zu Rom gepflegt wurde. Bon feinen Gedanken, welche 
zur Unterfuchung der Natur anregten, ift der berühmteſte, 
dag bie Erde fih bewege. Es if nun wohl gewiß, baß 
er faum eine Ahndung vom richtigen Sonnenſyſtem hatte, 
daß er die Erde nicht um die Sonne, fondern um Die 
Dole der Welt fih bewegen ließ); ed mag nicht einmal 
ſehr wahrfcheinlich fein, daß Copernicus durch die Übers 
zeugungen, weldhe fein Vorgänger begte, zu feiner Ent- 
deckung geführt wurde 2); aber aus den Gedanfen, welche 
Nicolaus über diefen Punft hegte, fehen wir auf das 
beutlichfte, welche Kühnhelt des Geiftes, welche Freiheit 
von Borurtheilen dazu gehörte, um mit der Entfhiebens 
heit, mit welcher er ed thut, auch für unfere Erde, den 
Standpunft aller unferer Beobachtungen, den Grundſatz 
geltend zu machen, daß der Schein der Ruhe täufchen 
fönne. Dies hieß nicht weniger, als das ganze Arifto- 
telifche Weltfyftem angreifen. Um feine Meinung annehın- 
lich zu machen, mußte Nicolaus behaupten, daß die Erde 


1) Das Genaueſte darüber hat 5. 3. Elemens (Biordano 
Bruno und Ricolaus von Eufa. Bonn. 1847. ©. 97 ff.) aug eis 
nem Manuferipte des Nicolaus bekannt gemacht. Sonſt ifl die 
Hauptftelle de docta ignor. II, 11 sq. 

2) 9. v. Humbold (Kosmos II. S. 503) ſcheint es nicht für 
wahrfcheinlich zu halten, daß Kopernicus durch Nic. v. Eufa ans 
geregt wurde ; wenn man aber bevenft, daß Copernicus nach Re⸗ 
giomentan und Peurbach beſonders fich gebildet hatte, daß die 
Theorie von der Bewegung der Erde im 15. Zahrh. bei den Ita⸗ 
lienifchen Aftronomen verbreitet war (Libri hist. des scienc. ma- 
ihem. III. p. 99) und Nicolaus von Eufa fie zuerf offen aus⸗ 
geſprochen hatte, fo hat man doch wohl Urfache einen Zufammen- 
hang zwifchen den Lehren jener beiden Männer zu vermuthen. 
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nicht fchlechter fei als die Sonne, die Planeten und ber 
Zirfternhimmel. Um diefe Behauptung zu unterflügen, be 
zuft er fi auf die Bernunft, welche in uns herſche und 
wohl nicht weniger werth fein dürfte, als die Intelligenz 
der Geſtirne. Dies hieß nicht weniger als den Himmel 
auf die Erde verſezen. Da muß er vor allen Dingen 
der Meinung widerfprecdhen, daß die wanbelbare Yolge 
bes Entſtehens und Vergehens auf der Erde im Vergleich 
mit der ewigen Dauer der Gefirne ein Beweis für die 
niebere Natur des Gebietes unter dem Monde fe, Er 
erhebt fich zu diefem Zwede zu dem Gedanken, daß Tod 
und Geburt nur Umwandlung der ewigen Subflanzgen 
ji). So if es überhaupt die Würde ded Menſchen, 
welche er vertheibigt; feine Beſtimmung ift nicht allein 
bie Welt im Kleinen in fi) barzuftellen, fondern aud auf 
die Urſache der Welt, auf Gott, zurüdzugehn und mit 
feiner Weisheit in Berührung zu treten. Wir werben 
an der Berbindung dieſer Gedanken abnehmen Fönnen, 
daß jenes Zeitalter einen vorurtheilsfreien Blick in bie 
Natur fih nur eröffnen konnte, indem es über die menſch⸗ 
lichen Dinge eine freiere Ausficht gewann. 

Aber in diefem Gebiete finden wir nun erft den küh⸗ 
nen Geiſt des Cuſaners in feiner vollen Thätigkeit. Es 
war unftreitig fühn, daß er, wie fchon erwähnt wurbe, 
auch auf die Lehren verrufener Keger fich berief, wenn 
er feine Meinungen ins Licht fegen wollte; doch dieſe 
Kühnheit überfieigt es bei Weiten, wenn er feinen Blick 
auf alle Religionen der Menſchen wirft und zu dem Ers 


— — 





1) De docta ignor. 1, 12. 
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gebniß Fommt, baß Feine von allen verwerflih fei, daß 
aber auch feine von allen vollfommen fein könne, weil fie 
fonft ihren Gegenſtand fchon begriffen haben würde !). 
Seiner Sichtung des Koran, welche die Muhammedaner 
für die chriſtliche Religion gewinnen will, liegt dieſer 
Gedanfe zum Grunde; ber muhammebanifhe Glaube, 
meint er, trage in fi Spuren der Wahrheit, aus wel- 
chen feine Irrthümer ſich widerlegen ließen. Er glaubt 
annehmen zu dürfen, die muhammebanifche Religion fei 
nur eine chriftliche Keberei, welche aus dem Neftorianigds 
mus entfprungen?). Noch allgemeiner faßt er benfelben 
Gedanfen in feinem Geſpräche über den Frieden ober Die 
Concordanz des Glaubens. Die Eroberung Eonftanti- 
nopel’8, die Wuth des religisfen Zwifled, von welchem 
fie ein Zeugniß ift, bat ihn mit tiefem Schmerze ergrif- 
fen und dazu erregt über den Zwieipalt des Glaubens 
überhaupt nachzudenfen. Er hält es nicht für unmöglich, 
daß durch die Einigfeit weniger weifer Männer, welde 
in den verfhiebenen Religionen erfahren find, ein ewiger 
Friede unter allen Parteien erreicht werben Tönne >). 
Denn in verfchiebenen Weifen werde doch von allen Reli⸗ 
gionen nur derſelbe Gott verehrt; die Weiſe der Vereh⸗ 
rung könne nicht dieſelbe ſein, weil die Menſchen ver⸗ 
ſchieden ſind; die wenigſten könnten eine genaue Unter⸗ 

1) De docta ign. Ill, 11 sq. 

2) De cribratione Achoran prol. 2; I, 6. 

3) De pace seu ooncordantia fidei c. f. — paucorum sa- 
pientium concordia, omnium talium diversitalum , quae in re- 
ligionibus per orbem observanlur , perilia pollenium, unam 


posse facılem quandam concordiam reperiri ac per eam in 
religione perpeluam pacem convenienli ac veraci medio gonslilui. 
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fuhung über bie Gründe des Glaubens anftellen, jeder 
aber folge gern der durch Alter geheiligten Gewohnheit, 
dem Glauben, in meiden er aufgewachſen fei; es fei 
aur nöthig zu zeigen, daß in allen verfchiebenen Formen 
der Gottes verehrung doch derſelbe Gott angebetet werde, 
um den religiöfen Srieden herzuſtellen?). Dffenbar in 
der Erinmerung an die Kirchenverfammlungen, welche feine 
Jugend mit Hoffnung erfüllt hatten, erzählt er nun wie 
in einer Bifion von einer Berfammlung der Weifen aus 
allen Bölfern, welche in Jeruſalem zufammentreffen könnte, 
um in Entzückung mit dem Worte Gottes ſich zu veritäu- 
digen?). Frei von allem Dienft der Worte dringt er 
darauf, dag hinter den ſymboliſchen Ausbrüden der Kirche 
der einfache Sinn der Religion aufgefucht werde). Aus 
allen Böltern der Welt fammelt er die Stimmen; ber 
Grieche, der Staliener, der Araber, der Jude, der Scythe 
und wie bie andern heißen, fie alle befennen fi) zu ders 
felben Wahrheit. Dem Araber, welcher für die Einheit 
Gottes fpricht, giebt er zu bebenfen, daß auch die Poly: 
theiften die Gottheit verehrten in allen den vielen Göt- 
ten, welche an ihr Theil hätten *). Auch die Verehrung 
der Bilder könnte man dulden, wenn man nur ihre bild⸗ 
lihe Natur nicht vergäße?). Man wirb nicht glauben, 


1) L. 1. Non est nisi una religio in riluum varielatc. 
lb. 6. Una est igitur religio et cullus omnium intellectu vi- 
genlium, 

2) De pace Aid. 3. 

3) Ib. 5. Licet appareat diversilas dictionis, est lamen 
idem in sententia. 

4) L. 1.; de docta ign. 1, 25. 

5) De pace fid. 7. 
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dag er über feine weite Duldung des Chriftenthums ſich 
entfchlagen follte. Auch die Spuren der Dreieinigfeit 
glaubt er in allen Religionen nachweiſen zu können); ja 
er ift davon überzeugt, alle Bölfer würden and zugeftehn, 
dag Gottes fchöpferifches Wort im Menfchen ſich verför 
pert habe2). Die Muhammebaner verehren ſchon Chri⸗ 
flum; aus dem Koran würbe ſich ihnen leicht nachweiſen 
laflen, dag fie ihn für Gottes’Sohn zu halten hätten. 
Die Hartnädigfeit ber Juden fürdhtet er am meiften; es 
tröftet ihn, daß fie zu wenige wären um mit ben Waffen 
den Frieden der Welt flören zu können’). Er hält alſo 
das Chriſtenthum allerdings für die wahre Religion, auf 
weldhe bie übrigen Religionen ſich würden zurüdführen 
laffen; felbft mit einem Beigefhmad der Lehren, welde 
feine Zeit vorzüglich Hoch hielt, giebt fi) dies zu erfen- 
nen; aber er ift darum nicht bereit andere Gläubige zu 
verdammen; über Worte vielmehr, Gebräuche und Außere 
Werte ift er Außerfi nachſichtig. Der Glaube macht felig, 
nicht die Werke; wenn auch der Glaube ohne Werke tobt 
iR, fo fordert er doch für die Erfüllung des Gebots nur 
die einfachfte Regel. Liebe Gott und deinen Nächſten; 
bie Liebe ift die Erfüllung des Geſetzes. Died Gebot 
it allen Bölfern in das Herz gefchrieben; es ift das Ge⸗ 
bot des Naturrechts, welches durch feine ſpaͤtere Geſetz⸗ 
gebung außer Kraft geſetzt werden kann. Übrigens würde 
er ſelbſt die Beſchneidung ſich gefallen laſſen, wenn es 
zum allgemeinen Frieden wäre, wenn nur die übrigen 


1) De pace fid. 10. 
2) Ib. 11 sq. 
3) Ib. 12 fin. 
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Bölfer von den Chriften den Glauben annehmen woll⸗ 
ka?). Der menſchlichen Schwachheit will ex vieles nad) 
geben; es würde nur heißen den Frieden flören, wenn 
man in Außern Gebraäuchen genaue Übereinftimmung vers 
langte 2. Wir werben wohl nicht zu viel fagen, wenn 
wir dies fehr kühne Gedanken für jene Zeit nennen. 
Roh in der neuern Zeit haben fie ihren Wieberhall ge: 
funden 5), als ſchon der Name des Eufaners nur wenis 
gen befannt war. 

Zu folhen fühnen Gedanfen wurde Nicolaus durch 
feine Bhilofophie getrieben. Er hatte fie durch ein reifes 
und fortgeſetztes Nachdenken ausgebildet. Dan erfennt 
dasfelbe in feiner Tatholifhen Concordanz und doch hatte 
er, als er fie verfaßte, noch nicht das Wort gefunten, 
welches ihm die verfehlungenen Näthfel feines Bewußt⸗ 
ſeins löſte. Er ſelbſt erzählt ung, daß er früher auf ver 
ſchiedenen Lehrwegen diefelbe Wahrheit fuchte, welche ihm 
et auf der Rüdreife von Conftantinopel vollfommen 


1) ib. 17. — Non ex operibus, sed ex fide salvalionem 
animae praesentari. — — Üportet autem, quod fides sit for- 
mata, nam sine operibus est mortua.. — — Nivina mandala 
brevissima et omnibus notissima sunt et communia quibuscon- 
que nalionibus, ımmo lumen nobis illa ostendens est concrea- 
tum ralionali animae, nam in nobis loquilur deus, ut ipsum 
diligamus, a quo recipimus esse, et quod non faciamus alteri 
nisi id, quod vellemus nobis fieri, dilectio igilur est comple- 
mentum legis dei et omnes leges ad hanc reducuntur. Uf. de 
conc. cath. 1, 14. 


2) De pace fid. 20. 


3) 9. ©. Semler gab 1787. die Überfegung Reichard's von 
der angeführten Schrift des Eufaners mit Zuſätzen heraus. 
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einleuchtete Y. Er verfaßte nun feine Schriften über bie 
gelehrte Unwiffenheit und über die Bermuthungen in dem⸗ 
felben Jahre 1440. Die Lehre, welche er in ihnen vors 
trug, ift von ihm durch fein ganzes Leben behauptet wor⸗ 
den. Nur noch eine weitere Anwendung und eine grö- 
Bere Schärfe in der Darftellung bat er ihr nachher zu ge- 
ben geſucht. Dies ift namentlih in feiner Schrift de 
possest gefchehben, deren Zitel die barbarifhe Kühnheit 
feiner Wortbildung zeigt. Er fuchte die Räthfel der Welt 
zu Iöfen, aber die Räthfel, fagt er, haben fein Ende). 
In den furzen Auffägen, aus welchen feine meiften phi⸗ 
Iofophifhen Schriften beſtehn, wird man fein vollfkänvig 
ausgebildetes Syſtem erwarten; aber fie entwideln Grund⸗ 
füge, weldhe und noch oft wieder begegnen werden, in 
einer fehr charakteriftifchen Form, welche den originellen 
Geift ihres Urhebers bezeugen. 

Nicolaus Cuſanus erklärt ſich fehr entſchieden gegen 
bie Vorliebe der Scholaftifer für den Ariſtoteles. Er tas 
delt diefen befonders, weil er feinen Vorgängern nicht 
ihr Recht habe widerfahren Taffen 5); denn wie in ber 
Theologie, fo auch in der Philofophie Tegt er auf bie 
Übereinffiamung ber Denfer ein großes Gewicht. Eben 
deswegen ift er auch der Ariftotelifchen Philofophie nicht 
ſchlechthin abgeneigt, erklärt fih jedoch gegen die Herr: 
haft der Ariftoteliihen Serte*); er bezeichnet fie ge- 


1) De docta ign. epil. 

2) De possest fol. 181. b. 

3) De docta ign. I, 11. 

4) Apol. dect. ign. fol. 35. b. 


“ 
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woͤhnlich mit dem Namen der rationalen Theologen 1), 
worunter er ſolche verſteht, welde den Pegriff Gottes 
nach dem Maße weltlicher Dinge mefien wollen und feine 
höhere Bedeutung nicht einſehen. Er bat hierin und noch 
in finden andern Dingen Berwandtfchaft mit den [päs 
tern Myftifern des Mittelalters; wie fie hebt auch er 
hervor, wie wenig Worte genügen um bie myſtiſche Höhe 
des göttlichen Gedankens auszudrücken 2). Es if aber 
(don früher ermähnt worden, daß er noch näher an bie 
ältern Myſtiker fich anfchließt und überhaupt in einem 
großen Kreife denfender Männer gern die Gedanfen aufs 
fucht, welche dem feinen gleichen. 

Wie die Myſtiker iſt er vom Gedanken Gottes erfüllt, 
Aber nicht in unmittelbarer Anfchauung ſchwingt er fich 
fogleich zu demjelben auf, fondern weiß und die Wege 
zu deuten, auf welchen wir zu ihm gelangen. An die 
Worte des Apofteld Paulus fih anfchliegend, daß ung 
das Unfichtbare Gottes durch feine Werke fichtbar werde, 
behauptet ex, daß die Schöpfung wie ein Buch fei, deis 
fen unfichtbare Gedanfen wir aus feiner fichtbaren Schrifs 
u erfennen hätten 5). Denn das Sinnliche laſſe fich 
wicht aus fich erfennen, weil es befchränft fei, nichts aber 
ſich ſelbſt beſchränken fönne*). Die Befchränftheit der 
Dinge weife uns auf ein Unendfidhes hin. In der For⸗ 
(hung nach den Gründen hätten wir ein Letztes anzu⸗ 
nehmen, welches nicht befchränft fein könne, weil es ſonſt 


1) De conj. I, 10; 12. 

2) De docta ign. J, 2; apol. doct. ign. fol. 35. a. 
3) De possest fol. 174. b; Dür Il Beil. Il p. 451. 
4) De possest 1.1. 
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eine Urfache feiner Beichränttheit haben würde und alfo 
nicht als der lebte Grund angefehn werben dürfte, Dad 
letzte Princip haben wir daher als das Größte anzufehn, 
welches ohne Schranfe alles umfaßt. Eben deswegen 
muß es auch das Kleinfte fein, weil ihm nichts fehlen 
darf). Nur bei einem folchen Testen Princip kann un⸗ 
fer Geift ſtehen bleiben, nur in dem Gedanfen eines ſol⸗ 
hen die Erfenntniß aller übrigen Dinge gewinnen. Denn 
das Berurfachte können wir nicht erfennen, wenn und 
feine Urſache verborgen ift, aus welcher es erflärt wer⸗ 
den muß. Aud uns felbft würden wir nicht zu erfennen 
vermögen, wenn wir nicht zum Gebanfen Gottes, ber 
erfien Urfadhe, gelangen könnten. Nur durch die Er- 
fenntnig Gottes wird der Geiſt gefättigt ). So fordert 
der Qufaner dad Sein Gottes, damit wir unfer Streben 
nad Erfenntnig befriedigen koͤnnen. Gott if die abfo- 
lute Wahrheit, welche wir fuhen?), Cr if das Sein, 
welches vor jeder Verneinung voraudgefegt werben muß; 
denn um etwas zu verneinen, muß man das Sein vor⸗ 
augfegen, welches verneint wird. Diefes Sein iſt ewig, 
denn wir haben es ald das zu denfen, was nicht nicht 
fein kann; daher haben wir Gott ewige Nothwendigfeit 
beizulegen *). 

Noch befier als diefer Gang der Gedanken zeigt ein 
anderer Beweis, wie Nicolaus den Begriff Gottes zu 
faffen fuht. Was unmöglich ift, kann nicht gefchehen. 





1) De docta ign. I, 6. 

2) De poss. fol. 179. a. 

3) Ib. fol. 183. a. 

4) Ib. fol. 182. b; de docta iga. I, 6. 
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Dem, was gejhieht, liegt daher nothwendig das Ge⸗ 
Ihehen- Können zum Grunde; das Möglich» Sein ift vor 
allem Werben und mithin ewig, Das Sein: Können 
kann aber nicht fi ſelbſt zur Wirklichkeit bringen; denn 
jonft würde es früher in Wirflichfeit fein, als es in 
Wirklichkeit if; daher muß es feinen Grund in einem 
wirklichen Sein haben, weldes alles mögliche Sein bes 
gründet und der Grund alles defien iſt, was fein kann. 
Jedoch darf much diefes wirkliche Sein nicht Früher fein 
ale das möglihe Sein, weil das Ieptere, wie gefagt 
wurde, ewig il. Daher find beide und ihre Ver⸗ 
bindung in dem einen Grunde des möglichen Seins als 
gleich ewig zu ſetzen ). Diefe Einheit der Wirktichfeit 
und der Möglichfeit (potentia) im ewigen Sein nennt 
nun der Eufaner Got. Gott iſt alles wirklich, was 
möglich it; das ift feine Volllommenheit, welder nichts, 
was möglich if, fehlen darf. Möglichkeit und Wirklich⸗ 
feit find daher in ihm unzertrennlich vereinigt, wärend 
in allen Dingen der Welt eine Verſchiedenheit beider 
ſtattſindet; denn jedes Geſchöpf kann anders fein, ald es 
if; feine Möglichleit wird nicht durch feine Wirklichkeit 
gededt 7. Zur Bezeichnung defien, was Gott if, iſt der 
kürzeſte Ausdrud: er iſt das Können (posse est)’). 
Darin befteht die vollfommene Einheit Gottes, daß Mög- 
Iihfeit und Wirflichfeit, welche in allen weltlichen Din- 
gen getrennt find, in ihm dasſelbe find *). 


1) De poss. fol. 175. a; de venat. sap. 3. 
2) Ib. 12; de poss. 1. |. 
3) Ib. fol. 176. a. daher der Zitel possest. 
4) Ib. fol. 175. a. 
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Die Bereinigung der Gegenfäge, welche durch diefe 
Betrachtungsweiſe eingeleitet wird, bezeichnet der Eufa- 
ner wohl geradezu als den Grundzug feiner Philofophie '). 
Er überläßt ſich demjelben in der Weife der myſtiſchen 
Theologie, die unftreitig die erften Anregungen feiner 
Philoſophie abgegeben hat, nicht felten bis zum Übers 
maße. So wie Großes und Kleines, Wirklichfeit und 
Möglichkeit, die wichtigften Unterfchiede, in Gott zu un 
terfchiedlofer Einfachheit verbunden find, fo ift er über 
fedem Unterfchiede erhaben. Licht und Finfterniß, Sein 
und Nicht: Sein vereinigen fih in feinem Begriffe 2). 
Wir würden ihn nicht richtig denken, wollten wir ihn 
nur als die hoͤchſte Intelligenz betrachten, vielmehr muß 
er als die Einheit der Intelligenz und bes Intelligibeln , 

gedacht werden’), Als das Princip aller Dinge if Gott 
alles, aber auch zugleich nichte von allem, weil er feine 
von den Beſchraͤnkungen an ſich trägt, welde jedes bes 
fondere Ding treffen *), Daher muß von ihm alles be⸗ 
jaht und alles verneint werden und er ift alfo bie Bers 
einigung der Bejahung und der Verneinung, des Seind 
und des Nicht» Seins 5), Hierauf beruht die affırmative 
und die negative Theologie. Jene Tann zum Gottes⸗ 
dienfte nicht entbehrt werden; denn wir müflen Gott ale 
etwas, was ift, verehren; fie würde aber zum Goͤtzen⸗ 


1) De docta ign. Ill fin. Debet autem in his profundus 
omnis nostri humani ingenii conalus esse, ut ad illam se ele- 
vet simplicitatem, ubi contradictoria coincidunt. 

2) De venat. sap. 13. 

3) De docta ign. I, 10. 

4) Ib. 16. 

5) De poss. fol, 176. a; 177. b. 
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bienfle, zur Berehrung bes Ggchöpfes führen, wenn nicht 
die andere binzuträte um und zu belehren, daß Gott 
nichts von allem iſt )). Gott it weder Subflanz noch 
Accidens; er if fuperfubftantiell und kann in feiner Ka⸗ 
iegorie ausgebrüdt werben?), In der Bereinigung der 
Begenfäge in einer britten höhern Einheit findet Nicos 
(aus auch das Geheimniß der Dreieinigleit, vergißt da⸗ 
bei aber auch nicht die Vorſichtsmaßregeln feiner vernei⸗ 
nenden Theologie; vielmehr erfcheint ihm bie Lehre von 
der Dreieinigfeit nur als ein menfchlihes Bild, welches 
dad Verhältniß Gottes zu den Geſchöpfen ausdrückt; die 
ſes Verhaͤltniß ift freilich Bott weſentlich, kann aber doch 
den vollen Gehalt feines Gedankens nicht erfchöpfen). 
Wer die ältere Myſtik kennt, dem find ähnliche Säge 
Ihon vorgefommen. Wie feine Vorgänger, fo ließ auch der 
Eufaner von dem Richtigen, was feiner Lehre zum. Grund 
liegt, zu ÜÜbertreibungen fich fortreißen. Bon den Säten, daß 
Gott ale Wahrheit In fich vereine, da er das Maß, der 
tihtige, vernünftige Grund (ratio), das Wefen (quidditas) 
aller Dinge fei*), daß er daher auch die Berfchiedenheiten 
und Gegenfäße der Dinge in fih verbinde, ſchritt er zu 
der Behauptung fort, dag Gott auch Befahung und Ber- 
neinung, Sein und Nicht⸗Sein, Unenblihes und Ends 
lihes in feinem Begriffe verbinde, ohne auf die verfchie- 
dene Bedeutung zu achten, in welchen dieſe Begriffe ger 
nommen werben müffen, um eine Bereinigung zu geftat« 





1) De docta ign. I, 26. 
2) Ib. 18. 
3) Ib. 9; 24; de poss. fol. 175. a; de pace fid. 7 sq. 
4) De decta ign. 1, 17; II, 4. 
11* 
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fatten, und endete bapergmit dem Sage, daß in bem 
Gedanken Gottes auch Widerſprechendes vereinbar fet. 
Ein folher Widerſpruch ſcheint ihm Fein Widerfpruch zu 
fein; er liegt in Gottes Begriff; er if das Ende ohne 
Ende!), Die Folge hiervon ift, daß er die Erfenntniß 
Gottes in biefer Höhe der alles Denken überfliegenden 
Bereinigung uns abipriht, weil wir das Widerſpre⸗ 
chende in unfern Gedanken nicht vereinigen können. 
Wie kurz if nun die Theologie! Auf jede Frage 
über Gott können wir Fa und Nein antworten. Er 
it dieſes und jenes; er ift weder biefes, noch jenes. 
ler Dinge Weſen ift ihm zuzuſchreiben und doch 
fheint beffer gefagt zu werden, daß er vielmehr keins 
von allen Wefen ber Dinge if?). Da nimmt er feine 
Zuflucht zur negativen Theologie. Gott wird. befier durch 
Berneinungen als durch Bejahungen berührt; er wird 
durch das Nicht⸗Wiſſen erfannt?). Alles denken wir dur) 
Berhältniffe; das Unendliche aber bat Fein Berhältuiß zu 
irgend einem Endlihen und fann daher nicht erkannt 
werben *). Unfer Erkennen fchließt fih an Worte an; 
Gott aber ift über jedem Namen), Wir begreifen al 
les durch Begriffe; was aber unendlich if läßt fich nicht 
begreifen; denn jeder Begriff ift ein Begriff von Etwas, 
welches eine Schranke in fih fchließt und einen allgemei« 
nern, böpern Begriff vorausfegt; daher giebt es feinen 

1) De visione dei 13. Coincjdentia autem illa est con- 
tradictio sine contradictione, sicut finis sine fine. 

2) De conjecturis |, 7. 

3) De poss. fol. 182. a; 183. b. 


4) De docta ign. ], 1. 
5) Ib. 24. 
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Begriff von Gott ). Dies zwar nicht allein iſt ber 
Grund feiner Lehre von der gelehrten Unwiſſenheit, aber 
doch einer ber wichtigſten Beweggründe zu ir. Er fin- 
bet, daß der ſchon einen großen Schritt zur Weisheit 
gemacht habe, welcher weiß, daß er nichts wiflen fönne?), 
und er begreift fehr gut, daf man die Wirfung nicht bes 
greifen Tönne, wenn man ihre Urſache nicht erfannt habe 5). 

Diefe Richtung feiner Gedanken würde faum Erwaͤh⸗ 
nung verdienen, da fie nur ältere Lehren mit einigen 
Abänderungen wiederholt, wenn fie nicht in fruchtbarere 
Unterfuchungen eingriffe. Die Aufhebung aller Unter 
fhiede, felbft der Widerfprühe in Gott führt den Cu⸗ 
faner. natürlich zu einer Lehrmeife, welche pantheiſtiſche 
Vorſtellungen begünftigt. Denn follte fie nicht auch zur 
Aufhebung des Unterſchiedes zwifchen Gott und: Welt 
bintreiben? Es würde nicht ſchwer halten eine Zahl ſei⸗ 
ner Ausfagen anzuführen, welche in diefem Sinn geben» 
tet werben fönnten*); es ift aber auch ſchon deutlich ge⸗ 
nug aus feiner Lehre von dem Zufammenfallen aller Ge⸗ 
genfäge und Widerſprüche, daß er auf folde Außerun- 
gen geführt werden mußte. Aber wir können auch feine 
Denrühungen nicht überfehn den Unterſchied zwifchen ©ott 
und der Welt geltend zu machen. Auf das Stärffte wird 


— — — —— — 


1) Ib. A; de poss. fol. 179. a; de venat. sap. 14. 

2) De poss. fol.179.a. Doctior sciens se scire non posse. 

3) De docta ign. Il prol. 

4) 3. B. de docta ign. Il, 6. Universale absolutum deus 
est. Ib. 9. Gott if Weltieele oder mens mundi. Ib. Il, 13. 
Ebenfo, aber absque immersione. Ib. II, 4. Gott if absoluta 
quidditas mundi seu universi. Ib. 6. Er if die Welt ſelbſt 
ohne Eontraction. 
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er ausgedrückt, wenn Nicolaus behauptet, Bott ſtehe von 
den Geſchöpfen unendlid ab, fo wie das Unſichtbare vom 
Sihtbaren!). Doch würden wir auf folche Ausdrücke we⸗ 
nig Gewicht legen, wenn fie nicht mit der ganzen Rich⸗ 
tung feiner Forſchungen in Übereinftiimmung ſtaͤnden. Wir 
haben gejehn, daß er von dem Dafein der weltlichen 
Dinge ausgeht, aber eine Urſache berfelben fordert, weil 
bie Wirfung nicht ohne die Urfache, das Begründete nicht 
ohne fein Princip erfannt werden koͤnne. Hierin liegt 
ihm ſchon ber Unterſchied zwifchen Gott und der Welt, 
weichen er auch in feinen folgenden Unterfuhungen nicht 
außer Augen läßt. Gott iſt das Princip der, Dinge und 
als folhes alles in Wirklichkeit; feine wirlliche Macht 
umfaßt alles, was werben Tann, und hat daher alle Mög: 
lichkeit im fi in wirklicher Weife?); deswegen if er 
vollfommen und unendlich und die Berneinung, welche er 
in fich fchließt, iR die reine Verneinung des Endlichen; 
er ift das Negativ-Unendliche, wie Nicolaus fagt. Das 
gegen die Welt, von welder ausgegangen wird, bietet 


nur deswegen den Anknüpfungspunkt für die Forſchung 


dar, weil ſie unvolllommen iſt und nicht aus ſich erklärt 
werden kann oder weil fie in einer Vielheit befchränfter 
Dinge fih darſtellt. Sie umfaßt zwar alles, was fein 
fann, ebenfo wie Gott, aber nur in privativer Weife; 
fie if nur das Privativs Unendliche, wie Nicolaus fid 


1) De poss. fol. 175. b. 

2) De poss. fol. 175. a. Omnia enim, quae quocunque 
modo sunt aut esse possunt, in ipso principio complicantur, 
et quaecunque creala sunt aul creabunlur, explicantur ab ipso, 
in quo complicata sunt. 
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ausdrüdt, weil an jeden Einzelnen die Privation hafı 
tt). Wenn daher unfer Philoſoph auch im Begriffe 
Gottes die Bereinigung aller Gegenfäge anfteebt, fo 
bleibt er fi doch deſſen bewußt, daß _er Bolt nur als 
Princip und alfo im Gegenfate gegen das von ihm 
Begründete zu denken unternommen hat. - 

Aber weil er ihn als Princip gedacht wiflen will, 
fann er aud fein zweites Princip neben ihm dulden. 
Er fann nicht aus einer ihm fremden Materie die Welt 
gebildet haben. Die Dinge der Welt find mit der Mas 
terie nothwendig verflochten, weit fie nur eine Mögliche 
feit des Seins haben und die Materie nichts anderes ale 
nur die Möglichkeit des Seins ift, wie Ariftoteles richtig 
gelehrt hat. Aber die Möglichkeit "des Seins ſtammt 
ihnen aus nichts anderm als aus ihrem Principe. Eben 
weil Bott das Princip ift, hat er die Macht alle Dinge 
bervorzubringen und diefe feine Macht enthält die Mög⸗ 
Tichfeit aller Dinge, die erſte Materie. Wir fehen hierin 
den Grund, warum der Cuſaner darauf dringt, daß wir 
im erſten Principe Wirflichfeit und Moglichkeit als vers 
eint fegen follen. Gott fhafft die Dinge aus nichts an- 
derm, als aus ſich?). Er iſt der Schöpfer ber Welt, 
weil er alles in ſich umfaßt und alles aus fich entfaltet; 
im höchſten Princip haben wir diefe Gegenfäge zufam- 
menzudenfen, wenn wir aud ihre Vereinigung in unfern 
Gedanken nicht erreichen können*). Eben hierin fieht er 


1) 1b. fol. 182. b; de docta ign. 1,2; 11, 1; 4. Die Welt 
il dad maximum contractum oder concrelum. 

2) De poss. fol. 183. b. De nullo alio creat, sedex se. 

3) De docta ign. Il, 3. 
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nun den Irrthum der Ariftotelifchen Lehre, daß er die 
Materie, welche in der Welt iſt/ aus feiner höhern Mas 
terie ableite, Daraus fliege ihm die Lehre von der Ewig⸗ 
feit der Welt und der niedern, finnlichen Materie. Er 
hätte einfehn follen, daß dieſer finmlihen Materie ber 
weltlichen Dinge die höhere Materie vorausgehe, welde 
nichts anderes ift als die Möglichkeit der gefchaffenen 
Dinge in Gott ?). Auf der Schwierigfeit, welche die 
Schöpfungsicehre dem Satze entgegengefegt hatte, daß 
Gott alles aus fich fehaffe, begegnet der Eufaner durd 
bie Unterſcheidung der höhern und der finnlichen Materie. 
Denn jene iſt feine veränderlihe Natur; fie iſt ewig und 
mit der Wirklichkeit eins), Daher verändert fih Gott 
nicht, indem er die Welt aus fih hervorbringt, eben fo 
wenig als er ſich verändert, indem er die Welt regiert. 
Denn die ewige Vorfehung, mit welcher er alles be- 
bericht, bleibt immer biefelbe >). 

Mit diefer Frage nach dem Urſprung der Dinge be- 
(chäftigt fih Nicolaus viel und es if nichts Wunberba- 
res, daß dabei auch Ausprüde vorfommen, weldye an 
Emanationglehre erinnern. Aber die Grundfäge der Ema⸗ 
nationglehre billigt er nit. Bott kann die Kräfte ber 
Dinge nicht in abfleigenden Graden nach einander her- 


1) De ven. sap. 9. 

2) De poss. fol. 178. a. Quia mundus potuit creari, sem- 
per ergo fuit ipsius essendi possibilitas. Sed essendi possibi- 
Iites in sensibilibus materia dicitur. Fuit igitur semper ms- 
teria, et quia nunquam creata, igitur incresta, quare princi- 
pium aeternum. — — Praesupponit enim posse fleri absolu- 
tum posse, quod cum actu conrertitur, 

3) De docta ign. I, 22. 


169 


vorgehen laſſen, fondern unmittelbar ans feinem Willen 
iR die Welt vollfländig entiprungen ?,, Die Nothwen- 
bigfeit, in welcher fein Wille mit feiner Allmacht zufam- 
menfält?), wird auch keinesweges in einem phyſiſchen 
Sinne genommen; vielmehr herfcht beim Eufaner in ſei⸗ 
nen Anfichten über die Schöpfung der Gedanfe an ben 
Willen Gottes vor, welcher in ihre ſich offenbare. 

Man begreift aber wohl, daß die Vorliebe, mit wel 
her diefe Unterfuchungen von ihm verfolgt werden, ſei⸗ 
nen ffeptifchen Sinn zu nähren geeignet find. Diefer iſt 
im Allgemeinen gegründet in dem Ideal des Willens, 
welches er erreichen möchte. Daher Tann er nicht zuge⸗ 
ben, bag wir eine Erfenntnig der Wirfung haben koͤnn⸗ 
ten, wenn wir nicht ihre Urſache wiffen. In den vers 
ſchiedenſten Formen wird diefed Ideal von ibm ausge 
drüdt, fie laufen aber weſentlich alle darauf hinaus, daß 
wir ein jedes Ding nur in feinem Zufammenpange mit 
allen Dingen und alle Dinge nur in ihrem Zufammen- 
bange mit Gott, ihrer allgemeinen Urfache, wahrhaft zu 
erfennen im Stande fein würden. Gott if die Wahr 
heit, welche alles umfaßt; in einer wahrern Weife if al- 
les in ihm, als jedes in ſich felbft beſteht. Da iſt alles 
mit allem verbunden und fo wie die Hand eine wahrere 
Hand ift, wenn fie mit dem ganzen lebendigen Körper 
und mit der belebenden Seele verbunden gebadht wird, 
ald wenn man fie abgehauen vom Leibe ſich benft, fo 
werben wir alles in feiner Verbindung mit Gott in fei- 


= nn 1 e 


1) Ib. II, 4. 
2) 1b. EL, 3. 
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ner wahrern Bedeutung erfennen, ald wenn wir es ges 
fondert für fih betrachten, und doch haben wir dabei noch 
überdies zu beachten, daß Gott nit ſowohl Weltfeele 
iſt, als wirkende, formelle und Endurfache aller Dinge Y. 
Diefes wahrere Sein der Dinge in Verbindung mit Gott 
iſt das Ziel unferer Erkenntniß. Daher follen wie von 
dem befondern Sein der Dinge in ihrer eigenen Natur 
abfehn, um auf ihren allgemeinen Grund. vorzubringen, 
wenn wir ihre Wahrheit erfennen wollen). Dies heißt 
es, wenn verlangt wird, baf wir in der finnlichen Welt 
wie in einem Buche geiftig die Gedanken Gottes leſen 
ſollen ). Daher dringt Nicolaus auch wiederholt auf 
den Say, daß alles in allem fei. Er fagt von ihm, in 
einem höhern Sinne dürfte er wohl zu nehmen fein, als 
in welchem ihn Anaragorad aufftellte. Denn in der Welt 
hänge alles ſo zufammen, daß nichts ohne das übrige 
das fein würde, was es if. Eben aus diefem Grunde 
fordert er, daß in der Schöpfung alles zugleich und das 
Ganze in feiner Vollſtäͤndigkeit gefegt ſei). Er billigt 
in Diefer Denfweife die Lehre des Platon, daß die Welt 
einem thierifchen Wefen gleiche, defien Theile fo zuſam⸗ 
menhängen, daß feiner derſelben von den übrigen abges 


1) De poss. fol, 175. b. Sicut essenlia manus verius ba- 
bet esse in anima, quam in manu, cum Anima sit vila et mor- 
tus manus non sit manus, ita de lolo corpore et singulis mem- 
bris, ila se habet universum ad deum, excepto quod deus non 
est anima mundi etc. 

2) Ib. fol. 183. a. 

3) Ib. fol. 174. b. 

4) De docta ign. Il, 4. 
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fondert fein Weſen behaupten koͤnnte )y. Daher verfün- 
digt fich in einem jeden Dinge das Ganze, wenn gleid 
in einer befondern und eigenthümlichen Weife, Denn das 
Ganze unverfürzt fann es freilich nicht fein, fonft wäre 
ed Bott, Nur in zujanmengezogener Weife ftellt ein je 
des in der Welt das Ganze dar und die Welt überhaupt 
ik daher ein Bild Gottes, fo wie dasfelbe in der Biel 
heit zeitlicher Folge und räumlicher Ausbreitung fein fann, 
die Erfeheinung des unfichtbaren Gottes. Wie der Menſch 
in allen feinen Sliedern if, wie die Hand im Fuße if, 
weil der Menſch und feine lebendige Kraft in ihm if, 
obgleich alles im Fuße als im Fuße, alles im Auge ale 
im Auge if, fo it Gott in Allem und alle Dinge find 
in Gott, obwohl ein jedes in feiner befondern Weiſe if 
und Gott, fi immer gleich bleibend, im jedem Dinge 
nach feiner befondern Weife fih darſtellt?). Eine allge 


1) Ib. 13. 

2) Ib. 5. Universum enim quasi ordine naturae ut per- 
fectissimum praecedit omnia, ut quodlibet in quolibet esse pos- 
set — — ot ila quodlibet recipit omnia, ut in ipso sint ipsum 
contracte. — — Non est ergo aliud dicere quodlibet esse in 
quolibet, quam deum per omnia esse in omnibus et omnia 
per omnia 6sse in deo. Cum quaelibet res actu omnia esse 
non potuit, quia fuisset deus, — — ob hoo fecit omnia in 
diversis gradibus esse, sicut et illud esse, quod non potuit 
simul incorraptibiliter esse, fecit incorruptibiliter in temporali 
süccessione esse, ul ila omnia id sint, quod sunt, quoniam 
aliter et melins esse non poluerunt. Quiescunt igitur omnia 
in quolibet, quoniam non potest unus gradus esse sine alio, 
sicut in membris corporis quodlibet confert cuilibet et omnia 
in omnibus contentantur. De poss. fol, 183.2. Quid est ergo 
mundus, nisi invisibilis dei appariio? Quid deus, nisi visi- 
bilium invisibilitas ?_ De docta ign. I, 11; de conj. II, 10. 
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meine Liebe, welche durch alle Gefchöpfe hindurchgeht, 
verbindet eins mit allem und läßt das Ganze in einem 
jedem Befondern erfcheinendd. Alles firebt nach dem 
Beften, welches dad Ganze ift, und erhält fi nur das 
durch, daß es-fich mittheilt, indem es fein Gefchäft in 
ber Welt verfiebt und in dieſem Gefchäfte den übrigen 
Dingen dient. Dieſes Zufammenwirfen aller Dinge, dieſe 
gegenfeitige Mittheilung unter ihnen if unmittelbar auf 
Gott zurädzuführen. Denn die Einheit der Welt beruht 
‚auf der Intelligenz Oottes, welcher dad Band ber Liebe 
um alle Dinge geihlungen hat?). So, fehen wir, hat 
der Cuſaner ein firenges Syflem der Dinge vor Augen 
und iſt davon überzeugt, daß ein jedes Glied desſelben 
nur in feinem Zufammenhange mit dem ganzen Spfleme 
richtig begriffen werden könne. Dies iſt der Hauptgrund 
der ffeptifchen Blicke, welche er über unfere wifjenfchaft- 
lichen Beftrebungen wirft. 

Es find aber noch viele andere Zweifelsgründe, welde 
fih an ihn anschließen, Sie bilden fih ihm zu einem 
Spfteme über unfer Erfennen aus und hieran wird man 
_ wohl bemerfen fönnen, daß ed ihm nicht fowohl um den 
Zweifel, als um. eine fritiihe Bergleihung unferes Er⸗ 
fennens mit feinem Ideale der Wiflenfchaft zu thun iſt. 


1) De docta ign. Il, 10. 

2) Ib. 6; 12. Ita quidem deus benediclus omnia crearit, 
ut, dum quodlibet studet esse suum conservare quasi quoddam 
munus dirinum, hoc agat in communione cum aliis, ut sicut 
pes non sibi lantum, sed oculo ac manibus a6 corpori et ho- 
mini toti servit per hoc, quia est tantum ad ambulandum, et 
ita oculo et reliquis membris, pariformiter de mundi partibus. 
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Unfern Berftande kommt es zu zu erfennen. Sein 
Sein if fein Erfennen und fein Erkennen ein Theilhahen 
an der Wahrheit). Um aber an der Wahrheit Theil 
zu haben, muß er fich derfelben verähnlichen. Denn das 
Erkennen if nichts anderes als eine Werähulihung des 
Erfennenden und ded Gegenſtandes ber Erfenntniß. Der 
Berkand muß das zu Erkennende meſſen). Das For 
chen beſteht nur darin, daß wir ein Unbefanntes mit dem 
Bekannten vergleichen und jenes vermittelk diefes und bes 
fannt machen, jenes durch dieſes Meſſen. Es beruht auf 
einer geiſtigen Meßkunſt. Am beutlichften zeigt fich Dies 
in der Mathematif 5). Daher gebraucht and der Cuſa⸗ 
ner die Mathematik fehr gern zur Erläuterung bes den⸗ 
fenden Berfahrens, in weldhem wir der Wahrheit auf 
die Spur zu kommen ſuchen. Wenn wir nun aber in ber 
Anwendung der Mathematit auf die Erkenntniß der Dinge 
eine genaue Meſſung des einen Gegenflandes durch einen 
andern anftreben müffen, fo zeigt fih die Schwirrigleit 
der Aufgabe unverfenndar. Denn nicht einmal von fürs 
perlichen Dingen, wie viel weniger von geifligen, konnen 
wir eine vollfommen genaue Meflung gewinnen. Die _ 
Regeln der Meſſung laſſen fih wohl genau beftimmen; 
aber in ihrer Anwendung auf die wirklichen Dinge läßt 
fi) eine immer genauere Meſſung denfen und die voll⸗ 
fommene Genauigfeit des Willens wird nie erreicht 9). 





1) De docta ign. I praef.; de conj. Il, 6. 

2) De poss. fol. 176. b. Nisi enim intellectus se intelli- 
gibili assimilet, non intelligit, cum intelligere sit assimilare et 
imtelligibilia se ipso seu intellectualiter mensurare. 

3) De docta ign. I, 1. 

4) L. L.; ib. I, 1. 
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Die Wahrheit hat nur ein genaues Maß, das iſt die 
Wahrheit ſelbſt. Wir, von zeitlichen und räumlichen 
Verhältniffen, von unferer befondern Gattung und At, 
von unferer individuellen Befchaffenheit abhängig, Können 
nicht der Wahrheit felbft gleich fein. Nur wie das Po 
Iygon im Kreife zur Meflung der Peripherie gebraudt 
wird, ohne daß ed jemals ihr gleich kommen könnte, in 
einer ſolchen der Wahrheit fi) nähernden Weite können 
wir an ihr Theil haben‘). Ein jedes Ding ift nur fid 
felber gleih, alles nur in ſich genau?). Die Verſchie⸗ 
denheit der Denfenden von einander und von ber gedach⸗ 
ten Sache läßt nicht zu, daß eins das andere im feiner 
genauen Wahrheit erfenne. Nicht einmal ein Menſch, 
meint Nicolaus, würde den andern Menfchen vollfommen 
zu verftehen im Stande fein”). 

Alle diefe Betrachtungen laſſen fih auf einen Gedan⸗ 
fen zurüdführen, welchen der Sufaner feiner Unterfuchung 
der Dinge durchgängig zum Grunde legt. Dean Hat ihn 
fpäter mit dem Namen des Grundfages des Nichtzuun⸗ 
terfcheidenden bezeichnet. Nicht zwei Dinge in der Welt 
fönnen einander gleich fein. Eben aus dem Gedanken, 
welcher der ganzen Denfweife des Nicolaus zum Grunde 
liegt, an das Syſtem aller Dinge und Begriffe, gebt ihm 
diefer Sat hervor. Mehrere Dinge fönnen nicht einans 
der gleich fein, fonft würden fie aufhören mehrere Dinge 
zu fein. Gattung muß von Gattung, Art von Art, Ins 
bividuum von Individuum verfchieden fein; jedes Ding 
OO DM.L% 

2) De con]. I, 13. 

3) Ib. 1,2. 
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muß in feiner Zahl, feinem Gewichte, feiner Subflanz 
von jebem andern Dinge fich unterfcheiden!), Nur Gott 
allein, welcher alles umfaßt, durch feine eigene Begriffes 
erflärung ift und durch nichts anderes befinirt werden 
fann, kommt es nicht zn ein Anderes zu fein, welches ein 
Anderes von ſich ausſchließt?). In der Welt dagegen 
giebt es feine aliquote Theile, wie fie von der Maihes 
matik angenommen werben, d. h. feine Theile, welche 
als gleiche Einheiten betrachtet werden dürften, fondern 
ihre Theile find wie die Glieder eines organifchen We⸗ 
fen, von welchen Seins dem andern gleich fein Tann >). 
Mes muß ſich in feinem beftimmten Berhältniffe zur Welt 
geftalten und weil jedes Ding eine andere Stelle in der 
Belt innehat, fo müſſen wir daraus fchließen, baß jedes 
nach feiner verichiedenen Stelle auch eigenthümlich bes 
ſchaffen iſt 9). 

Die Gründe aber, welche auf eine durchgängige Ver⸗ 
ſchiedenheit aller Dinge dringen, fordern. zugleich die ent- 
gegengefette Seite der Betrachtung. Durch ben Sag des 


1) De docta ign. Il, 1; 11, III, 1. Plura autem, in qui- 
bus universum actu coniractum est, nequaquam summa ae— 
qualitate convenire possunt, nam tunc plura esse desinerent; 
omnia igitur ab inricem differre necesse est, aut genere, spe- 
cie, Numero, aut specie el numero, aut [genere et] numero, 
ut unumquodque in proprio numero, pondere et substanlia 
subsista. De con). II, 3. 

2) De ven. sap. 14. 

3) De docta ign. Il, 12. Mundus — — non habet par- 
tes aliquotas, sicut nec homo aut animal, nam manus non est 
pars aliquota hominis, licet pondus ad corpus videalur pro- 
portionem habere, 

4) De conj. Il, 8. 
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Richtzuunterfeheidenden laͤßt fih der Enfaner nit fort- 
reißen das Gleichartige aller Dinge zu überfefn. So 
wie wir durch bie Begriffserklärung dazu angemwiefen 
werben die Berfchiedenheit der Gattungen von den Gat- 
tungen, der Arten von den Arten, der Individuen von 
den Individuen anzuerfennen, fo verweift fie uns auch 
darauf, daB die Individuen in ihrer Art, Die Arten in 
{ihrer Gattung, die Gattungen in ihrer höhern Gattung 
übereinfommen. Gott if nicht allein das, was durch 
nichts Anderes definist werden fann, fondern dient auch 
zur Definition jedes Andern. An ihm bat alles Andere 
Theil , wenn auch in verfehiedener Weife und in ver- 
ſchiedenen Graden, das Seiende an feinem Sein, das 
Lebende an feinem Leben, das Erfennende an feinem Er⸗ 
fennen 2). Schon früher wurde auseinandergefeßt, wie 
in Allem Alles if, weil alles durch einen Tüdenlofen Zus 
fammenhang aller Dinge verbunden wird. Es giebt fei- 
nen niedrigften Grad des Daſeins, weldher dem hoͤchſten 
Grade fchlechthin entgegengeſetzt wäre; es giebt feinen 
veinen und abfoluten- Gegenſatz; fondern alles in bieier 
Welt, aus demfelben Princip entfprungen, aus berfelben 
Möglichkeit Gottes hervorgegangen, muß auch die Ein- 
tracht bewahren, welche in der allgemeinen Materie, der 
Mutter aller Dinge, gegründet iſt ). Selbft die Eles 
mente find fich einander nicht fo entgegengefegt, daß fie 


1) De ren. sap. 14. 

2) De con). 11, 6. 

3) De docta ign. II, 1. Ad alteram purum opposilorum 
non Jevenitur. De conj. II, 3; 10. Non est differenlia sine 
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nicht ein allgemeines Element in ſich enthielten, welches 
die Gemeinſchaft ihrer Natur bezeugte; fie find nicht for 
wohl Elemente, als elementirt, indem fie aus ber allge- 
meinen Materie gebildet find, welche über alles, über 
Simnfiches und Nicht⸗Sinnliches, fich erfiredt, aber au 
nirgends rein vorhanden fein kann, ſondern überall in 
Unterfchieden fich zu erfennen geben mug. So if bie 
Wahrheit in Allem, aber in jedem in verfihiebener Weiſe, 
in dem Steine If fie als Stein, im Menſchen ald Menſch, 
in der Seele ale Seele, in der Vernunft als Bernunft®). 

Hieraus ergiebt fih nun für unfer Erkennen ein troͤſt⸗ 
fiherer Schluß. Zwar find wir nichts vollfommen ges 
nau zu meflen im Stande; aber einigermaßen ber Wahr: 
heit der Dinge nachzukommen wird und doch wohl vers 
ftattet fein, 'fofern wir nemlich etwas Gleichartiges mit 
den Dingen haben, was wir mit ihnen vergleichen und 
durch welches wir fie meflen koͤnnen. 

In Rückblick Hierauf macht nun Nicolaus Cuſanus 
auf einen wichtigen Grundſatz aufmerkfam, welcher zwar: 
fhon früher anerkannt worden war, aber in ber nenern 
Philofophie mit immer größerer Gewalt fich geltend ma⸗ 
hen ſollte. Das Befannte, durch weldhes wir das Uns 
befannte meflen und erfennen lernen follen, ift unfere 
Seele. Bon biefer unferer Seele müflen wir in der Ers 
forſchung der Wahrheit ausgehen. Bon ihr dürfen wir 
auch ausgehn, weil fie und eine Sicherheit gewährt, 
welche feinem Zweifel Raum giebt. Denn daß die Seele 


1) De con). II, 4. 
2) Ib. 1, 6 u. fonft Häufig. 
Geld. d. Philoſ. ıx. 12 
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fei, koͤnnen wir nicht bezweifeln, weil ohne fie fein Zwei⸗ 
fel erhoben werden könnte), Alles andere wiffen wir 
nur durch fie; fie dagegen erbliden wir unmittelbar in 
ihren Werten, wenn es auch nım in den finnlihen Thä⸗ 
tigfeiten, in welchen fie ſich entfaltet, fein follte2). Durch 
fie mögen wir von den übrigen Dingen der Welt Kunde 
erhalten, indem fie uns ihre Zeichen in unferer Seele 
fenden; aber felbf von den übrigen Dingen der Welt, 
welche das meifle mit und gemein haben, von andern 
Menſchen, wifien wir nur durch ſolche Zeihen, welche 
wir durch lange Übung zu verflehen gelernt haben und 
dennod nur in der Weife der Meinung deuten Tönnen?). 
So find wir angewiefen auf ung felbfi in allem unfern 
Forſchen, in unferer Seele verfchloffen; nur von dieſem 
Standpunkte aus, wenn überhaupt, würden wir zur Er⸗ 
forfhung der Wahrheit gelangen Fönnen. 

Aber auch hier noch erheben fich neue Zweifel. Dür⸗ 
fen wir denn fagen, daß wir unfere Seele erfennen? 
Die Selbfterfenntnig kann wohl als Ziel, aber nicht als 
Anfang aller Weisheit angefehn werden *). Der Aus: 
gangspunkt unferer Erfenntnig ift nur in den Werfen ber 
Seele zu fuchen, welde wir allerdings unmittelbar er- 
fennen; in ihren finnlidhen Entwidlungen ſchauen wir 
fie an, in ihrer Bielheit wiffen wir von ihr, aber nicht 


1) Ib. I, 9. Non potest igitur dubitari, an sit (sc. anima), 
cum sine ea dubia moveri non possint. 

2) L. 1. 

3) De docta ign. II, 12 fol. 22 b. 

4) De con). II, 17. 
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m ihrer Einheit). Da fehen wir nun, daß uns das 
Niebere erleuchten muß; nur von ihm aus fönnen wir 
m dem Höhern emporfleigen. Vom Sinnlichen müſſen 
wir beginnen und uns eingeflehn, daß wir ohne bie 
Sinne nichts zu erfennen vermögend. Eben deswegen 
wird auch Das Leben der Seele mit dem finnlichen Leben 
ald gleichbedeutend geſetzt I. Vom Körperlichen unter- 
ſcheidet zwar Nicolaus die Seele ohne allen Zweifel, in⸗ 
dem er ihr Wefen nur in ihrer Thätigfeit fucht, denn 
fie it ihm die Belebung des Körpers %; aber fie ift des⸗ 
wegen mit dem Körper auch in ciner unzertrennlichen Ge⸗ 
meinfchaft, fo wie Außeres und Inneres, Leib und Seele, 
gegenfeitig auf einander verweilen und ohne einander ihr 
Geſchäft nicht verrichten können 5). 

Doch müffen wir ung eingeftehn, daß der Sinn für 
kb feine Erfenntnig und gewähren könnte. Alles, was 
wir dem Sinn zufchreiben können, if nur, daß er unfe- 
rer Erfenntniß dient; als cin Werkzeug fol er fih ge 
brauchen Tafien von dem, was der ufaner dic Ber- 
nunft nenntS). In ſehr treffenden Zügen ſchildert er bie 
Schwähe des Sinned. Nur Befonderes faßt er auf; 
immer nur fann er Theile, aber nidit das Ganze er: 


1) ib. 1, 9. Anımac virtulem seu unitatem non in 3e, 
sed ejus corporali exploratione (explicatsone?) sensibiliter in- 
tuemur. 

2) Ib. II, 16. 

3) Ib. I, ©. 

4) Viricatbo corporis; daher ift fie in allen berichten Glie⸗ 
dern gegenwärtig. Ib. 11, 16 fol. 61. b. 

5) Daher die Rahrpaftigkeit per Phpſiognomik. De conj. II, 10. 

6) Ib. I, 10. 
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blicken; felbft von einer Törperlichen Geſtalt, z. DB. von 
einer Kugel, fieht er in jedem Augenblide nur einen 
Theil, und wenn wir aus mehrern Theilen das Ganze 
erfennen, fo haben wir nicht dem Sinn dieſe Erfenntnig 
zu banfen, fonbern bie Bernunft muß aus den Theilen 
das Ganze fih zufammenfegen 1. Ebenfo faßt der Sinn 
nur.den gegenwärtigen Augenblid auf und vermag nicht 
bie Dergangenheit mit der Zukunft dur die Gegenwart 
zu verbinden). So fann es das Geſchäft der Verbin⸗ 
dung, welche unfer Denken fordert, nicht vollziehn; aber 
auch eben fo wenig ift ex der Unterfcheidung gewachſen, 
welche wir zu gewinnen fuchen follen. Der Sinn em⸗ 
pfindet nur; er unterfcheidet nicht. Das Empfundene bes 
jaht er; eine DBerneinung ift außer feiner Macht; eine 
jede Unterfcheidung fchließt aber eine Verneinung in fid. 
Die Vernunft, welche fih des Sinnes bedient, muß die 
Verneinung hinzufügen um das Empfundene von einem 
andern, welches nicht empfunden worden, zu unterfcheis 
den 3). Daher faßt der Sinn alled nur verworren auf. 
Er weiß feinen Gegenftand nicht von den Mitteln zu un⸗ 
terfcheiden,, durch welche derfelbe zur Empfindung gelangt. 


1) Ib. II, 16 fol. 63. a. Sensus aulem visus non sphae- 
ram, sed partem ejus tantum potest intueri, sed per ralionem 
partem cum parte componentem attingit. De docta ign. III, 4. 
Sensus non allingit nisi particularia. 

2) De con). I, 10. 

3) L.1. Sensus enim sentit et non discernit, omnis enim 
discretio a ralione est. — — (Juapropter sensus ut sic non 
negat, negare enim discretionis est. Tantum enim affirmat sen- 
sibile esse, sed non hoc, aut illud. Ratio ergo sensu ut in- 
strumento ad dicernendum sensibilia ulitur. 
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In dem Sinnenwerkzeuge mifcht fih die Natur des Ges 
genflandes mit der Natur des Empfindenden. So wird 
ber Gegenſtand durch ben Sinn niemals in feiner reinen 
Natur, fondern immer nur verworren aufgefapt D. Wenn 
nun der Sinn weder unterfcheiden noch verbinden Tann, 
fo it er ohne Vernunft blind, Nur Zeichen bietet er 
und dar, welche wir verfiehen müffen, um von ihnen eis 
nen Gebrauch für unfere Erfenntnig zu machen. Ohne 
die Aufmerffamfeit unferer Bernunft würden wir bie 
finnfihen Eindrüde auch nicht einmal bemerfen; aber mehr 
als des bloße Aufmerfen gehört dazu, wenn wir das 
Bemerkte verfiehen follen. Anders hört der eine Rede, 
weicher die Sprache verſteht, als der, welcher fie nicht 
verſteht. Nur der erftere Tann aus dem finnlichen Zeis 
hen die Wahrheit herausziehn, welche es verfünden fol 2). 

Nicolaus Eufanus nennt das finnliche Erfennen ein 
grobes, dem Körperlichen ſich zuwendendes. Er vergleicht 
die Sinnlichfeit mit der gröbften Rinde der niedrigften 
Belt; nur mit dem Umfreife habe fie es zu thun, vom 
Mittelpunfte wife fie nihte, So wie man bie finnliche 
und die intelligible Welt unterfchieden bat, fo unterfcheis 
det er drei Welten. Der Mittelpunkt der einen Welt ift 
Gott; dieſe Welt ift in Gottes Gedanken, das Urbild 
der gefchaffenen Dinge. Der Mittelpunft ber andern 
Welt iſt die Intelligenz; das ift bie intelligible Welt, 
wie fie in den Gebanfen rein verfländiger Geſchoͤpfe fi 
darſtellt. Der Mittelpunft der dritten Welt ift die Ver⸗ 


1) Ib. I, 6;13; U, 9; 16 fol. 63. a; compendium 5. 
2) De con). II, 16 fol. 62. a 2qq.; comp. 2; 6. 
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nunft; dies ift die finuliche Welt, weil bie Vernunft al 
les durch den Sinn erkennt, Aber der Sinn hat es al- 
fein mit der Schale der Dinge zu thun; in ihren Kern 
bringt er nicht ein!). Überall fegt der Eufaner jeder 
Weiſe des Erfennens eine Weiſe des Seins zur Seite; 
fo bezeichnen ihm dieſe drei Welten die verfehiebenen Ars 
ten des Seins, welde durch die verichiedenen Arten bes 
Erfennens aufgefaßt werben, das göttlihe, das intelli- 
gible und das finnlihe. In allen diefen Gebieten iſt al- 
les und dasfelbe, nur in verfchiedener Weiſe wirb es in 
jedem erfannt, in ber göttlichen Welt in göttlicher, in 
ber intelligibeln in intelligibler, in der finnlichen in ſinn⸗ 
licher Weiſe?). Dabei wird der Gegenfag hervorgeho⸗ 
ben, in ähnlicher Weife, wie es ſchon Ariftoteles gethan 
hatte, zwifchen dem Wege unferes Erfennens und bem 
Wege, welchen die Erzeugung ber Dinge geht. Von Gott 
werben die Sutelligenzen hervorgebracht, biefe erzeugen 
das vernünftige Denfen, welches zulegt in Das Sinnliche 
und Körperliche ſich verfenkt, wärend wir in umgefehrtem 
Wege von dem Sinnlihen ausgehn müffen um zur Vers 
nunft, durch fie zur Intelligenz und zulegt zu Gott auf 
zufleigen. Hier haben wir nach der mathematifchen Dar- 
ſtellungsweiſe, in welcher Nicolaus fich gefällt, drei Li: 
nien ber Bewegung und vier Endpunkte derſelben zu un 
terfcheiden. Gott ift der erfte, die Intelligenz dev zweite, 
die Vernunft der dritte Mittelpunftz die Bewegung endet 
in dem Umkreiſe tes Sinnlihen und des Körperlichen. 


-—- — 


1) De con). I, 14. 
2) L. 1, 
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An diefem Punkte aber angelommen kann bie Bewegung 
nicht weiter fortgehn. Im Körperlichen, in ber gröbften 
Rinde des Seind endet der Weg der Erzeugung. Er hat 
nun die Gubifzahl erreicht, welche, wenn wir die Eins 
heit, das Princip der Zahl, hinzurechnen, die Bierheit 
der Pythagoreer darfelli; die drei Maße des Raumes 
ſind durch diefen Weg erfüllt. Daher wendet fih nun 
alles wieder zu feinem Urfprunge zurüd und der Weg 
des Erfennens wird nun von der Bernunft eingefchlagen. 
Diefer Gang der Dinge ift wie ein Licht, welches aus⸗ 
Rralt und die Räume der Finſterniß durchdringt bis in 
die außerfte Tiefe, wenn es aber biefe erreicht hat, fich 
surüchwendet und auf feinen Urſprung reflectirt. Dies ift 
der Kreislauf des Seind und des Denfens und fo Tehrt 
alles in das Princip zurüd, von welchem es ausgegan⸗ 
gen iſt y. Wir haben dieſem Kreislaufe und anzufchlie- 
Gen, indem wir von dem Sinn beginnen und durch uns 
fere Bernunft zum Höhern auffleigen. 

Bei der Erfenntniß der Vernunft iſt nun der Sinn 
immer mit im Spiele. Wir fönnen nit denfen, ohne 


1) Diefe Gedanken wieberpolen fid in verſchiedenen Wendun- 
gen. Vergl. befonders de conj. I, 5 ff.; 10. Ego te etiam 
unum nolare Togo, quomodo ipsa sensibilis unilas, cui non 
patet progrediendi ulterior via, in sursum regreditur. Nam 
descendente ralione in sensum, sensus redit in ralionem. Et 
ia boc regressionis progressioneg adverlito. Redit enim sensus 
io ralionem, ralio in inlelligenliam, intelligentia in deum, ubi 
est initium et consummatio in perfecta circulatione. Ib. I, 11. 
Wo die Pyramide des Lichts und der Finfterniß, ein fortlaufendes 
Yaradigma beim Nic. Euf. entworfen wird. Ib. 11,7; 16. Aug 
das Verhäliniß zwiſchen Allgemeinem, Generellen, Specielem und 
Judividuellem hängt damit zuſammen. De docta ign. 11, 6. 
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daß ein finnliches Bild unfer Denken bögleitet Y. Dies 
fes Bild if ein Werk unferer Einbildungsfraft, obgleich 
noch fein Gedanke der Vernunft, doch ſchon ein Forts 
fchritt in der Erhebung unferer Seele, eine Bildung, 
welche dem finnlichen Eindruck Geftalt in unferer Seele 
gegeben hat ). Daher fest Nicolaus die finnlige Ein⸗ 
bildungskraft zwifchen Sinn und Bernunft und fohließt 
die Thätigfeit der Vernunft durch die Einbildungstraft 
an das Gehirn, das Werkzeug des Gemeinfinns, an um 
fo das Sinnliche mit dem Geiftigen zu verbinden 3). In 
feiner mathematifchen Darftelungsweife Tiegt die Berfu- 
hung die ſpecifiſchen Unterſchiede der geiftigen Thätigfeis 
ten in Grabunterfohiede aufzuldfen. Da Tommi er zu 
dem Grundfage, daß der höchſte Grad der niedern Gat⸗ 
tung in den niebrigften Grab ber höhern Gattung über- 
geht. So foll auch der hoͤchſte Grad des thierifchen Les. 
bens im Menfchen mit dem niedrigften Grabe der Bers 
nunft zufammenfallen, damit in folcher Weife der Zufams 
menhang der Welt in fletiger Folge bewahrt bleibe N. 
Daher fordert Nicolaus auch keinen andern Linterfchied 
zwifchen ber Einbildungsfraft und der Vernunft, als dag 
jene die niedere Vorbildung für diefe, diefe bie höhere 
Entwicklung jener fei und faßt fogar beide unter benfels 
ben Begriff der Bernunft, welche theils die Vorftellung 


— 





1) De docta ign. III, 1. 

2) Sensatio formata. De conj. II, 16 fol. 61. b. 

3) Ib. fol. 62. b. 

4) De docta ign. III, 1. Inter species diversas talis com- 
binationis ordo existit, ut suprema species generis unius coin- 
cidet cum infima immediate superioris, ut sit unum conlinuum 
perfectum universum. 
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bilde, theils durch fie den Gegenfland erkenne?). Es 
find dies bedenkliche Folgerungen; man wird aber geftehn 
müffen, daß fie in folgerichtiger Weife aus der feit lan⸗ 
ger Zeit berfchenden Lehre von den Grabunterfchieden 
unter den natürlichen Dingen gezogen worden find. 
Tiefer in die wefentlichen Unterſchiede geht es ein, 
wenn Nicolaus die Bernunft von dem Sinn dadurch ab⸗ 
fondert, daß er ihr die Erfenntniß der Gegenfäge zus 
ſchreibt. Er fieht hierin ein Geſchäft, welches nothwen⸗ 
big geübt werben muß, wenn wir aus ber finnlichen 
Berworrenheit herausfommen, wenn wir zu einer Ents 
faltung des Unentwidelten in feine Gegenfäge gelungen 
ſollen?). Der Bernunft kommt die wiffenfchaftliche Un⸗ 
terfuchung zu, welche in ber Dathematif befonders unfern 
Geift erfreut und belehrt, indem wir in ber Unterfcheis 
dung der Begriffe von dem einen zu dem andern übers 
gehn. Da fetten wir den Sat bes Widerfpruchs, die 
Grundlage aller Schlüffe, als ungweifelhaften Grundfas 
voraus und leugnen das jneinanderfallen der Gegen- 
füge). Zwar hat die Vernunft auch das Geſchaͤft ent- 
gegengefegte Begriffe in einen allgemeinern Begriff zu 
vereinigen; dabei fegt fie aber noch immer ihre Trennung 


1) De conj. II, 11; 16 fol. 61. b. Die ratio imaginativa 
und die ratio apprehensiva. Die Ießtere würde man als die be= 
jeihnen können, weldhe alles für den gemeinen Menfchenverftand 
begreiflich finden will. De conj. II, 3. 

2) De con}. J, 8; 10; 15. 

3) De conj. II, 1. Negat igitar ratio complicalionem 0op- 
positorum et eorum inattingibilitatem coincidentiae affırmat. — 
— Omne, quod demonstratur verum esse, ex eo est, quia, 
nisi ila esset, oppositorum coincidentia subinferretur. Ib. 2. 
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voraus und daß widerfprechende Begriffe verbunden wer⸗ 
den dürften, kann fie nicht anerkennen. Eben beswegen 
iſt fie zur Erfenntnig des Intelligibeln und Göttlichen, 
in welchen alles Widerfprechende aufgehoben werden fol, 
nicht geeignet 9. Mit den Gegenfägen, welche fich ge 
genfeitig befchränfen, befchäftigt,, Tann fie nur das End» 
liche erfennen. Wenn fie zu dem Unendlichen fortfchritte, 
würde fie das Ineinanderfallen der Gegenfäge gewahr 
werben ?), , 

Mit diefem Gebiete des vernünftigen Denfens bat ee 
der Eufaner hauptſächlich zu thun. Es entfpricht der Stufe 
unſerer Forſchung, unferer befchränften Einſicht, welche 
wir nur nicht als das Hoͤchſte anſehen ſollen. Denn wir 
dürfen das Ideal unſeres Erkennens, die Erkenntniß des 
Unendlichen, nicht aufgeben; weil wir an ihm den Maps 
ftab für unfer Denken haben und ung felbft nur erfennen 
fönnen, wenn wir und auf unfere Urfache beziehen. Da 
dürfen wir nun zwar hoffen, daß wir dieſem Gebiete bes 
vernünftigen Denkens gewachſen find; aber wir werben 
auch auf ihm nichts finden, was und genügen Fönnte, 
Daher übt auch bier der Cuſaner nach allen Seiten 
feine Kritie. Dein Berfland kann das Intelligible nicht 
genau meffen, weil er von Intelligibeln verſchieden ift>). 
Schon früher wurde erwähnt, daß wir nicht einmal ben 


1) De conj. II, 1. In divina igitur complicalione Omnia 
absque differentia coincidunt, in intellectuali contradictoria se 
compaliunlur, in ralionali contraria ut opposilae differentae 
in genere. 

2) Ib. 11, 3. 

3) De conj. I, 13. 
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Gedanken eines andern Menfchen genau in und darzu⸗ 
fellen, fondern nur meinungsweife zu vermuthen im 
Stande find, In derfelben Weile haben wir alle unfere 
Gedanfen nur als wahrfcheinliche Vermuthungen (con- 
jeetarae) zu betrachten, in welchen wir bie ung fremden 
Gegenflände durch unfern eigenen Berftand annäherunges 
weife zu meflen fuchen, unter der Borausfegung, bag eine 
genaue Meffung wegen der Berfchiedenheit des Meflen- 
den und bes Gemefjenen nicht erreicht werben Fönne d). 
Zwar nicht von aller Wahrheit find wir entblößt; wir 
nehmen an ihre Theil, indem wir an bemfelben Sein 
Theil haben, welches dem Gegenſtande zukommt; aber nur 
in bemfelben Grade fönnen wir unfere Gedanfen dem 
Gegenftande verähnlichen, in welchem wir unfer Sein 
dem Gegenflande und Gott verähnlichen können?). Da 
bildet fih in uns eine Welt von Gedanken, von Bers 
muthungen, und unfere Bernunft ift nichts anderes ale 
diefe Welt, in einer befländigen Thätigfeit, in einem 
befändigen Werben begriffen). Sie erweiſt in ihren 
Gedanfen ihre fchöpferifche Kraft und ihre Apnlichkeit mit 
Bott; denn wir fchaffen unfere Gedanfenwelt, wie Gott 
die wirkliche Welt ſchafft ). Da ftellt ſich alles in ung 
dar, Gott nicht minder ald die Welt, der Menſch ers 
fennt in fih die Welt und erfennt fi in der Welt, aber 
alled nur menfhlih, durch feine Befonderheit zuſammen⸗ 


1) Ib. 1, 2; 3; 13. Conjectura igitur cst positiva assertio 
in alteritate veritatem, uli est, parlicipans. 

2) Ib. 1, 1. 

3) Ib. I, 2; 3. Mundus conjecturalis, similitudinarius, 

4) 1b. I, 3; 11, 14. 
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gezogen I. Dies iſt das Gebiet der Seele, ein Gebiet 
der Wahrfcheinlichfeiten, in welchem bie Wahrheit nur in 
Bildern ergriffen wird 2), 

Doch will der Eufaner keinesweges alle Sicherheit in 
biefem Gebiete uns abſprechen. Bielmehr werben wir 
dur die Vernunft in einen Kreis von Wiffenfchaften 
eingeführt, deren Gedanken in ſich betrachtet an Gemiß- 
beit nichts zu wünfchen übrig laſſen. Gott bat durd 
Arithmetif und Geometrie, durch Muſik und Aftronomie 
alles gemacht und auch uns dieſe Künfte verliehen, daß 
wir durch fie feine Weisheit bewundern Iernen; nur fole 
len wir ung dabei erinnern, daß wir durch fie die Natur 
der Geſchoͤpfe nicht völlig ergründen Können’). In dem 
Gebiete der vernünftigen Genauigkeit finden alle unfere 
einzelne Wiffenfchaften ihre Stelle, das Trivium, wie 
das Duadrivium, die Yhyfif und die Theologie, welches 
alles auch wohl unter dem Namen der Philofophie bes 
faßt und dem Glauben enigegengefest wird). Doch 
werden unter biefen Wiffenfchaften zwei Hauptgebiete 
unterfohieden, die Phyſik und die Mathematik. Diefe ers 
hebt Nicolaus über jene, weil bie Phyſik es mit der 
flüffigen Natur des Körperlichen zu thun hat, wärend bie 
Mathematit vom Körperlichen abfieht und die unwandel⸗ 
bare Natur ihres Gegenſtandes erforſcht. Nicolaus weiß 


1) Ib. II, 14. 

2) De docta ign. I, 11; de conj. I, 6; 11, 9; 14. 

3) De docta ign. II, 13. 

4) De conj. I, 15; II, 2; de poss. fol. 182.a; idiot. III, 1. 
Es verſteht fih aber, daß dabei nur von ber rationalen Theologie 
die Rede iſt. 
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die Senanigfeit der mathematischen Beweiſe zu ſchätzen; 
wie in einer Borakndung ber Werke, welche fie vollbrins 
gen follte, preif er ihre FHähigfeit und das Verſtaͤndniß 
der göttlichen Werfe zu eröffnen ) Durd fie gewinnen 
wir die genaueſte Meſſung, welche wir haben koͤnnen. 
Die Zahl dürfen wir ald das Princip unferer vernuͤnfti⸗ 
gen Werfätte anſehn?). Unter der Borausfegung fies 
bend, bag Widerſprüche unvereinbar find, fommen wir 
in ihr zu Sägen, welche feinen Widerſpruch geftatten 
und eine gewifle, wenn auch nur beichränfte Wahrheit 
gewähren. Sie if nit das Höchfte, aber fie darf von 
uns nicht überfprungen werben, weil wir vom Niedern 
zum Höbern hinanſtreben und in der finnlihen Welt al- 
1e8 finnlih, in der rationellen Welt alles in rationeller 
Weiſe erfennen müflen?). 

Dbgleih nun die Mathematit noch mit unterfchiedes 
nen und alfo beſchränkten Gegenftänden fich befchäftigt, 
zeigt Nicolaus doch eine Neigung fie in das Gebiet der 
Intelligenz zu erheben. Sie foll das Intelligible ver- 
mittelſt der Einbildungsfraft erforfchen, wärend die Phyſik 
nur duch Sinn und Bernunft ihre Erfenntnifie gewinnen 
ſoll ). Wir fehen hierin wieder das Beftreben die Ge- 

1) De conj. II, 1 fol. 51. a; de poss. fol. 179. b. 

2) De con. I, 4. 

3) De conj. II, 1. De rationabili rationabiliter, de sensi- 
bili sensibiliter inguiras. — — Oportet elism ut fundamentum 
istad inattingibilis praecisionis ad hoc indesinenter resolvas, ut 
dam tibı ars sensibilis aut rationalis aut intellectualis occurrat 
praecisio, eam ut contraclam, taliter praecisam admiltas. Ib. 
11,2; de poss. fol. 179. b. 


4) De poss. fol. 182. Dahin gehört au, daß de conj. 
1, 11 vita rationalis nobilis == sensus intellectualis und vila 
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biete unferes Denkens in Fleinere Felder verfchiebene 
Grade zu zerlegen, von welchen das höhere ein höheres, 
das niedere ein niederes Gebiet berühren fol, um ın 
folder Weiſe die ftetige Verbindung aller Gebiete unfe: 
red geiftigen Lebens nachzumweifen. Aber dieſes Ineinan⸗ 
derlaufen der Grenzen weift auch darauf hin, Daß die 
wiffenfchaftfiche Vernunft noch eine höhere Genauigfeit dee 
Wiſſens anzuerfennen hat, als die, welche fie ſelbſt ge- 
währt, Die Vernunft ift die Genauigfeit des Sinnes 
d. h. was die finnfihe Erkenntniß gewährt, wirb dur 
wifienfchaftliche Bearbeitung zu einer höhern Einſicht ge- 
führt; aber bei diefer Genauigfeit des Sinnes follen 
wir nicht flehn bleiben; wir follen auch eine Genauigfeit 
ber Vernunft durch den Verſtand fuchen, d. h. verſtehen 
lernen, was die Wiffenfchaften der Vernunft an Erfennt: 
niß der Wahrheit ung gewähren können 1. 

In der Kritik der befondern Wiffenfchaften, welde 
Nicolaus hierdurch einleitet, findet er ſchon darin ein 
Zeichen ihrer Mangelbaftigfeit, daß fie in verfchiedene 
Wiffenfchaften fich theilen und fo von der Einfachheit der 
Wahrheit abfallen. Anders beurtheilt die Grammatif bie 
richtige Einfiht, anders die Mathematif, anders bie Theo: 
logie). Eine höchſte und genügende Beurtheilung ber 
Wahrheit kann man daher feiner dieſer Wiffenfchaften 
zugeſtehn. Auch nicht der Mathematif, wenn fie auch der 
böchften Genauigfeit unter allen Wiſſenſchaften fih rüh: 


ralionalis ignobilis == imaginaliva ober intelleeius seasualis 
geſetzt wird, 

.1) De con. I, 12. 

2) Ib. 15. 
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men darf. Sie kann nicht alles durch alles genau meſ⸗ 
ſen, wenngleich ſie darnach ſtrebt. So vermag ſie das 
Verhaͤltniß des Durchmeſſers zum Umkreiſe durch feine 
genane Zahl auszudrücken. Noch mehr Teuchtet ihre Man⸗ 
gelhaftigfeit ein, wenn man ihren Zweck bedenft. Denn 
fe foll zu einem Werkzeuge dienen die wirflichen Dinge 
zu meſſen, was ihr, wie fchon bemerft wurde, niemals 
vollfommen gelingt. Hierbei Iernen wir aber noch einen 
andern Mangel aller diefer Wiffenfchaften kennen, welche 
um allgemeine Begriffe fi drehen. Sie find nur Er- 
zeugniffe unferer Bernunft, welche fein wahres Sein für 
fih darfiellen; denn alles Allgemeine iſt nur in den In⸗ 
dividuen 7). Wir müffen ihre Anwendung auf das wirfs 
lihe Sein fuhen und eine folde will uns nirgends in 
voller Genauigkeit gelingen. Da bleiben wir denn in 
allen Erkenntniſſen, welche wir durch die Wiflenfchaften 
der Bernunft und felbft durch die Mathematik gewinnen, 
nur anf Annäherung und Vermuthung beſchränkt ). Dar 


1) De docta iga. 13, 6; de beryllo 32. Eine genaue Ent- 
ſcheidung in der Streitfrage des Nominalismus und Realismus 
giebt Ric. nicht ab. Wenn er von den Hülfsbegriffen der Ma- 
thematif und anderer Wiffenfchaften handelt, Teugnet er die Lehre 
von der Realität der Univerfalien; wenn er die Quiddität aller 
Dinge in Gott und Gott ſelbſt als das universale feßt, ſpricht 
er ih für die Realität der Univerfalien vor den Dingen aus. 
In der Welt aber findet er die Realität der Iiniverfalien nur in 
ven Dingen. Seine allgemeine Riptung it doch ohne Zweifel 
dem Realismus günflig. 

2) De poss. fol. 179. b. Nam ex mathematicis, quae ex 
postra ralione procedunt et nobis experimur inesse sicut in ano 
principio, per nos ut nosira seu ralionis enlia scianlur prae- 
cise, scilicet praecisione tali rationali, a qua prodeunt, sicut 
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ber eifert auch der Eufaner gegen bie, welche im Gebiete 
der vernünftigen Wiffenfchaft ihr Denfen fefthalten wol⸗ 
Ien und auf diefe Weife glauben eine genaue Erkenntniß 
der Wahrheit erreichen zu können. Wenn die Vernunft 
fih in ſich verzehrt, halt fie die Meinung für Wahrheit D. 
Dagegen wenn fie zu ber höhern Stufe der Intelligenz 
und erhebt, lernt fie fich felbft beurtheilen und erfennt, 
dag fie nur Bermuthungen über das wahre Weſen ber 
Dinge zu geben im Stande ift. 

Wir können hieran die allgemeine Regel erkennen, 
nach welcher Nicolaus die Kritik unferes Erkennens durch⸗ 
führt. Für alle Stufen unferes Erfennend gilt es ihm 
als Grundſatz, daß bie höhere die Genauigfeit der nie- 
dern iſt 2), d. h. wir müflen zu ber höhern Stufe ung 
erheben um die Kritif über die niedere zu üben und ein 


realia sciunfur praecise praecisione divina, a qua in esse pro- 
cedunt. Et non sunt illa maihemaficalia neque quid, meque 
quale, sed notionalia a ratione nosira elicita, sine quibus non 
posset in suum opus procedere, scilicet aedificare, mensurare 
et id genus talia. Sed opera divina, quae ex divino intellectu 
procedunt, manent nobis, sicut sunt, incognita et si quid 
cognoscimus de illis, per assimilatiionem figurae ad formam 
conjecturamus. 

1) De conj. II, 16 fol. 62. b. Nam ratio alteritas intel- 
lectualis unilatis est et nisi fortis fuerit, virtus ejus saepe in 
alterstione ralionis absorbeiur, ut opinionem verum existimet 
intellectum. 

2) Ib. I, 12; U, 1. Oportet etiam, ut fundamenlum istud 
inattingibilis praecisionis ad hoc indesinenter resolvas, ut dum 
tibi aut sensibilis aut rationalis aut intellectualis occurril 
praecisio, eam ut coniraciam, taliter praeoisam admillas, cu- 
jus alteritatem tuno tantum intueberis, quando in unitatem ab- 
solutioris contractionis ascenderis. 
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genaues Urtheil über ihre Bedeutung zu gewinnen. Auch 
die Beurtheilung des Seins durchdringt dieſer Grundſatz. 
Das Niebere wird durch das Höhere gerichtet, indem der 
höhere Act erft die niedere Potenz an das Licht zieht und 
vollendet. Da erfennen wir erft die Wahrheit ber Dinge, 
wo fie den Zwed offenbaren, zu welchem fie find, und Ins 
dem jte aus ihrem Bermögen bie höhere Wirflichfeit er- 
zeugen, zugleich zu erfennen geben, was in ihrer Ma⸗ 
terie, in ihrem Vermoͤgen, verborgen lag Y. 

Unter allen Borwürfen aber, welche die Wiffenſchaft 
der Vernunft treffen, ift der wichtigſte, daß fe das Un: 
endliche nicht Tennt. Denn hierin Tiegt die unausweich- 
lihe Aufforderung über die Vernunft hinauszugehen, weil 
das Endlihe nicht ohne das Unendlihe erfannt werden 
kann. Bei diefem Schritte aber, ben wir über die Vers 
nunft Binaus thun follen, haben wir wohl zu bebeufen, 
ob unfere menſchliche Schwachheit ihn zuläßt. Denn wir 
ſollen durch ihn in bas Gebiet des vefn Geifligen, des 
Intellectuellen, wie es der Gufaner nennt, eingeführt 
werben. Über jedes Bild der Einbifbungsfraft iſt der 
Berftand hinaus?); ja Nicolaus: behauptet wohl fogar, 
daß er weder der Zeit nod der Welt angehöre 5). Seine 
Anfiht der Dinge 'hat ſich noch nicht davon Tosgefagt 
eine Melt reiner Geiſter ſich vorzuftellen, welche von bies 
fer finnlihen Welt feinen Einfluß erfahren follen*), wie 
dies auch mit feinen übrigen Lehren von bem Zuſammen⸗ 


1) Tb. 1, 12; de docta ign. II, 5. 
2) De docta ign. III, 1. 
3) Ib. Ill, 6. 
4) De conj. II, 16. 
Geſch. d. Philoſ. ıx. 13 
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hauge ber ganzen Welt vereinigt werben möge, Solden 
Weſen würde der reine Verſtand zufommen, bie vollkom⸗ 
mene Einficht, welche durch Feine Berfchiebenpeit der Ma⸗ 
terie getrübt if. Aber wir Menſchen gehören dieſen We⸗ 
fen nicht an. Wir find mit dem Körper belaftet, weil 
Äußeres und Inneres zufammengehören, wir find fiun- 
liche Wefen und der Sinnlichfeit Hebt Sünde und Unvoll⸗ 
kommenheit an!); unfer Denfen ift an die Vorſtellungen 
der Einbildungsfraft gebunden; wie follen wir zum Ge⸗ 
biete des reinen Denfend uns erheben koͤnnen? Es ift 
nicht zu verwundern, bag Nicolaus hiervon bewegt nicht 
ohne ein längeres Bedenlen und nicht ohne Bedingungen 
in das Gebiet des reinen Gedankens eintritt. 

Aber das flieht ihm fe, daß unfere Bernunft den 
Sutelleet nicht leugnen darf, weil fie ihr eigenes Urtheil 
über fih nur burd ein Hinausgehen über fih, durch ein 
Borbringen in das höhere Gebiet des Berflandes zu ges 
winnen im Stande it 9). Hierin fleht ihm der Grund» 
fag zur Seite, daß die niebere Stufe nicht ohne ihre 
Berbindung mit ber höhern Stufe fein kann, daß fie die 
höhere Stufe in dem fteligen Zufammenhange ber Dinge 
berühren muß. Indem die niedere Stufe ihre Kritif über 
ſich ſelbſt einleitet, if ſie ſchon der Übergang in die hös 
here Stufe; der Stoff, welchen fie für die Kritik abgieht, 





1) De docta ign. III, 6. 

2) De conj. I, 8, Ratio enim de intelligentia investigans, 
quam nullo sensibili signo comprehendit, quomodo hanc in- 
ehoaret inquisitionem sine incitalivo lumine intelligenlise ipsam 
irradisntis? — — Dic igitur ia quaestione, an sit intelligentia, 
ipsam esse enlilatem per ralionem invesliganiem prassupposi- 
(aın, a qua ralio ut a radice sua cenlilatem sumit. 


iR die Möglichleit der höhern Entwicklung; daher iſt das 
&iht der Bernunft die Potenz des Verſtandes Yy. Es 
fann daher auch fein Zweifel fein, daß der. intellect bes 
Weltalls mit allen Seelen fih verbindet, mm daß bie 
unmittelbare Berbindung besfelben nur in der hoͤchſten 
Gegend des Serienlebens ſich ergeben wird 3. Cine am 
dere Frage aber würbe es fein, ob ber menfchlichen Seele 
diefe höchfte Gegend des Seelenlebens einzuräumen fei, 
Dei der hohen Meinung, welche Nicolaus von der Würbe 
bes Menſchen bat, wird man ſich denten, daß er fie bes 
jahend beantwortet. Er firengt aber auch feine Beweiſe 
an, um diefe Antwort zu reihifertigen. 

Die Beweiſe beruhen darauf, daß bie Bernunft das 
Unenbliche fucht, obgleich: fie es nicht faſſen kann. Die 
Zeit, in weicher wir leben, fchreitet in das Unendliche 
jur Ewigfeit fort; fie iſt ein-Schatten, ein Bild bes Übers 
zeitlichen 5); in der Verſchiedenheit müffen wir die Einer 
leipeit fuchen‘). Wenn. wir auch in den einzelnen Wiſ⸗ 
jenfchaften die .Bereinbarleit der Gegenſaͤtze nicht finden, 
fondern immer nur Endliches anffaflen, fo findet fih doch 
in unferer Bermunft: ein Beſtreben das Enigegengeſetzte 
ju vereinigen. An der Mathematilk läßt fich. Dies am bes 
fen nachweiſen und daher findet Nicolaus in ihr bie 
höhe Spitze der Vernunft, welche ben Verſtand berührt. 
Die Zahl iR ein Rn der benn unver» 


1) Ib. 11, 16 fol. 61. b. Intellectualis autom potentia lu- 
men est rationis. ; 
2) L. I. 
3) De docta ign. IH, 7; de con). IL, 13. 
4) De conj. Il, 1. 
| 13% 
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nünftige Thicre zählen nicht; in ihr verbinten wir Eins 
heit und Bielheit und fegen eine jede Bielheit wieder als 
Einheit; da wirb alfo fchon ein Sneinanderfallen der Ges 
genfäge vorausgeſetzt I. Die. Mathematik fuht das Un- 
endliche aufs wenn fie es erreichte, fo würde fie die Ges 
genſätze in einander fallen fehen?).. An vielen Beifpie- 
len wird dies gezeigt, von welchen wir mur bie einfach- 
fien anführen wollen, Der unendlich große, wie der uns 
endlich Kleine Winkel hören auf Winfel zu fein; fie fallen 
mit der graden Linie zufammen. Je größer die Kreis» 
linie wird, um fo mehr nähert fie ſich der graben Linie. 
Denken wir uns einen unendlich großen Kreis, fo werden 
wir die Kruͤumung desfelben der graben Linie gleich ſetzen 
müflen. Demaah wird aud die Bewegung in der gras 
den Linie wie eine unendliche Kreisbemegung. gedacht wer: 
den können. -Rehmen wir nun an, daß bie Bewegung 
in einem Kreife unendliche Geſchwindigkeit babe, fo wird 
fie in der kleinſten Zeit den Kreis durchlaufen und gleich 
der abſoluten Ruhe fein. So haben wir und bie nnends 
liche Bewegung Goites als die abſolute Ruhe zu benfen; 
feine Zeit iſt der Ewigkeit gleich; in. einem Pmufte der 
Zeit hat Gott alles durchlaufen 5). Dies find ſtunliche 
Bilder, in welchen fih uns. das Unendliche darſtellt. 
Digleih Nicolaus bem Spiele mit ſolchen Bildern einen 
faf: zu großen Raum geftattet, binfcht er. ſich doch über 
ihre Bedeutung nit. Sie geben nur zu erkennen, daß 


1) De conj. ll, 1 fin. 

2) Ib. 11, 3. 

3) De docta iga. I; 13 sqq.; de poss. fol. 176 b- *a;: ; do 
beryllo 25. 
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wie bie Größe nicht unendlich denken können ohne ihre 
Unterfchiede aufzuheben. Wenn wir nun dennoch das Uns 
endlide zu denfen getrieben werden, fo forbert uns dies 
nur dazu auf die unterſchiedenen Gegenfäbe in das Als 
gemeine aufzuföfen. Wit fellen daran erfennen, vaß wit 
war ein jeder an einer beſtimmten &teffe ber Welt- in 
einer durchaus eigenthämlichen Weiſe unfere Thätigfeiten 
md Gedanken zu vollziehen haben, aber: auch nicht we⸗ 
niger dem Allgemeinen angehören und an ihn Theil neh⸗ 
mend bie Übereinſtimmung des Ganzen in uns datftellen 9), 

Man fieht, wie dieſe Lehre eine ganz allgemeine Be 
deutung hat. Den Menſchen ber&dfichtigt fie weniger Bi 
feiner Elgenthümlichkeit, als ſofern er überhaubt kin Bes 
fhöpf, ein Theil der Welt iſt. Ohne Unferſchied nimmt 
fie für alle Geſchoͤpfe in Auſpruch, dab fie das Ganze in 
fh und durd- dasfelbe am Unendlichen Theil haben, ein 
jedes in feiner Art und Eigenthumlichkeit. Die Vernunft 
des Menſchen kommt hierbei nur infofern in Betracht, 
als fie das klare Bewußtfein hiervon ausdrückt. Daher 
wird von allen Geſchoͤpfen geſagt, daß ſie vermittelſt der 
Welt Theil haben an Gott?), und eben ſo heißt es im 

1) De conj. II, 3. Mens humana rationis "medio inresti- 
gens infinitum ab omni apprehensionis: suae circulo ejiciens ait, 
nullam rem debiiem ab alia quacunque per isfinitum differre, 
omnemque dabilem differentuam infinita misorem non plus 
differentiam quam concordantiam esse. — — Neque in alio hoc, 
ut in te, possibile est, Hoc autem, quod in te Juliano est 
julienisare, in hominibus est humenisare, in animalibus est 
animalisare et ila deinceps. 

2) De docta ign. 11,4 fin. Deus est — — medianle uni- 


verso in omnibus et pluralitas rerum mediante universe in 
deo. Ib. 5. 
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Allgemeinen, daß der Verſtand Gott aus feinen Werfen, 
d.h. aus feiner Verbindung mit der Welt erfennen muß). 
Die Vernunft, des Menſchen verlangt nur deswegen Be⸗ 
rüdfichtigung, weil fie dag Mittel iſt, welches den Sinn 
mit dem Derfiande verbindbes und über das Beſondere 
und erhebend die Erfenntnig bes Allgemeinen herbeiführt 2). 
Es if daher nur ale eine Anbequemung an den beſon⸗ 
dern Standpunft unferes Erkennens anzuſehn, wenn Ni- 
colaus den Menichen vor allen übrigen Dingen: als ben 
Mitofosmus bezeichnet?) 5 er ſieht dabei nur anf das im 
diſche Gebiet und hat befonders. die dwiflihe Offenba⸗ 
ung vor Augen, welche ihm zwar als bie nothwendige 
Krfülfung des Weltplans enfcheint, aber doch in biefem 
Lichte nur erfcheinen kann, weit feine Grundfätze ihn leh⸗ 
zen den Mittelyunft und ben Zuſammenhang ber Welt 
überall zu erbliden. In dieſem Sinne werben wir es 
zu nehmen haben, wenn er vom Menfden das ausfagt, 
was ihm für alle Vernunft gilt, daß er die Vollendung 
ber thierifchen Welt, die mittlere Natur aller Dinge, der 
eine wejentliche Theil des Weltalls fei, ohne welchen es 
nit allein nicht vollfommen, fonbern auch nicht einmal 
Weltall fein würbe*). Denn alle dieſe Ausfagen treffen 
ihn nur, weil ex bie mittlere Natur der Welt bezeichnet, 
buch weiche in der Neflerion des geiftigen Proceſſes die 
Rückkehr vom Sinnlichen zur Verſtandeswelt und zu Gott 


1) De peas. fol. 180. b. 

2) De docta ign. Ill, 6; de conj. II, 13. 

3) De docta ign. III, 3; de conj. Il, 11; 14; comp. 8, 
wo ber Menſch mit einem Kosmographen verglichen wird. 

4) De docta ign. III, 8. 
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fi) ergeben muß. Nicolaus iR weit davon entfernt den 
Menfchen allein ale Zweck der Welt zu betrachten, viel⸗ 
mehr fieht er alles, was in der Welt dem geiftigen Les 
ben dient, zugleich als Zweck und als Mittel an. Die 
Engel, welche unfern weltlichen Ordnungen vorfichn, vers 
gleicht er nur den Fürflen, welche in ihrer Berwaltung 
des Gemeinweſens zugleich den Unterthanen und fich felbft 
dienen, indem fie im Wohle des Volkes ihr eigenes Wohl 
erbliden. So find die engliſchen Geiſter zu unfern Zwe⸗ 
den und wir zu ben ihren ?). 

Das Weſentliche aber in ber Lehre von der Verſtan⸗ 
desertenntni des Menfchen if dem Nicolaus, daß wir 
fe nur vermittelt der Vernunft und der Sinne, alte im 
Anflug an die finnlihe Welt vollziehen können. Daher 
ſollen die GSefchöpfe nur mittelbar durch die Welt Theil 
haben an Gott und der Berftand foll Bott nur aus feis 
sen Werken ober durch das Wort Gottes, den Schöpfer 
der Welt zu erfennen vermögen 2). Durch diefen Yunft 
feiner Lehre fondert ſich Nicolaus entjchieden von den 
Myſtikern ab, welche buch Zurüdziehung von der Welt 
und durch Berfenfung in das Wefen der Seele die Er⸗ 
kenntniß Gottes zu gewinnen hofften. Seine Lehre von 
dem Herabfleigen der Bernunft in das Sinnlihe, um 
durch Neflerion dem Höhern ſich wieder zuzuwenden, läßt 


1) De conj. II, 13. Sicque angelici spiritus propter nos 
sunt et nos propter ipsos. Die der erwähntn entgegengefehte 
Shwantung findet fih in der auch fchon berührten Lehre, daß die 
Engel der Bernunft und der Sinne zum Erkennen nicht bedürfen, 
fonbern reiner Berftand find. De conj. FI, 16 fol. 62. a. 

2) De docta ign. 11, 4; 5; de poss. fol. 179. a; 180. b. 
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Allgemeinen, daß der Berkand Gott aus feinen Werken, 
d.h. aus feiner Verbindung mit der Welt erfennen muß ?). 
Die Vernunft, des Menſchen verlangt nur deswegen Be⸗ 
rüdfichtigung, weil fie das Mittel ift, welches den Sinn 
mit dem Verſtande verbindet und über das Beſondere 
uns erhebend die Erfenntniß des Allgemeinen: herbeiführt 2). 
Es iſt daher nur als eine Anbequemung an den befon« 
dern Stanbpunft unferes Erkennens anzufehn, wenn Ni⸗ 
colaus den Menichen vor allen übrigen Dingen als ben 
Mitofosmus bezeichnet); er ſieht dabei nur auf das it 
diſche Gebiet und hat beſonders die wife Offenba⸗ 
rung vor Augen, welche ihm zwar als bie nothwendige 
Erfüllung des Weltplans erſcheint, aber doch in bDiefem 
Lichte nur erſcheinen kann, weit feine Grundfige ihn Ich 
zen ben Mitkelyunft und ben Zuſammenhang ber Welt 

überall zu erbliden. In diefem Sinne werben wir e6 
zu nehmen -Imben, wenn ex vom Menſchen bas ausfagt, 
was ihm für alle Vernunft gilt, daß er die Vollendung 
ber thieriſchen Welt, die mittlere Natur aller Dinge, der 
eine weſentliche Theil des Weltalls fei, ohne welchen ed 
nicht allein nicht vollfommen, fonbern auch nicht einmal 
Weltall fein würdet). Denn alle dieſe Ausfagen treffen 
ihn nur, weil ex bie mittlere Natur ber Welt bezeichnet, 
durch weiche in der Reflexion bes geiftigen Proceſſes die 
Rädkehr vom Sinnlichen zur Verftandeswelt und zu Gott 


1) De poss. fol. 180. b. 

2) De docta ign. Ill, 6; de con;. II, 13, 

3) De docta iga. III, 3; de conj. Il, 11: 14; comp. 8, 
wo der Menſch mit einem Kosmographen verglichen wird. 

4) De docta ign. III, 8. 
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fi ergeben muß. Ricolaus iR weit davon entfernt den 
Menſchen allein als Zweck der Welt zu betrachten, viel 
mehr ſieht er alles, was in der Welt dem geiftigen Les 
ben dient, zugleich ale Zwei und als Mittel an. Die 
Engel, welche unfern weltlichen Ordnungen vorfiehn, vers 
gleicht er nur den Fürften, welde in ihrer Berwaltung 
bed Gemeinweſens zugleich den Unterthanen und fich ſelbſt 
dienen, indem fie im Wohle des Volles ihr eigenes Wohl 
erbliden. So find die englifchen Geiſter zu unfern Zwe⸗ 
den und wir zu ben ihren). 

Das Wefeniliche aber in ber Lehre von der Verſtan⸗ 
deserfenntnig des Menfchen iſt dem Nicolaus, dag wir 
fie nur vermittelt der Bernunft und der Sinne, alfo im 
Anſchluß an die finnliche Welt vollziehen können. Daher 
ſollen die Geſchoͤpfe nur mittelbar dur die Welt Theil 
haben an Bott und der Berfiand foll Gott nur aus ſei⸗ 
nen Werken oder durch das Wort Gottes, den Schöpfer 
der Welt zu erfennen vermögen. Durch diefen Punkt 
feiner Lehre fondert fi Nicolaus entfchieden von den 
Myſtikern ab, welche duch Zurüdziehung von der Welt 
und durch Berfenfung in das Weſen der Serle die Er⸗ 
fenntniß Gottes zu gewinnen hofften. Seine Lehre von 
dem Herabfleigen der Bernunft in das Sinnliche, um 
durch Reflexion dem Höhern ſich wieder zuzuwenden, läßt 


1) De conj. II, 13. Sicque angelici spiritus propter nos 
sunt et nos propter ipsos. Die der erwähnten entgegengefebte 
Shwantmg findet fih in der auch ſchon berührten Lehre, daß die 
Engel der Bernunft und der Sinn zum Erkennen nicht bedürfen, 
fondern reiner Berſtand find. De conj. H, 16 fol. 62. a. 

2) Pe docta ign. 11, 4; 5; de poss. fol. 179. a; 180. b. 


feine andere Erkenniniß Gottes zu als die durch die 
Sinne und die Vernunft vermittelte. Der Verſtand ſteigt 
herab um das Bernünftige zu ſich zu erheben). (Er trägt 
in fih die mathematifchen und phyfifchen Begriffe, welche 
aus feinem Weſen ſtammen, aber au der Entwicklung 
bedürfen, um ihre höhere Bedeutung für- die Erfeuniniß 
der ewigen Wahrheit und das ewige Weſen des Geiſtes 
zu versathen?). Liber die Art, in welder ber Verſtand 
die Begriffe in fig trage, ſpricht fh Daher Nicolaus auch 
fo aus, daß er zugleich die, Artflotelifche und die Plato⸗ 
nifche Lehre berichtigt. Unſere Seele iſt feine unbeſchrie⸗ 
bene Tafel; die Kräfte, welche zu ihrem Werfe nöthig 
waren, brachte ſie mit: fh in ihren Körper; . fie verlor 
aber auch dur ihre Verbindung mit diefem nicht bie 
Begriffe, welche ſie ſchon früher haste, fondern weil die 
ihr angeborne Kraft bes Erfennens ber Erregung durch 
den finnlihen Gegenfand bedurfte, um zur Wirklichleit 
bes Erfennens zu gelangen, if fie in biefen Körper ges 
fest worden. Nichts Wirkliches wer ihr angefcheffen, 
fondern nur das Bermögen das Richtige yon dem Fal⸗ 
hen zu unterſcheiden 5). Daher if bie Thätigkeit des 


1) De conj. II, 13. 

2) De docta iga. III, 10. Intellectualis natura — — ex 
sui nalura intra se formas incorruplibiles compleciens, ut puta 
malhemalicas suo modo abstraclas et eliam nalturales, guae in 
ipsa intellectuali absconduntur et transformanlur de facili, 
quae sunt nobis manuducliva signa incorruplibilitalis ejus. 

3) Idiota III, 4. Vis menlis, quae est vis comprehensiva 
rerum et nolionalis, non potest in suas Operaliones, nisi exci- 
tetur a sensibilibus, et non polest excilari nisi medianlibus 
phantasmatibus sansibilibus, Opus ergo habet corpore orga- 
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Verſtandes, obgleich durch bie Bermitilung bed. Sinnee 
und ber Vernunft angeregt, dach. in fich befchäftigt. Sie 
zieht aus ſich Das Teuer, obgleish die Sinur und bie 
Bernunft die brennbare Materie dazu hergeben. müſſen. 
Nur fein’ eigenes Vermögen wird vom Berſtande zun 
Wirklichkeit gebracht, wenn er denkt. Nicplaus beruft fi 
auf die an fich befannten Grundſätze des Verſtandes, nach 
welchen er alle heurtheilt, um uns zu beweisen, Daß. en 
ans fih alle frine. Vegriffe und Erfenninifie ſchöpft und 
nur zu fich zurückehrt, indem er die ſinnlichen Zeichen 
ber Wahrheit: verſteht. Hierdurch ſieht er ſich auch be⸗ 
rechtigt eine Erkenniniß des Verſtandes anzunehmen, welche 
der ſinnlichen Hülfsmittel nicht mehr bedarf, weil ber 
Berfiand die ihm inwohnende Wahrheit ſchon in ſich ge« 
funden bat. Denn dieſe Wahrheit if ihm nicht fremd; 
von außen braucht fig nicht anzukommen; fondern inner 
lich wohnt fie ihm beiz die finnliden Mittel dienen nur 
zur erfien Erregung bes Gedanfens; fie können alsdann 
vergehn, weil fic ihren Zwed erreicht haben. 

In der Erfenntniß des Verſtandes würde nun ber 
Eufaner die Bollendung des Erkennens feben, ‚wenn fie 
im vollen Maße gewonnen wäre. Über die Unvollfom: 
menheiten der Bernunft ift fie hinweg; bie Bilder. der 


nico. — — Verum quoniam non potest proficere, si omni 
caret judicio, — — eapropier mens nosira habet sibi con- 
crealum judicium, sine quo proficere mequiret. Hacc vis ju- 
diciaria est menli naluraliler concreala, pgr quam judicat per 
se de raliocinalionihus, an sint debiles, fortes auf concluden- 
tes, quam vim si Plato nolionem nominavit, non pcnilus erra- 
ri. De conj. II, 16. 
4) De conj. Il, 16 fol. 62 a. 


finnlichen Einbildungskraft Hat fie zurüdgelaffen 9. Allee 
Sinnlihe würbe der Verſtand zu erflären und völlig zu 
ergründen im Stande fein, weil er zu der höhern Einheit 
aufgefliegen ift, aus welcher alle Vielheit der Bernunft 
und alle Erfheinung der Sinne ihren Urfprung bat. 
Der Verſtand ift die Wurzel, das Princip der Bernunft; 
nur in der ganzen Vernunft würde vollſtändig ausgebrüdt 
fein, was er iſt; er umfaßt alles in der Einheit, was in 
ben Gedanken der Vernunft in der Vielheit fich vollzieht. 
So wie er das Allgemeine ſucht und ergreift, fo verbin⸗ 
dei er alle Segenfäge, welche im Allgemeinen verbunden 
nd; und drückt das Ineinanderfallen derfelden aus *). 
In diefer Art if auch Muhe und Bewegung in ihm vers 
einigt; indem er erfennt, ruht er; indem er zur Wahrheit 
auffteigt, findet die Bernunft in ihm Erkenntniß und 
Nahe’). Er erfennt das Wahre und umfaßt es in der 
Verſchiedenheit feinee Geſtalten; in ihnen ſtellt ſich ihm 
die Wahrheit dar, welche Gott if. Da ergreift ihm 
eine unausfprechlihe Freude, wenn er in der Berſchie⸗ 
denheit der wahren Dinge die Einheit der unendlichen 
Wahrheit berührt). Er flieht am Horizont der Ewig- 


1) De docta ign. IH, 1. 

2) De conj. I, 8. Copulantur igitur in ejus simplicitate 
radicali opposila ipsa, indivise atque irresolubiliter. — — Qus- 
propiter quidquid in subsequentibus in divisionem progrediter, 
in hac ipsa unilate radicali non disjungitur, uli differenlise 
dirisive oppositae, in speciebus divisae, in generali complican- 
{ur specierum radice. Ib. 11, 13; de docta ign. fill, 4. 

3) De conj. 1,8; 11, 13. — Sursum agere et in hoc mota 
quiescere, uti ratio in ipsa quiescit intelligentia. 

4) Ib. 1,6; 11,6. Ineffabile igitur est hoc gandium, ubi 
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kit); Gegenwärtiges und Nicht⸗Gegenwärtiges, Sein 
und Nichts Sein verbindet er, indem er alle dieſe Ges 
geufäge aus dem hoͤhern Brunde, aus welchem fie ſtam⸗ 
men, uns zur Erfenntniß bringt2). In dem Geiſte find 
alle Vorbilder der Dinge; er vereinigt fie in fih, wenn 
auch feine zeitliche Erkenntniß fie nur nach einander dars 
zfehten vermag °). 

Daß wir nım eine folche Erleuntniß des Befondern 
in feinem allgemeinen Grunde zu gewinnen im Stande 
find, bezweifelt Nicolaus nicht. Seine Lehre, daß in je 
dem Beſondern auch das Allgemeine und in allen Dingen 
Bett fei, ſchneidet ihm jede Unſicherheit hierüber ab. In 
Die if die Menschheit, in Div iR alles Allgemeine, die 
ganze Welt, mit welcher Du. verbunden bi. Du braucht 
aur in Deinem Wehen zu forichen, mit Stan und Ber 
aunft, in der Liebe, welche Dich mit allen Dingen einigt, 
eu das Ganze Dich anfchliegend brauchſt Du nur Dich 
m erfennen, um bad Ineinanderfallen der Gegenſaͤtze, 
die Bemeinfhaft, in welcher Du mit andern Dir entge⸗ 


guis in varielale intelligihilium verorum ipsam unilalem veri- 
talis altingit. Videt enim in alteritate intellectualiter visibilium 
unitalem omnis pulchritudinis, audit intellectualiter unitatem 
omnis harmoniae, gustat unitalem, suavitatem omnis delectabi- 
is, causarum et ralionum omnium unilstes spprehendit et 
omnia in veritate, quam solum amat, intellectuali gaudio am- 
pleelitar. 

1) De docta iga. II, 9. 

2) De con. I, 10. Das Beifpiel vom Stein geht gegen bie 
Srihetelifhe Lehre, daß wir nur die Form, aber nicht die Mas 
kerie des Steines zu erfeunen vermöchten. 

3) Idigta 11, 5. Mens est quoddam dirinum semen sua 
ri complicans omnium rerum exemplaria notionaliter. 


gengeſetzten Weſen ſtehſt, und bie Einheit des Allgemeis 
nen, welches in Dir wie in Andern .nad ber Ordnung 
und dem Geſetze der Liebe waltet, Dir-zum Bewußtfein 
zu bringen I. So haben wir unſtreitig das Vermögen 
bie Welt: und Gott zu erkennen, ntiht theilweiſe, weil 
die einfahe Wahrheit Feine Theile hat, fondern im der 
Allgemeinheit, welche ung beiwohnt unb in welcher wir 
bed Vermögens zur Entwicklung Des Unendlichen in uns 
ſerer geiftigen. Thätigleit und bewußt ſind. Als dem Als 
gemsinen angehörig und feiner Kraft theiihaftig wiſſen 
wir vom Allgemeinen). Der Cuſaner, bat bei "feinen 
Betrafptungen über vielen Pamft die Analogie unferes 
Erkennens mit der organischen Natur vor Augen. Sp 
wie in. biefer in jedem Theile die. Wirfung des Ganzen 
gegenwärtig ift, fo wie das Ichendige Glied das "ganze 
Leben des Leibes und: in ihm die Seele vorausſetzt, fo 
brüdt ſich in jedem einzelnen Dinge Ver lebendigen Weit 
bie Summe ber alles zufammenfaffenden Kraft aus, das 
ber ift alles in allem; daher ift jedes Ding ein: Mikro⸗ 
fosmus und in dem Berfländniffe, welches das einzelne 
Ding yon feiner lebendigen Kraft gewinnen Tann, ‘liegt 
aud das Berftänbniß der Einheit, in welcher die ganze 
Welt befieht und Gottes Macht ſich offenbart. 





1) De conj. II, 13; 17. 

2) Ib. I, 13. Non igitur parlicipatur simplicitas secundum 
partem, cum sit simplicilas, sed modo, quo participabile est 
simplex secandum se totam, — — Non igifur partieipatur 
wnilas, ut est complicans simplicilas, neo ut est alterala erpli- 
catio, sed ut alterabilis ejus participabilitas explicatoria, quasi 
modus quidam virlulis ipsias complicatior ——— uni- 
talis per quandam epineidenliem intelligitur. 
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‚Aber fo wenig der Cuſaner baran zweifelt, daß wir 
bad Bermögen haben zur Höpe der verfländigen Exfermts 
niß uns aufzuſchwingen, ebenfo gewiß ift es ihm, daß 
die Genauigfeit bes. Verkändniffes und unerreichbar tft 
Der Berfland if die Genauigkeit der Vernunft, die Be 
uauigfeit des Verſtandes würde Gott feind). Eine fol 
he Senmmigfeit Tönnen wir nicht erreichen, weil unfer 
Berfiand immer größer werden, immer mehr aus feinem 
Bermögen zur Wirklichfeit fommen fann?). ‚Zu der Höhe 
bes Berftandes follen wir auffireben, nicht als könnten 
wir fie nicht befteigen; aber wenn wir fie befllegen. has 
ben, follen wir auch nicht glauben, fie wäre nun in 
Wirklichkeit erreicht, fondern immer weiter fortitreben und 
ſtufenweiſe ihr zu nähern. So fchreitet die Zeit zur Ewig⸗ 
feit fort, ihre immer. näher kommend, ohne ihr je gleich« 
zuwerden 5). Wir erfennen Wahres and Iernen ein Wah⸗ 
red mit dem andern verbinden, um mehr und mehr das 
meinanderfallen der .Gegenfäge. zu erkennen, aber bie 
genane Wahrheit, welche Gott ift, welche alles Wahre 
in völliger Einfachheit vereinigt, fönnen wir niemals zur 
Genüge erfhöpfen ). Die Wahrheit if nicht, wie fie 

1) Ib. 1, 12. Rationabilium vero praecisio intellectus est, 
qui est vera mensura. Summa autem praecisio inteleelus' est 
veriles ipsa, quae deug est, De docta ign. Hi, A. . ., 

. 2) De conj. I, 13; de docta ign, Ill, 4. ‚ ‚Intelleetus , ni 
in omnibus hominibus possibiliter est omnia, erescens —* 
tim de possibilitate in actumm. I 

3) De conj. I, 13. Nec est inaccessibilis illa summitas ita 
segrediända, quasi in ipsam &ccodi non possit, nec Akgressa. credi 
debet:acta spprehenea, sad potius ut adcodi Possit sempes qui- 


dem propinguias, ipsa semper, uti est, inatlingibik remenente. 
4) De conj. I, 6. 





den Gefchöpfen mittheilbar if. Das abfelut Größte läßt 
fi nur durch Grade uns mittheilen; wie es in fich ohne 
alle Beränderung der Zeit ift, verfenft es fig nicht in 
eine befimmte Materie, ift es nicht mittheilbar biefem 
oder jenem"). So ik ed auch bier wieber der indivi⸗ 
duelle Unterfchieb der Dinge, welcher fie abhält die höchſte 
Genauigkeit der Wahrheit zu erreihen; ex zeigt ſich Hier 
in engfier Verbindung mit ihrem zeitlichen Werden aus 
ihrer Materie heraus, mit dem Grabunterfchiede in ber 
Entwidlung der materiellen Dinge. Und fo ſchließen aud) 
dieſe Unterfuchungen über den Berfland mit dem Belennt» 
niß unferer Mangelhaftigleit, unferer Unwiſſenheit. reis 
lich auffteigend find wir nicht ganz unwiſſend geblieben; 
durch die Sinne und bie Bernunft belehrt ift unfer Bers 
fand zu der allgemeinen Wurzel der Gegenſätze vorge⸗ 
derungen; aber wir müflen ung geſtehn, dag wir das ges 
naue Maß des Berftandes nicht erreichen fönnen, fons 
bern nur in Mutbmaßungen die volllommene Wahrheit 
Gottes berühren, 

Faſſen wir nun die Schilderung der Welt zufammen, 
wie ‚fie nach diefer Lehre von unferer Erkenntniß ſich ung 
darſtellt. Wir haben dieſe Welt ung zu benfen als bie 
Eutwidlung der volllommenen Mactfülle Gottes. In 
Gottes Weisheit ift alles wirklich in ewiger Gegenwart; 
er bat aber auch die unendlihe Macht und Möglichkeit 
(potentia) ſich andern Dingen wmilzutheilen und fo hat er 


3) Ib. IL, 6 fol. 55. b; de docia ign. II, 1. Ahselute 
maximum iscommunicabile, immersibile et inoowirakibile ad 
hoc vei illud in se aeternaliter, aequaliter et immobiliter idem 
ipsum persistere, 
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nicht weniger den Willen die unendliche Möglichkeit feis 
nes Weſens zur Wirklichfeit werden zu laſſen. Da in 
ihm Erkennen und Wollen eins find und feinem Wollen 
die Ausführung unmittelbar folgt D, fo bat feine Weis 
beit auch nicht anders gekonnt als die Möglichkeit ber 
Belt ind Werk ſetzen. Die Welt hat daher einen An⸗ 
fang, weil fie nicht ohne Prineip if; aber doch if ihr 
Beſtehen nicht zufällig, und eben fo wenig ihre Größe 
ober Beſchaffenheit; vielmehr Fonnte fie nicht anders als 
fein und nit größer oder anders fein, als fie iR). 
Aber wir haben doch etwas Zufälliges in ihr anzunehmen, 
weil die Möglichkeit des Seins ihre Grundlage if und 
das Übergehn von der Möglichkeit zur Wirklichkeit noth⸗ 
wendig macht; denn dies fehließt das Werben in ſich, in 
weichem immer ein anderes möglich if, als das ſo eben 
Borhandene. Daher it auch alles, was in diefer Welt 
in Wirklichkeit fi findet, nur unvollflommen und die abs 
folute Macht Gottes ift in ihr zur Wirflichfeit zuſammen⸗ 
gezogen. Bon Geit aber bat fie alles Bollfommene und 
das Unvollfommene wohnt ihr nur zufällig bei wegen der 
in ipr liegenden Zufälligfeit ber Materie 5). Inſofern wer⸗ 
den wir num die Welt ald endlich zu denken haben, als 
fe immer nur ein befimmied Maß der Form im ihrer 
Materie haben faun, wärend fie doch als unendlich ans 
gejehn werden muß, infofern fie in der Machtfülle Gots 
ied die Möglichkeit aller Formen in ſich trägt, Sie if 








1) De eonj. II, 1 fol. 51. a; idiota IM, 13. 

2) Do docta ign. II, 8. 

3) De docta ign, 11,1; 8. Carentia enim est contingenter 
in possibilitate. 


208 
daher auch unvergänglich 1)Y. Im ihr iſt alles, was in 
Gott ift, aber nur in der Vielheit und Verſchiedenheit, 
weiche die Diaterie und das Werden mis fich führen, 
wärend alles in Gott in vollfommener Einfachheit if. 
Zwiſchen Gott aber und der Welt if nichts Mittleres; 
unmittelbar geht die Wirffichfeit Gottes auf die Moͤglich⸗ 
‚keit der Welt über 2). Daher if auch in der Welt alles 
zum Beſten geworden, wie es mur immer werben fonnte 
bei der Beränderlichfeitt und Mamnigfaltigfeit der Ma 
terie. Das Mittel diefer Vollkommenheit der. weltlichen 
Dinge ift der durchgängige Zufammenhang aller Dinge, 
in welchem alles allem ſich mittheiftz denn alles iſt im 
gegenfeitigen Verhältniſſe mit allem, indem das eine Glied 
nicht ohne das andere fein kann, obgleich ein ſedes für 
ſich 85) Mean Taffe fih nur nicht fhreden von ben 
Unvollfommenheiten, von den Ülbeln, welche man in bies 
fer Welt zu erbliden glaub Da findet man giftige 
Siere, welche nichts von Schönheit, nichts von Güte 
an fi zu tragen fiheinenz aber man’ betrachte fie mar in 
ihrem Berbältniffe zum Ganzen, deſſen GSlieder fe find, 
und man wird finden, daß ſie ihre Schönheit und Güte 
haben, indem fie in bie ganze Welt paſſen, welche durch⸗ 
aus ſchön iſt, aus einer fchönen Harmonie der Theile zu⸗ 
ſammengeſetzk. - Alles ift an feiner Stelle das Beſte, was 
fein Tann, und alles ſtellt in feiner Natur die ganze Welt 
bar, den Spiegel Gottes, in welchem wir ihn ſchauen 


1) Ib. I, 8; 13. 

2) Ib. II, 7; 9; idiota 11, 13. 

3) De docta ign. Il, 7. _ Nam correlationes nen sunt per 
se, nisi copulate, 
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joßen 2)y. Diefen Spiegel der Welt fol unſer Geiſt in 
ſich aufnehmen; er foll Bott in fih abfpiegeln. Da if 
fein anderer Unterſchied zwilchen ihm und und, als daß 
Gottes Geift die Dinge macht, wir aber fie nur in ums 
ferm Geiſte wiedergeben ). Durch die unmittelbare Ver⸗ 
bindung, in welcder die Welt mit ihren Borbilte flieht, 
buch Die fchöpferifche Kraft, welche alles in Liebe mit 
allem verbindet, wie durch ben heiligen Geiſt, deſſen 
Abbild in der Welt nicht fehlen darf, ift alles zu einem 
gemeinfamen Leben verbunden, alles von einem Geifte 
belebt; diefer Geiſt Gottes ift und uberall und in allen 
unfern Thätigfeiten gegenwärtig; er iſt das, was in jes 
dem Berfiande verfiebt und in jedem Gegenſtande des 
Verſtaͤndniſſes verfianden wird, was in jeden Tiebt und in 
jedem geliebt wird; denn Gott lieben heißt nichts andes 
es ale von ihm geliebt werden 5), Sp wie nun überall 
das Bild und das Leben Gottes in unvergänglicher Weife 
diefer Welt eingeprägt ift, fo ift auch nichts vergänglich 
in ihr anßer nur die Weiſe des Seins, der Wandel ber 


1) Ib. II, 5. Universum enim quası ordine naturae ut 
perfeciissimum praecessit omnia, ut quodlibet in quolibet esse, 
posset. In qualibet enim creatura universum est ipsa nalura. 
— — Et omnia membra sibi mulao conferunt, ut quodlibet 
sit meliori modo, quo potest, id quod est. Ib. IT, 10; apol. 
doct, ign. fol. 36. b; 37. b; de conj. Tl. 17 fol. 64. b. 

2) Idiota III, 7. Divina mens est vis entificaliva, nostra 
mens est vis assimilativa. 

3) De docta ign. II, 7; 10; de conj. II, 16. Ipse est so- 
lus omne, quod in omni intellectu intelligit et in omni intelli— 
gibili intelligitur. Ib. 17. Cognoseis etiam hoo esse amare 
deum, quod est amarı a deo, 


Geſch. d. Philoſ. 1x. 4A 
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Erſcheinungen, aber nicht die Subflanz der Dinge. Alles 
hängt in einem’ allgemeinen Reben zufammen und fein le⸗ 
bendiges Weſen vergeht; der Tod des Lebendigen ifl 
nichts weiter, al, hie Auflöfung des Zufammengefegten in 
feine BeflanbtpeileDd. Es mag von einem ſterblichen 
Leben gefprochen werben; aber nur die finnlihe Erſchei⸗ 
nung des Lebens wird dies treffen koönnen; die Zahl beles 
bender Seelen, welche Gott allein weiß, iſt unveränder 
lich; nur duch Bewegung kann eiwas aufgelöft werden; 
bie Urfache der Bewegung aber, welde die Seele if, 
fieht über der Bewegung und kann nicht aufgelöſt wers 
ben”). So hängen wir, fo hängen ale wahre Dinge 
in einem unvergänglichen Leben mit dem Leben der gan 
zen Welt zufammen, Mit ihm follen wir uns fo verbin- 
den, daß wir alles an der Stelle, welche ihm zufommt, 
mit Liebe umfaffen, aber auch alles nur in diefer Ord⸗ 
nung lieben, in welcher es mit dem Ganzen verbunden 
ift; denn nur an feiner Stelle hat alles feinen Werth und 
feine Bedeutung. Dies ift ber Kern aller Moral, aller 
Gerechtigkeit und aller Liebe). In ihm aber ift einge 


— — —— — — 


1) De docta ign. II, 12, Nobis enim constare non pole- 
rit, — — quod aliquid sit corruptibile penilus. — — Ut mo- 
dus essendi sic vel sic pereat, ut non sit morli locus. — — 
Mors enim nihil esse videtur, nisi ut compositum ad compo- 
nenlia resolvatur. 

2) De conj. II, i1; 16 fol. 62. b; idiota IH, 12; 15, 
Zwar wird auch Chriſtus als Grund der Unfterblichleit unferer 
Seele angegeben, 3.B. de pace fid. 13, aber nur weil ex die Ur- 
ſache der Welt if. 

3) De conj. II, 17 fol. 64. b. Nihil igitar universi dili- 
gendum est, nisi in unilate stque ordine unirersi. 
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ſchloſſen, daß ein jedes Ding feine beiondere Stelle im 
ber Welt einnimmt zuund ihr gemäß fein befonberes Weſen 
bat. Darnach müſſen auch ſeine geiftigen, wie feine föxe 
perlihen Zhätigfeiten, befchaffen, fein und jeder Geif muß 
befonderer Weife in einem befondern Körper fein D), 
Eben Hierdurch find die weltlichen Dinge von Gott uns 
terſchieden, daß ein jedes von ihnen: bag Ganze, zwar 
darftelit und alle Wahrheit in ſich trägt, aber doc ein 
jedes in feiner Weile und in Der zeitlihen Entwicklung, 
nicht in der Einfachheit des ewigen Weſens, welches Gott 
allein zufommt, 

Wir fehen, daß Nicolaus auf einen weiten Weg uns 
verweift, in weldem wir unfer Ziel verfolgen follen. 
Wie fo viele unferer neuern Philoſophen verfpricht er ung 
zwar eine Erkenntniß Gottes oder der Wahrheit, aber 
nur in einer Annäherung, welche in das Unendliche reicht, 
Indem er für die Erfenntnig Gottes die Erkenntniß der 
Welt und für die Erfenntniß der Welt die Belehrung des 
Verſtandes durch den Sinn zur Bedingung macht, for 
dert er. auch eine unendliche Reihe von Ericheinuugen, 
durh welche wir der Erfenntniß Gottes uns nähern fol: 
in ohne fie je erreichen zu fönnen. Er wird nicht müde 
und augdeinanderzufegen, daß wir doc immer nur grads 
weife der Erfenntnig Gottes näher fommen und daß fein 


1) Idiota III, 12. Ego mentem imtellectum esse alfirmo 
— — meniem aulem unum esse in omnibus hominibus, non 
eapio. Nam cum mens habeat officium, ob quod anima diei- 
tur, lunc exigit convenientem habitudinem corporis adarquate 
sibi proporlionsli, quae sicut in uno corpore reperilur, ne- 
quaquam in alio est reperibilis. 
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Brad ber höchſte fein Tönne, weil’ in dieſer Welt weder 
das Größte noch das Kleinſte erreicht werde!). Die eis 
genthümliche Natur jedes einzelnes Dinges läßt die Wahr, 
heit in ihrer ganzen Allgemeinheit in der Wirklichkeit nicht 
gu. Hierin Tiegt: das fleptifche Element, welches durch 
feine Lehre hindurchgeht?). Das Sein, hören wir in 
biefem Sinne, iſt vor dem Erfennen und Tann baber 
yon dem Erfennen nicht erreicht werben; in jedem ein 
zelnen Dinge entwidelt fih nut bas Sein besfelben in 
einer Mannigfaltigfeit der Gedanken, von welchen -Teiner 
den Grund ihres Urfprungs zu umfaffen vermag 5), Aus 
Zeichen müflen wir alles erfennen und fe mehr wir beren 
haben, um fo befler werden wir die Sade faffen koͤn⸗ 
nen; aber die Zeichen breiten fi uns in eine unendliche 
Mannigfaltigfeit aus*), So umfaßt zwar ein jedes Ding 
alles in feinem Sein, in feinem tiefften Grunde; aber 
fein Erfennen ift immer nur in einem Beftreben dieſem 
Grunde ſich zu nähern. 

Daß nun diefe feptifhe Anficht, welche nur auf eine 
unendlide Annäherung an die Wahrheit uns verweifl, 


1) De conj. Il, 17; de docta ign. II, 1. 

2) De docta ign. Il, 1. Habuimus in radice dictorum, in 
'ex0essis et excedentibus ad maximum in esse el posse non de- 
veniri. Hinc in prioribus ostendimus praecisam aequalitatem 
soli deo convenire, ex quo sequitur omnia dabilia praeter 
ipsum differre. 

3) Compend. 1. Negari nequit, quin prius natura res sit, 
quam sit cognoscibilis. Igitur essendi modum neque sensus 
neque imaginatio neque intellectus atlingit, cum haec omnia 
praecedat. 

4) Ib. 2. 


a _ 


doch unſerm Verſtande nicht genügen Tönne, verkennt Ni« 
colaus nicht. Nur die Erfenntni des göttlichen Wortes, 
turch weiches Bott alles gefchaffen hat, welches ihm ſelbſt 
glei iſt, erfüllt unfer Berlangen ). So wie ein Menich 
in feinen Worten ſich ausdrückt, fo redet Gott zu uns in 
feinen Werfen und die Abficht hiervon kann feine andere 
fein, als daß wir ihn verſtehen follen 9. Daher möchte 
ver Eufaner auch noch ein tieferes Bewußtfein Gottes 
uns zufchreiben, als das, welches unfere Wiffenfchaft uns 
gewährt. ine folhe Ergänzung unferer Unwiffenheit 
ſucht er im religidfen Glauben. Bon dem Myfticismus, 
aus welchem feine Tehre hervorgegangen, hat fie fich kei⸗ 
nesweges ganz losgelöſt. Dem Chriftenthum ift feine 
Verehrung zugewendet; den Glauben des armen Vollkes 
serachtet er nicht; er erhebt ihn fogar über die Wiſſen⸗ 
haft der Gelehrten. Den einfachen Gemüthern iſt es 
verliehen worben, daß fie mit unerfchütterlicher Gewißr 
heit an Gott bangen. Seine Ausfagen über den Glau⸗ 
ben bieiben ſich aber nicht gleih. Zuweilen verwechfelt 
er ihn mit der Überzeugung, welche bie Grundfäge ber 
Wiſſenſchaft gewähren”). Zuweilen flimmt er den Bir 
chenvaͤtern und Scholaftifern bei, daß niemand erfeunen 
werbe, welcher nicht zuvor geglaubt babe, und fieht ven 
Glauben als die unentwidelte Erfenntniß an). Er ber 
ſchreibt dieſen Glauben wie einen Borfchmas der ewigen 
Weisheit. Wie das Kind, welches einen Vorſchmack der 


— — — — 


1) De poss. fol. 179. a. 
2) Comp. 7. 

3) De docta ign. III, 11. 
4) L. |. 
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Muttermiih hat, verhalten wir ums zu ber ewigen Weiss 
heit, welche unfere Nahrung ift, in welcher wir find, 
feben und erfennen‘). Einer andern Richtung der Ge⸗ 
danfen gehört es an, wenn der Glaube das Mangel- 
bafte unferer Erkenntniß ergänzen fol. Da fpridt Ni⸗ 
eofaus davon, daß wir dur ihn über und erhoben wers 
den follen. Der Glaube überfteigt die Natur; was fie 
den einzelnen Weſen wegen ihrer zufammengezogenen Eis 
genthümflichfeit verfagt, das wird ihnen durch ihre Vers 
einigung mit Chriſto, dem Worte Gottes, verlieben. 
Der Eufaner vertraut der Macht und der Kunft Gotteg, 
daß fie ung gewähren könne, was die Natur uns vers 
fagt zu haben feine, wonach wir aber doch Verlangen 
tragen müßten. Dies Verlangen darf von Gott nicht ges 
täufcht- werden. So follen wir dur den Glauben dag 
Schauen Gottes erwarten. Nur in einer Entzüdung 
(raptus), welche ung von der Welt löfle, würde es und 
zu Theil werden fünnen?). 

Es läßt fich begreifen, dap Nicolaus in feinem Sys 
fleme manche miderfirebende Gedanken fand, welche ihm 
diefe Annahmen widerriethben. Aber die unendliche Macht 
Gottes, welche die Materie der weltlihen Dinge ift, 
Khien ihm doch audy eine unendliche Gnade Gottes mög. 
lich zu machen. Auch feine Lehre - von dem Ineinander⸗ 
fallen der Widerfprüche war nicht dazu geeignet ihn zu» 
rüdzufcpreden, wenn es galt einer idealen Forderung feis 


1) Idiota I fol. 76. b. 

2) De poss. fol. 178. b. — ipsum fc, Christum) omnia 
adimplere, quae nalura negat. — — Intelligo fdem superare 
naluram etc. Ib. fol. 179. a. | 
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nes Geiftes troß ber Widerſprüche, welche fie mit fich zu 
führen ſchien, Anerkennung zu verfchaffen . So wie 
die größte Krümmung mit der graben Linie zufammen« 
fällt, fo wie der hoͤchſte Grad des finnlichen Lebens von 
dem niedrigften Grabe bed vernünftigen Lebens nicht 
mehr abfteht, fo darf auch der hoͤchſte Grad der Gnade 
für eins mit der Natur gebalten werden”). Der höchſte 
Slaube würde auch der kleinſte Glaube fein, weil er zur 
Gewißheit fih erhoben hätte 5). Dur folhe Hülfsmits 
tel beftärtt fich Nicolans in der Annahme, bag die Menfch« 
heit und die Gottheit in Ehrifto und durch Ehriftum vers 
einigt find. Die Menjchheit fcheint hierzu befonders ges 
eignet zu fein, weil die Vernunft, welche ihre Eigens 
thümlichfeit bezeichnet, Sinnlichfeit und Berftand verbins 
det und in ihr bad Ausgehn vor Gott und die MNüdfehr 
zu Gott gleichlam fi kreuzen ). Die höchſte Spite der 
Menſchheit, der größte Menſch, muß die Bereinigung dee 
Unvereinbaren vollziehn. Go glaubt Nicolaus die übers 
natürliche Offenbarung mit der Ordnung der Ratur, wels 
he er aud in diefem Wunder nicht brechen mag, in Eins 
Hang zu finden. Auch die Ordnung der Zeiten mußte 
babei beobachtet werden; erſt als die Menſchheit reif ger 
worden, fonnte Gott menſchliche Geflalt annehmen 5). 
Es ift begreiflich, dag bei den Auseinanderfegungen, welche 


1) De docta in. III, 2. 

2) De pace fid, fol. 119. a. 

3) De docta ign. 111, 11. 

4) Ib. IT, 3. Auffallend if es, daß in biefem Sinn ber 
Menſch noch über den Engel erhoben wird. Unſerer Natur wird 
von oben eine höhere Natur untergeſchoben. Ib. III, 5. 

3) Ib. Il, 4; 8. 
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biefe übernatärliche Bereinigung des Menfchen und Gottes 
erklären follen, die flärffien Spuren einer pantheiftifchen 
Reigung in der Lehre des Cuſaners vorkommen ). Aber 
daß er ihr ohne Map nachgäbe, können wir nicht fagen. 
Auch wenn die göttliche Natur der Menſchheit unterges 
fhoben wird, foll diefe doch ihre Grenze nicht überfehrei- 
ten. Die Individuen follen nicht in Verworrenheit zu- 
fammengemifcht werden; noch in der triumphirenden Kirche 
fol alles feine beflimmte Stelle, feinen Grab in ber Ge⸗ | 
meinfchaft und feine perfönlide Wahrheit behaupten 2). 
Hierauf beruht die Ordnung des Ganzen, welche Ris 
eolaus in feiner ganzen Lehre und zu Gemüth führt. Ein 
jedes Glied foll an feinen Organismus fih anſchließen; 
dies ift die Gerechtigkeit Gottes, dag alles feine Ordnung 
bewahrt. Ohne fie fann die Liebe nicht fein, welche ung 
verbinden fol, als wenn wir alle Glieder nur eines 
Menſchen wären. Da follen mit der religiöfen Erleuch⸗ 
tung aub Sinn, Bernunft und Verſtand zufammenwirfen 
um alles zu einem Werke zu verflechten, in welchem bie 
Offenbarung Gottes in einem jeden Einzelnen fi) bars 
ſtellt 3). Dies find die Hoffnungen der chriſtlichen Reli⸗ 
gion, ohne welche wir nicht zur ewigen Seligfeit gelan- 


.1) De visione dei 12. .Invisibilie es, uti tu es, visibilis 
es, uli crealura est, quae in lanlum est, in quantum te vi- 
de. — — Creare enim tuum est esse luum, nec est aliud 
creare pariler et creari, quam esse luum omnibus communi- 
care, ul sis omnia in omnibus etc. 

2) De docta ign. Ill, 5; 8; 12. Nam ecclesia unilatem 
plurium salva cujusque perseonali verilate dicit absque confu- 
sione nalurarum et graduum. 

3) De conj. Il, 17. 
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gen Tönnen. Denn wer nicht Erleuchtung hofft, der kann 
Erleuchtung nicht verlangen, und nur durch unfer Ver⸗ 
langen fommen wir zur Erfüllung. Doc ein jeder kann 
nur nach feiner Zaffungsfraft erfüllt werden. Daher 
fiebt ſich auch Nicolaus genoͤthigt einzugeflehn, daß auch 
unfer Glaube nicht vollfommen if, wie nicht weniger 
unfere Hoffuung und unfere Liebe), Eine völlige Eini 
gung mit dem Unendlichen fann das Endliche nicht ein, 
sehn. Deswegen ift das Höchfle, was wir erreichen koͤn⸗ 
nen, eine Anziehung der menfhliden Natur durch das 
Göttliche). Ein Ausdrud, welchen aud Albert der 
Große hat, dient dem Gufaner zur Beruhigung. Er fin 
det, daß wir Gott berühren, wenn wir ihn auch nicht 
burshöringen koͤnnen. Die Bollfommenheit der Bereinis 
gung des Göttlichen mit dem Menfchlichen, melde in 
unferm Mittler uns vorgebildet IR, überfeigt das Map 
unferer Natur; denn nur in jener findet fich der Schöpfer 
mit der Schöpfung völlig vereinigt. Aber indem une 
unfes Mittler nun aufruft, inipm das fchöpferifhe Wort 
zu verehren und durch feine Vermittlung an Gott heran 
antreten, fiebt Nicolaus in der Tiefe des Chriſtenthums 


1) De docta ign. III, 8 sqq. 

2) De con). II, 17. Necesse est igitar omnem amorem, 
quo deus amatur, minoren esse e0, quo amari potest. — — 
Quanto igitur quis deum plus amaverit, tanlo plus divinilatiem 
participat. Me docta ign. 111, it. 

3) De visione dei 20. Finitum non potest infinito imßnite 
uniri, transiret enim in identilatem infinili et sic desineret easo 
finitam, quando de eo verificaretur infinitum. (Juapropter haec 
unio, qua nalura humana est naturae divinse unila, non est 
nisi altraclio naturae humanae ad divinam in altissimo gradu. 





218 


die Aufforderung die Werke Gottes in thätiger Forſchung 
zu durchdringen und an die Welt uns anfchließend zu Gott 
aufzuſteigen. Darin daß Gott nicht in einem unauflögli- 
Ken Bande, fondern nur mittelbar durch fein ſchöpferi⸗ 
(ches Wort und feine Schöpfung uns mit fih verbunden 
babe, erblidt er nur ein Werk feiner Weisheit und feiner 
Liebe. Denn nur in dieſer Weife ſei es moͤglich gewefen 
und Freiheit zu geftatten um durch die Forfhung über 
das Geſchöpf hinaus zum Schöpfer vorzudringen Y. 

So finden wir den Eufaner mit Räthfeln befihäftigt, 
deren genügende Löfung er ſich felbft verfagen mug. Die 
Befchränttheit, welche er in den weltlichen Dingen, welche 
er in der Individualität der vernünftigen Dinge findet, 
geftattet ihm nicht ihnen eine Sättigung ihres Berlans 
gend nad) der Wahrheit zu verfprechen. Daher hat feine 
Lehre die Wendung genommen von der Forſchung nad 
den undburchbringlichen -Geheimnifien Gottes abzulenfen. 
Nur in ffeptifcher Weife hält er fie ung zum Mapftabe 
für unfere Unwiffenheit vor und fordert uns dagegen auf 
durch die Exrforfhung der weltlichen Dinge das Mögliche 
zu Feiften um uns der Erfenntnig der Wahrheit zu nä⸗ 
bern. Aber in der Ziefe der weltlichen Dinge findet er 
auch den Reichtum der Welt und Gottes ausgebreitet, 
ſo daß fie genügen werben unferm unerfättlichen Geiſte 
ftetö neue Nahrung zuzuführen. Eben hierin unterfcheis 
bet fich feine Lehre von der fcholaftifchen Anficht, welche 
vielmehr im MWeltlihen nur das Armfelige und Kümmer⸗ 
Tide zu fehen gewohnt war. Eben hierdurch hat er den 


— — 





1) Ib. 18 sq. 


folgenden Zeiten die Aufgabe gefkellt, welche fie Töfen 
foßten. 

Was er begonnen hat, ift nicht fogleich mit demfelben 
Eifer und bemfelben Scharfblid fortgefeßt worden. Seine 
Gebaufen hingen noch zu fehr mit den Beftrebungen der 
frühern Jahrhunderte zufammen oder tauchten zu fehr in 
bie Tiefe der Dinge, als daß fie hätten einen leichten 
Anflang unter den Behtrebungen der Gegenwart finden 
follen. Die Entvedung einer neuen Welt des Geiſtes, 
welche in der alten Litteratur auftauchte, wies andere 
Wege. Aber wenn feine Gedanfen auch im 15. Jahr⸗ 
hundert faſt nur eine Anerfennung ber Achtung fanden, 
fo find fie doch nicht verloren gegangen. Im 16. Jahr⸗ 
hundert haben fie Racheiferung erwedt. Nachdem ber 
Franzoſe Jacob Faber feine Schriften herausgegeben und 
feine Theologie empfolen hatte, wurde deſſen Schüler 
Charles Bouille (Bovillus) der eifrigfte Verehrer des 
Mannes und Johann Reuchlin empfal fie den Deuts 
(hen). Mehr aber als alle dieſe hat der Italiener 
Giordano Bruno zur Verbreitung der Denfart beigetras 
gen, weldhe Nicolaus Eufanus zu ihrem Urheber hat. 


1) De arte cabalistica p. 774 (opp. Joh. Pici. Basil. 1557) 
— ut quidam Germanorum philosopbissimus archiflamen dia- 
lis annos paullo ante quinquaginta et duos posterilati acceplum 
reliquii. Das Werk wurde 1517 herausgegeben; die Zeitangabe 
führt alfo auf 1464, das Zodesjahr des Nicolaus Eufanus. 


— — — — — — 


Zweites Kapitel, 
Die Griehen in Italien. 


Es ift fihon erwähnt worben, daß mit dem Nicolaus 
Eufanus die Griehifchen Theologen nah Italien gefoms 
men waren, weldhe hier eine neue Denfweife in der Phi⸗ 
Iofophie anregen follten. Erſt zu Ferrara, nachher zu 
Florenz 1438 mit ben Lateinifchen Theologen zu - einer 
Kirchenverfammlung vereinigt, hatten fie die Aufgabe eine 
‚Berföhnung beider Kirchen zu verfuhen. Sie mußten 
dadurch in die innigften Berührungen mit den wiffens 
ſchaftlichen Richtungen des Abendlandes kommen und es 
konnte nicht wohl ausbleiben, daß bie verfchiedenen Denk⸗ 
weifen ber Griechen und ber Lateiner dabei in einen leb⸗ 
haften Streit gerieten. Was daraus für die Philofos 
phie fih ergab, werden wir zu unterfuchen haben, 


1. Gemiſtus Plethon. 


Unter den Griechen war Georg Gemiſtus mit dem 
Beinamen Plethon durch geſchichtliche, geographiſche und 
philoſophiſche Gelehrſamkeit beſonders ausgezeichnet H, 
ein ſchon bejahrter Dann, der Lehrer jüngerer Genoſſen 
des Concils. Den Lateinern war er abgeneigt, von ihnen 
für die Selbſtaͤndigkeit feines Vaterlandes fürchtend. Wie 
es bei abfirebenden Völkern zu gefchehen pflegt, jo fladerte 
in ihm noch einmal eine fehnfüchtige Baterlandeliche im 


1) Berg. über ifn W. Gaß Gennabius und Pletiho. Bres⸗ 
lau, 1844, 
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Gedaͤchtniß der Bergangenheit empor, Andere feiner 
Landsleute Tiefen ſich nicht ohne Rüdblid auf die aͤußern 
Bortheile, welche eine Bereinigung mit der Tateinifchen 
Kirhe den bedrängten Griechen zu bieten fehien, zu einer 
billigen Ausgleihung herbei. Sie waren milderer Ges 
finnung und der im Abenblande herfihenden Philofophie 
des Ariſtoteles nicht fo abgeneigt, wie Plethon. Diefer 
dagegen betrachtete die Lateiner als Barbaren, welche ſo⸗ 
gar nur wenig vom Wriftoteles verſtänden, welden es 
geziemte von den Griechen zu lernen ). Der Platoni- 
fhen Lehre ergeben, im Befig einer Überlieferung, welde 
von Zorvafter durch Pythagoras und Platon bis auf Die 
neueften Zeiten fich fortgepflanzt habe und nur durch ben 
Ariſtoteles und die Ungunft der Zeiten gefört worden fei?), 
ergrimmte er darüber, daß bei den Abendländern Platon 
durch das Anfehn des Arifioteles verbrängt worden war, 
dag man den Muhammebaner Averroed zum Führer in 
der Auslegung des Arifioteled angenommen hatte Es 
war mehr ein volfsthümlicher, als ein religiöfer Gegen⸗ 
fag, welcher ihn zum Widerſpruch gegen die Philofophie 
der Lateiner tried. Gegen die glüdlichern Gegner und 
Nebenbuhler feines Volkes wollte er wenigſtens bie Über⸗ 
Iegenheit desſelben in der Philofophie behanpten. Seine 
Bemühungen waren nicht ohne Erfolg, Er ſchrieb eine 
Heine Schrift über die Punkte, in welchen Ariſtoteles mit 
dem Platon flreite?), weniger zur Belehrung über bie 


—— — 





1) Georg. Gem. o. Georg. Scholar. bei Gass p. 56 4. 
2) Ib. p. 59 sq. 
3) Ich bediene mi der Ausgabe im Anpange zu de Plato- 


Platoniſche und Ariſtoteliſche Philofophie, als zur Wi⸗ 
beriegung der Iegtern und ihres Arabifchen Auslegers 2)3 
fie wurde dennoch von den Abendländern als eine Duelle 
des Unterrichts mit Begierde aufgenommen, Aber noch 
mehr fcheinen feine mündlichen Vorträge gewirkt zu haben, 
in welchen er die Platonifche Philofophie vor den Floren⸗ 
tinern erhob. Durch fie gewann er den Cosmo von Dies 
Diri, einen mächtigen Gönner der neuen Beftrebungen, in 
welden eine völlige Umwandlung ber philofophifchen 
Denfweife. fih ergeben follte, 

Weniger warn war die Aufnahme, welche die Bemü⸗ 
hungen des Plethon bei feinen Landsleuten fanden. In 
ſich geipalten,, eines neuen Aufihwungs für den Ruhm 
ihres Volles nicht mehr fähig, wurden fie burd bie Err 
innerung an bie Philofophie ihrer glänzendften Zeiten 
dazu nicht ermuthigt noch einmal in bie Gedanfen ihrer 
Borzeit fich zu vertiefen. Als Plethon nah dem Pelo⸗ 
ponnes zurüdgefehrt war, wurbe er vom Gennadius, feis 
nem Genoſſen beim Florentiner Koneil, der jegt zum 
Patriarchen von Conftantinopel erhoben worden war und 
fi für berufen hielt den Ariftoteles zu vertpeidigen, nicht 
allein angegriffen, fondern auch verfegert. Mit der Hef— 
tigkeit, welche ihm eigen war, und im vollen Gefül fei- 
ner Überlegenheit hatte ſich Plethon verantwortet, aber 
feine legte, nach feinem Tode erfhienene Schrift über die 
Geſetze?) wurde vom Patriarchen dem Feuer übergeben. 


nicae alque Aristolelicae philosophiae differentia libellus Be- 
rardino Donato Veronensi authore. Paris. 1541. 

1) Bei Gaß a. a. D. p. 9. 

2) Bergl. über fie Fabricii bibl. gr. ed. Harl. XII p. 96. 


Au in italien fand Plethon unter den eingewanberten 
Griechen feine heftigen Gegner. Nicht allein ber ger 
Ichrte Theodor von Gaza äußerte in milder Weiſe feine 
Bedenken, fondern auch von unmiffenden Menfchen, wie 
von Georg von Zrapezunt, wurde er mit DBormürfen 
überladen. Nur Beflarion, fein Schüler, nahm fich feiner 
an und wies die Schmähungen des Grorg von Trapes 
zunt zurück. Diejer Streit über die Vorzüge ber Ariſto⸗ 
telifhen und der Platoniſchen Philoſophie dauerte. ges 
raume Zeit und zog bie Aufmerkfamfelt der Italieniſchen 
Gelehrten in hohem Grade auf fih, Auf die Bildung 
ihrer Meinungen über die alte Philofophie hat er unfreis 
tig einen bedeutenden Einfluß ausgeübt ). Es kann nicht 
unfere Abſicht fein in die Einzelheiten. besfelben einzu⸗ 
gehn; aber die Gehalt, in welder er bie ‚Streitpunfte 
zwilchen ber Platonifchen und Arifioteliihen Philofophie 
darftellte, dürfen wir nicht unbeachtet laſſen. 

Die Weile des Plethon mußte fehr viel Auffallendes 
für die Lateiner haben. Er Teugnete nicht, daß weber 
Platon noch Ariftoteles mit der Kirchenlehre völlig über 
einftimmten, wenn er auch dem erfieen hierin den Vor⸗ 


— — — — — 


Auf ihr beruhn die meiſten Angriffe gegen ſeine heidniſche Geſin⸗ 
nung. Ein Bruchſtück oder einen Auszug aus einem Theile des 
Werkes hat Val. Herm. Thryllitius (Vitemb. 1719. 4) herausge- 
geben. Es enthält nur alte Diythologie. Kine Inhaltsangabe 
läßt das Werk als einen Berfuch erfcheinen die alte Lalonifche 
Gefeßgebung und Religion mit einigen Veränderungen zu empfeh⸗ 
len. Es würde auf die Ginkleivung ankommen um befähigt zu 
werden bie Abficht der Schrift zu würdigen. 

1) Berg. über ihn Boirin in den Mem. de l’acad, des in- 
script. et heil. let. Tom. Il p. 775 sqg. 
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sug gab 2). Aber in philofophiichen Dingen wollte er 
auch nicht, dag man kirchlichen Meinungen ein Gewicht 
beilegte. Er verfpottet feinen Gegner Gennadius, Daß 
er feine Zuflucht zur Kirche nahm, weil es ibm an Grün» 
den fehlte?). Seine Gegner haben ihm vorgeworfen, daß 
er. dem Polytheismus, der Bollsreligion der Griechen, 
geneigt geweſen fei. Es if freilich fein Heftigfter, ſchmaͤh⸗ 
füchtiger Gegner, Georg von Trapezunt, welcher ihn mit 
Muhammed vergleicht und zur Zeit des Florentiner Con⸗ 
eils aus. feinem Munde die Worte gehört haben wi, 
daß die Welt in wenigen Jahren einem neuen Glauben 
huldigen werde, der vom Heidenthum nur wenig vers 
figieden fein dürfte); aber auch fonft hören wir ähnliche 
Borwürfe erheben, wie er eine Menge ber Götter ein- 
führe und vom Schidfal und yom Zeus, dem Götter: 
fürken, lehre). Und nit ohne Veranlaſſung treffen 
ihn folche Anflagen. Wenn er einen höcften Gott ans 
nimmt, fo fehlen ihm doch auch nicht andere Götter; yon 
ihnen und von Zeus ſpricht er regelmäßig, nur daß er 
den höchften Gott aus der Schaar der übrigen Götter 
weit hervorheben möchte 5), Wenn er ber Lehre des Zo⸗ 
roafter, ber Pythagoreer und Platonifer fi anſchließt, 
Tann man eine folhe, dem Polytheismus ſich zuneigende 


1) C. Scholar. p. 58. 

2) Ib. p. 57. 

3) Boivin p. 786; Sieveling die Geſch. der Plat. Alabemie 
zu Florenz. ©. 13. 

4) Matihaei Camariotae orat. I in Pleth. de fato p. 2; 4; 
86 sq. Camariota gehört freitich auch zu den fehr eifrigen Geg⸗ 
neen. Cr vertfeidigt den Scholarins. 

5) C. Scholar. p. 100; de fato p. 4. 
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Dentweife ‚nicht anders als bei ihm vorausſetzen. Doch 
würde man wohl zu weit geben, wollte man ihn für 
geneigt halten das Chriftentfum zu befeitigen. Es ift 
eine Freiheit der Denkweife bei ihm, welche wir in der 
alten Griedifhen Kirche nicht felten finden; die Philofos 
phie der Alten halt er bis auf wenige Punkte nicht für 
unvereinbar mit dem Chriftentfum!). Er ift von ber 
Verſchiedenheit der Meinungen auch in der Platonifchen 
Schule überzeugt; nur in den wichtigſten Sachen verlangt 
er Übereinfiimmung ber Überlieferung?). Wir dürfen es 
ihn daher wohl zutrauen, daß er es auf eine philofophie 
ihe Berſchmelzung ber Meinungen, in dem tiefern Sinn 
bes alten Griechenthums abgejehn hatte, Diefen hielt ex 
für vereinbar mit ber chriftlichen Lehre, verlangte aber 
auch die Freiheit feine Gedanken in die Ausbrudsweife 
der Alten zu Heiden. So wie er feiner Sprade eine als 
terthũmliche Färbung zu geben fuchte, fo follte fie auch 
feinen Gedanfen nicht fehlen. Sein Beifpiel blieb nicht 
ohne Nachahmung. Der Gebrauch die alten Götter in 
Drofa wie in Berfen anzurufen wurde bald allgemein. 

Diefen polgtheiftifchen Neigungen entfpricht fein Pla⸗ 
tonigmus vollfommen., Er untericheidet die drei Stufen 
des überfinnlihen Seine ganz nah Neu Platonifcher 
Weiſe. An der Spige aller Dinge fleht ihm das Eins, 
der hoͤchſte Bott, welcher mit nichts Anderm verglichen 
werden fann. In ihm find Wefen, Energie und Ders 
mögen zu ununterfcheidbarer Einheit verbunden. Bon ihm 

1) Ebenfo Beffarion. In calumnistorem Platonis III, 2. 
Roh weiter gingen die Gegner. Ib. 11, 4. 


2) Epist. ad Bessar. p. 25. 
Geſch. d. Philof. ıx. 15 


find die Ideen oder die Geifter, das ganze Gebiet bi 
Bernunft (vovs), ausgefloffen, in welchen zwar Weile 
und Energie ſich unterfcheiden, aber ohne Unterfchieb de 
Bermögend; denn in ewiger und zeitlofer Energie habe 
fie alles gegenwärtig, was ihrem Wefen zukommt. Die 
ift das Gebiet der Götter, weldhe den Zufammenban 
der Welt mit dem höchften Gott vermitteln. Die britt 
Stelfe nimmt die Seele ein, in ihrer Allgemeinheit al: 
Weltfeele, wie in der befondern Natur der einzelnen See 
fen. Denn in ihre unterfcheiden fich nicht allein Wefer 
und Energie, fondern auch das Vermögen ift von dei 
Energie unterfchieden, weil die Seele zeitlih aus dem 
Vermögen zu benfen zu ber Energie bed Gebanfend 
übergeht 1). 

In dieſem überfinnlichen Gebiete Tiegen nun dem Ple⸗ 
thon alle Vorbilder der finnlihen Well. Nur das Un 
beflimmte (aszeıgov), einen Mangel, fügt bie letztere dem 
zu, was von jener aus ihr geboten worden. Denn den 
finnfihen Dingen fommt die Materie oder das Unbe⸗ 
ſtimmte zu, weil fie nur in das Unbeftimmte ihren Vor⸗ 
bildern nachftreben Fönnen, ohne fie jemals zu erreichen). 
Hierdurch haben fie aber nichts erhalten, was ihnen nicht 
yon Gott verliehen worden. Denn Gott iſt Schöpfer; 
er findet feine Materie vor, welche er nur zu bilden 
hätte, weil fonft nicht das Sein, fondern nur bie Bewe⸗ 
gung der Dinge von ihm abhängen würde. Die Mate: 
rie ergiebt fih den Dingen der finnfichen Welt nur als 
ein Zeichen ihrer Unvollfommenheit. Dagegen in allem, 


1) De Plat. a. Arist. phil. diff. a. 6. b; 2.8. b;y. 1. 
2) Ib. y. 1. a sq. 
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was ihnen als ein wahres Sein zukommt, find fie von 
ihren höhern Urfachen beftimmt. Dies if ein Hauptpunft, 
weihen Plethon mit Eifer verfiht. Ihn auseinanderzus 
fegen hat er feine Schrift über das Verhängniß gefchries 
ben. Über diefe Welt herſcht eine allgemeine Nothwen⸗ 
digfeit. Wer Gott als Urfahe der Welt annimmt, Tann 
nichts Zufälliges zugeben. Was wir zufällig zu nennen 
pflegen, ift mur aus dem Zufammentreffen mehrerer Urs 
fahen zu erflären. Die Götter können, was .fie einmal 
beichlofien haben, nicht abändern; denn fonft, wenn fie 
das Beſte befchloffen haben, würben fte zum Schlechtern 
ih wenden müflen. Der Borfehung und der Nothwen- 
digkeit, welche fie mit ſich führt, follen wir nicht wider 
fireiten. Selb Zeus ift diefer Nothwendigkeit unterwors 
fen, wenn er fie auch ſelbſt über fi verhängt hat 2). 
In diefer Überzeugung läßt Plethon durch Feine Überles 
gung fih fören. Wenn ihm die Freiheit des menfchlis 
hen Denkens eingeworfen wird; fo geſteht er fie zu; Die 
Menichen find ihre Herren; obgleich fie beherfcht werben; 
Notwendigkeit ift nicht Sklaverei; dem Guten zu dienen 
it nichts Boſes. Das Denken ift frei, obgleich es feine Urs 
fadhen hat; denn es ift fein eigener Herfcher, dag ei⸗ 
gene Werk des Menſchen. Das Notbiwendige ift eben 


1) De fato p. 4. ra ulllorsa ünarıa ssuapral Te FE alwvog 
za) riraxını oc duraror avrok, Up dri a navrav Baoıder Aıl 
zarröpıra TE nal opsLöneva, 05 2 xal AT WQIOTas Movog dv ndr- 
zur, ouxtr’ onrog Tov nal TobTov Gr opourrog (vNO yup Tür 
ieyrür alriev anays' üv opleodaı ı= opıLoneru) ouw; xperrev 
er 7 wore aplodn, pbrtı TE dei za) xaru va aura wgavrwg nul 
Tv neylorny na0cr uvayııy xal ngarioınv,, mama de aucmy ou- 
car urayanv, ov ds Eregov avrog dorı 6 xenrnulvos. 
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das Beſte, und was aus ihm hervorgeht, iſt derſelben 
Art). Auch das Überlegen und Berathen unſeres Wil⸗ 
lens hat feine Urfachen; die Umflände führen den De 
ſchluß herbei ). So ift alles in diefer Welt durch ihre 
höhern Urſachen auf das Beſte geordnet, Strafe wird 
die Böfen treffen mit Necht, nicht mit Unrecht, weil fie 
nur unfreiwillig böfe find, und nicht zu ihrem Schaden, 
fondern fie können fich nicht befchweren. Die niebere Nas 
tur des Menfchen, welche nicht ohne Sünde bleiben Tann, 
führt pas Böſe herbei und ebenfo folgt ihr die Strafe, 
nur zu ihrem Beften, als ein Heilmittel der Kraufheit?). 

Diefe Grundfäge der Neu⸗Platoniſchen Schule Liegen 
auch dem Streite des Plethon gegen den Ariftoteled zum 
Grunde. Er ift nicht unbebingt ein Gegner feiner Lehre; 
das Gute, welches er in ihr findet, wie er zumeifen vers 
ſichert, will er nicht tabeln. Aber er iſt auch weit davon 
entfernt denen beizuftimmen, welche zwifchen dem Arifto: 
teles und dem Platon nur einen Streit über Worte an- 
nehmen wollten Den Simplicius fieht er als ben 
Urheber dieſer Meinung an; er habe fie gegen bie «hrifl- 
lihe Kirche gefchleudert, um ihre Uneinigkeit tadeln und 
die Einigfeit der Griechiſchen Philofophen Toben zu kön⸗ 
nen. Seinem Gegner, bem Gennadius, macht er ben 
Vorwurf, daß er hierin mit einem Feinde der chriftfichen 
Kirche gemeinfchaftlihe Sache ergriffen. So verfehmäht 
er es doch nicht die Kirchlichgefinnten für feine Schule zu 

1) Ihid. p. 6 sgq. 
2) De Plat. a. Arist. phil. diff. 8. 5. a sq. 


3) De fato p. 12. 
4) C. Scholar. p. 55. 


gewinuen. Es wurde fihon erwähnt, daß Arifioteles 
eben deswegen ihm verhaßt iſt, weil er die goldene Kette 
der philofophifchen Überlieferung durchbrochen hat. Ale 
Borzüge feiner Philofophie vor der Platonifchen, wie 
offenbar fie auch zu fein fcheinen, ſcheut er fich nicht zu 
leugnen. Wenn man bie Berdienfte des Ariſtoteles um 
die Logik rühmt, wenn Gennabius behauptet, daß ohne 
den Ariftoteles wir feine Phyfit haben würden, fo ents 
gegnet Plethon daß Platon auch die Grundfäge diefer 
Wiſſenſchaften auseinandergefegt babe, daß er aber bei 
ihnen leben geblieben fet um feine Schüler aufzufordern 
die Folgerungen ſelbſt zu ziehen; fein und ber Pythagos 
teer Grundfag fei es geweſen, daß man nit alles in 
Schriften nieberlegen follte, damit die Wiſſenſchaft mehr 
in den Seelen als in den Büchern fände‘). Nur aus 
Ruhmbegier, um fih eine eigene Schule zu fliften, fei 
Ariioteles Hiervon abgegangen; nur darum habe er neis 
diſch die frühern Philofophen herabgewürdigt. Man folle 
den Arifoteles gebrauchen, aber nicht blind gegen feine 
Sehler fein, ihn nicht wie einen Gott verehren ), Er 
fei fharffinnig, aber nur im Kleinen und Schlechten, wie 
eine Eule, welche im Dunfeln ſehen könne, aber vom 
hellen Lichte des Tages geblendet werde, Alles, was 
groß in feiner Lehre fei, habe er vom Platon). So 
wird ihm auch eine niedrige und von wahrer Froͤmmig⸗ 
feit entfernte Gefinnung vorgeworfen, Er wird als 


1) Ib. p. 58 sqgq. 

2) L. 1.; de Plat. a. Arist. diff, 7. 6. b sq. 
3) C. Scholar. p. 70; 92. 

4) Ib. p. 79. 
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ber bezeichnet, welcher unmtttelbar dem Epifur den An 
trieb zu feiner Philoſophie gegeben habe 2). 

Die Begründung diefer Vorwürfe beruft auf einer 
zwar nur leicht Hingeworfenen 3, aber doch fehr in bas 
Einzelne gehenden Kritif der Ariftoteliihen Philoſophie. 
Wir haben aus ihr nur die Punkte hervorzuheben, welche 
für die Entwidlung der philofophifhen Denkweiſe im 15. 
Jahrhundert von Bedeutung waren. Plethon giebt dem 
Ariftoteles eine Neigung zur Gottlofigfeit Schuld. Aris 
ftoteleg wird mit dem Anaragoras verglichen, welchen er 
felbft hierüber getadelt Hatte. Denn fo wie biefer die 
Vernunft, welche er allen Dingen vorfeste, doch in ber 
Naturerflärung als Princip zu gebrauchen verabfäumte, 
fo nehme auch Ariftoteles zwar einen oberfien Gott und 
andere Götter für die Dewegung ber Weltfphären an, 
fümmere fih aber nachher wenig darum die göttliche Ur⸗ 
fache in der Unterfuhung der Natur hervorzuziehen >). 
Dies findet Plethon in Zufammenhang mit der Anficht 
des Ariftoteles von der Natur, nah welcher fie mit un 
bewußter Kunft ihre Zwecke vollführen fol. Hierin fin 


det Plethon eine Schwächung des Zweckbegriffs; er will 


die Natur vielmehr ald das Geſetz Gottes anerkannt 


wiffen, welches nicht ohne Vernunft fein. Hierdurch 


ftelle Ariftoteled die Macht der göttlihen Borfehung zus 
rück. Er ſchwäche diefelbe auch dadurch, daß er etwas 


— 





1) Ib. p. 114; de Plat. a. Arist. phil. diff, . 1. a sg. 

2) C. Scholar. p. 112 sq. 

3) Ib. p. 91; 94; de Plat. a. Arist. phil. diff, #. 4. a. 

4) Ib. 4. 3. b sq. 7 ya Yuoıs Heov Heonog dars, Gros 
dt Heonog ovn wÄoyog, 
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Zufälliges in ber Welt annehme, der ſchwerſte Vorwurf, 
welcher ihm gemacht werben Könnte, weil er dadurch auch 
mit feinen eigenen Sägen in Widerſpruch gerathe; denn 
tiefe forderten, daß alles feine Urfache habe )y. Wie 
aber Hätte auch Arifioteles das ganze Gewicht der gött- 
lichen Urſache begreifen können, da er dem oberften Gott 
nicht Die Schöpfung der Dinge, d. h. die Hervorbringung 
terfelben in ihrem ganzen Sein, beilegen will, fonbern 
ihn nur als die beivegende Urfache betrachtet? Für das 
Sein ber weltlichen Dinge, meint er, bebürfe es feiner 
Urſache, weil die Welt ewig fei2). Zwar geſtehn auch 
die Platoniker zu, daß die Welt ewig oder nicht der Zeit 
nach geworden feiz aber fie unterjcheiden richtig das, was 
war feinen Anfang in der Zeit, aber doch feinem Bes 
griffe nach eine Urſache hat’). Ariftoteles ferner Hält 
den böchfen Gott zwar für einen Geift, aber nur für 
einen ſolchen, welcher neben andern Geiftern feine Stelle 
habe; er ift feiner Meinung nad nur ber Beweger der 
oberftien Himmelsfphäre, wärend die andern Götter bie 
niebern Himmelsfphären bewegen. Dies ift der Würde 
bes höchſten Gottes durchaus zuwider, welchem alles 
Sein zufommt, welcher nichts neben fi duldet. Selbſt 
Avicenna hat hierüber befier geurtheilt als Ariftoteles N. 
Aber der Irrthum des letztern hängt mit den allgemein- 
ſten Grundfägen feiner Philofophie zufammen., Cr bes 


1) Ib. #. 4. b; 6. a; c. Scholar. p. 114. 

2) Ib. p. 62; 98; 102; de Plat. a. Arist. phil. diff. «. 
l. b sq.; y. 3. b sq. 

3) C. Scholar. p. 69. 

4) De Plat. a. Arist, pbil. diff, «. 2. a sq. 
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ruht darauf, daß angenommen wird, das Seiende ſei 
gleichnamig für alle Dinge und in demfelben Sinn de 


ber fomme das Sein dem Einen und allen übrigen Dins 


gen zu. Darnad würde das Eins, aus weldem al 
les übrige Sein hervorgeht, in feinem höhern Sinne des 
Seins theilhaftig fein, als die von ihm ausgegangenen 
Dinge, Dies heißt die Vielherſchaft einführen, welde 
doch Ariftoteles ſelbſt für ein Übel Hal). Nicht weni 
ger hängt derſelbe Irrthum mit der Lehre des Ariſtoteles 
von den Arten der Subflanzen zufammen, Er erhebt das 
Defondere über das Allgemeine und erflärt die Indivi⸗ 
duen für die wahren Subflanzen, Arten und Gattungen 
aber nur für Subflanzen zweiter Ordnung. Diefe Lehre, 
welche die Ideenlehre des Platon beftreitet, unterfcheidet 


nicht das Allgemeine, fofern e8 nur unbeftimmt gemoms 


men wird, von dem Allgemeinen als folchen. Denn 


niemand wird nur mit einem Scheine ber Wahrheit fa 
gen können, das Allgemeine als ſolches wäre geringer ale 
das Befondere. Das Ganze ift nicht des Theiles wegen, 
fondern umgefehrt der Theil des Ganzen wegen; fo ill 
auch die allgemeine Wiffenfchaft befier als die Kenntniß 
eines Einzelnen?). Alle Gründe, welche Ariſtoteles ge 
gen die Ideenlehre vorbringt, find nur Sophismen. Wenn 
er fagt, die Ideen wären nicht dazu geeignet die Bewe⸗ 
gung und die Veränderung der Dinge zu erflären, fo 
verräth er feine Geſinnung. Wir fehen, ihm fommt es 
nur auf die Urfahe der Bewegung an; in berfelben 


1) Ib. a. 2. b sqq. 
2) Ib. a. 4. b sqq. 


Weiſe, in welcher er Bott nur als Urſache ber Bewegung 
betrachtet, will er überhaupt nur die Urfache der Bewe⸗ 
gung erforſchen. Obgleich er auch die formelle Urſache 
auerfennt, gebraucht er fie doch nicht 2). Eben fo nichtig 
iR der Einwurf des Ariftoieles, daß die Ideen nichts zur 
Ertenntniß der Dinge beitrügen, weil fie nicht ihr We⸗ 
fen, fondern nur die Borbilder wären, nad welchen fie 
gebildet worden. Es ift einleuchtendb, dag man ein Ab⸗ 
bild beſſer beuriheilen Tann, wenn man fein Vorbild 
fennt 2). 

Noch einige andere Punkte follen die niedrige Geſin⸗ 
nung des Ariftoteles beweilen. Im Allgemeinen wird 
ihm vorgeworfen, daß er dem Materiellen und Sinnlichen 
eine zu große Bedeutung beilege. Daher balte er bie 
Materie für das Allgemeine, die Form für das Befons 
dere und behaupte, das Sinnliche koönne auch ohne die 
wahrnehmende Seele fein, obgleih es offenbar fei, daß 
Sinnlihes und Sinn nur in Berhältniß zu einander ges 
bacht werben und fein koͤnnten 5). Zwar geflebe Ariftos 
tele8 zu, daß die Vernunft ewig und Yor dem Körper 
fei; ex leugne dies aud von der menſchlichen Vernuuft 
nicht; aber die Kolgerungen bierans laſſe er außer Acht, 
Denn er flxeite gegen den Platon, wenn biefer unfere 
Erfenniniffe als Wiedererinnerungen betrachte, und wenn 
er auch die menfchlihe Seele nicht für ſterblich halte, ſo 
habe er doch dem Irrthum des Alerander von Aphrodi⸗ 
fiad über diefen Punkt die Antriebe gegeben, weil ex in 

1) Ib. 7. 3. b oqg. 


2) Ib. y. 4. a 2q. 
3) lb. « 5. b. 
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ber Ethik nicht den gebührenden Gebrauch von ber Uns 
fterblichfeitslchre mache. Da äußere er die Meinung, daß 
nichts furchtbarer fei ald der Tod, das Ende bes Lebens, 
welcheın weder Gutes noch Böfes zu folgen fiheine, ans 
flatt daß er vielmehr den Tod als die Befreiung vom 
Sterblichen hätte‘ fehildern und daraus bie fruchtbarkten 
Lehren für das tugenbhaffe Leben ziehen follen. So fcheine 
er zu ſchwanken über diefe wichtige Lehre und fi nur 
gefchämt zu haben bie Sterblichfeit der Seele zu behaup⸗ 
ten um ſich nicht den Efeln gleich zu feßen!). Aber feine 
Ethik überhaupt if das Werf einer niedrigen Seele; fe 
ftimmt mit dem Epifur überein, indem fie nicht allein die 
Borfehung verwirft und den Zufall einführt, fondern 
auch der Luft das Wort redet ?). 


Unftreitig waren diefe Angriffe des Plethon gegen die 


Ariftotelifche Lehre dazu geeignet die Aufmerffamfeit ver 
Abendbländer darauf zu richten, daß die Arifiotelifche Lehre 
weber als bie einzige, noch ale die würbigfte Bertreterin 
der heidnifchen Philoſophie gelten könne. Plethon hob 
befonders ihre Schwächen für die Theologie hervor; fie 
vertreten ihm die Hauptſache. In allen Wiffenjchaften 
fomme es darauf an das Wichtige von dem Unwichtigen 
und den Hauptpunft der Sache von den Nebenpunften 
zu unterfcheiden, um den herſchenden Gebanfen zu feiner 


1) Ib. «. 7. a sq.; c. Scholar. p. 75 sq. Bergl. auch de 
Pist. a. Arist, phil. diff, «. 1. a, wo auch Averroes gu denen 
gezählt wird, welche die Sterblichkeit der Seele behaupten. Über 
den Unterfhied alſo zwiſchen der Auslegung bed Alexander und 
des Averroeg ift hier noch nicht entfchieden. 

2) De Plat. a Arist. phil, diff. £. 1. a. 


Wärde zu erheben. Diefer Liege in der Theologie. Etihif 
und Phyſik würde ohne Theologie unvollfommen bleiben, 
Denn nur die Theologie weile auf die Urſache Hin, von 
weicher alles abhänge. Weil daher Ariftoteles in feinen 
Lehren über Gott und die VBorfehung fehle, wären aud 
feine Phyſik und feine Eihif unvollkommen und tobt H. 
Ein Urtheil , welches in diefem Sinn gefällt wurbe, von 
einem Griechen, der für den Ruhm feines Volles flritt, 
ter wohl befier als bie Lateiner feinen Landsmann vers 
fieben mußte, konnte nicht anders als bie gewöhnliche 
Meinung über die Philofophie des Ariftoteles erſchüttern. 
Es lag in der theologifhen Richtung, welche bisher noch 
immer bie Wiflenfchaften behauptet hatten. Aber dabei war 
es doch der bisherigen Theologie nicht günſtig. Die Theo⸗ 
logie dagegen, welche Plethon empfal, neigte ſich ber al- 
ten polytheiftifchen Anficht der Dinge zu; der Verehrung, 
welhe man für das Alterthum in immer wachfendem 
Grade zu hegen begann, mußte fie Borfchub leiſten. Ei⸗ 
ner anbern Neigung, welche allmälig erwachte, für die 
phyſiſche Forſchung, ſchien fie freilich nicht günftig'zu fein, 
indem fie die Phyfif in ein untergeordnetes Verhaͤltniß 
zur Theologie ſtellte. Aber wenn Plethon nichts Rärfer 





1) C. Scholar. p. 74 2q. ou yap oloda av, ws Foıxas, Tür 


inormaar Tag ye urelsoripas Iriger relsariguv favsar deoulrug 


aoe zeisisaı. — — Und zug gavlornrog dinvoius ovy olog Te 
& dıayraraı, 0 Ts Te augiararoy dv Isar dnıorjum nal o Tu oV 
toovrov. — — allu gvosın) ovn ürev Beoloyiag rella‘ zul deu 


zadra Illarem dp’ 000 NE ünteras aurjc, ovx ürev Groloyias 
asreras" zul YO a7 Geoloyin ngosxeronulen 77 0 
0009 avrijs nepl uduraoiug Yuras TuS Urdgwnirng, vexpa Tıs ur 


in, ola dn xas "Apiororllovs avın 7Oan.- 


bervorhob, als die Herrfchaft ber Nothwendigkleit über 
alle weltliche Dinge, fo lag doch auch hierin eine Be 
günftigung ber phyſiſchen Anfiht der Dinge, Die unter 
geordneten Götter, deren Verehrung er nicht verwarf, 
was bezeichneten fie anders als Naturkräfte? Die Ema⸗ 
nationdlehre der Neu-Platonifer, welcher er anbing, be 
währte hierin ihre Natur, Es war nur das nothwen⸗ 
dige Naturgeſetz, in welchem er die Wirkſamkeit Gottes 
in der Welt verehrte. So wurde der allgemeine Grund⸗ 
ſatz der Naturbetrachtung von Plethon ausgeſprochen; 
die Entwicklung desſelben ſollte eine fpätere Zeit betreiben. 


2. Beſſarion. 


Wenn Plethon keine Unterſtützung gefunden hätte, fo 
würden feine Lehren doch ſchwerlich im Abendlande durch⸗ 
gebrungen fein, Seine Gründe waren nur hingewor⸗ 
fene Andeutungen und baher nicht Teicht verſtändlich. Die 
Weife, wie er fie vortrug, war im einem feindlichen Sinn 
gegen die Lateiner und daher nicht geeignet zu gewinnen. 
Wenn das Anfehn, welches er als Grieche hatte, von 
Bedeutung war, fo fegten fih ihm doch andere Griechen 
entgegen, welde, wie Gennadius, Mathäus Gamariota, 
Theodor yon Gaza, für den Ariftoteles ſtritten. Unter 
biefen Umfländen war es von entfheidendem Einfluß, 
daß noch ein anderer Grieche, der Cardinal Beffarion, 
ausgezeichnet durch Gelchrfamfeit und einer ber hervor 
ragendſten Beförderer der Griechifchen Litteratur in Ita⸗ 
lien, überdies durch Milde der Gefinnung für fih und 
feine Meinung gewinnend, dem Streite des Pleihon ſich 
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aihlod und das Verfiänpniß ber Verentges Philoſo⸗ 
pfie den Lateinern vermittelte, 

Beſſarion, ein Schüler des Plethon, war noch fung 
un Florentiniſchen Concil gefommen. As Plethon und 
Gennadius nad Griechenland zurüdkehrten, blieb er in 
Halienz als diefer, vom Volle gebrängt, der Vereinte 
gung der Griechifchen mit der Römischen Kirche entfagte, 
obgleich er für fie geftimmt hatte, ſchloß Beffarion nur 
enger an Die Roͤmiſche Kirche fih an. Er wurde nun 
um Cardinal erhoben, mit andern Würden und Amtern 
erant und fland in einem folchen Anfehn, daß ihn ſo⸗ 
gar nach dem Tode Pins ii. eine Partei der Garbinäle 
zum Pabſte erfehen hatte. Bis in das Jahr 1472 lebte 
w in dDiefen Ehren. Den geflüchteten Griechen war er 
eme Stüge, ihre Gelehrſamkeit fuchte er geltend, ihre 
Arbeiten gemeinnüßig zu machen. Er felbft war der Las 
teiniſchen wie der Griechifhen Sprache mächtig und ges 
brauchte fie in theologifchen und philoſophiſchen Schrif⸗ 
im. Alles dies mußte ihn geſchickt machen den Verkehr 
wilden der Griechifchen und der Lateinischen Philoſophie 
u vermitteln. 

Unter feinen Werfen berührt unfere Geſchichte nur 
feine Streitfehrift gegen den Georg von Trapezgunt), 
Sie trägt mehr einen litterarifchen als philoſophiſchen 
Charakter an fih. Um fo geeigneter war fie in das Ver⸗ 
ſtaͤndniß der Platonifihen Philofophie einzuführen. Auf 
die Belehrung der Lateiner ift fie berechnet. Bor ihnen 

1) Bessarionis in calumniatorem Platonis libri. Venet. 


1516 fol. Ste war urſprünglich Griechiſch gefchrieben; wir bes 
ſihen ſie aber nur in einer gleichzeitigen Lateiniſchen Überfegung. 
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hält er es für nöthlg den Platon zu veriheibigen, weil 
fein Gedächtniß bei ihnen verdunkelt worden, weil fie 
felten feine Schriften und gewöhnlich nur in Lateiniſcher 
Überfegung haben Y. Er hebt die Streitpunfte zwiſchen 
dem Platon und dem Ariftoteles hervor ohne fte fcharf zu 
betonen. Obwohl Beſſarion dem Platon bei Weiten ge: 
neigter ift als dam Ariſtoteles, möchte er Doch auch dem 
Anfehn biefee Mannes keinen Abbruch thun. Die Me 
taphyſik desſelben Hat er ſelbſt in das Lateiniſche über- 
ſetzt. Seine billig denfende Seele liebt es die Wahrheit 
überall anzuerkennen. Der Irrthum erfheint ihm nur 
als eine Schwachheit, welche fih entſchuldigen laͤßt, wenn 
fie nicht hartnädig iR. Auch giebt er den Lateinern gem 
nad und mödte ihren Borurtheilen nicht abfloßend ent- 
gegentreten. Wenn er den Ariftoteles tadeln muß, fo 
geſchieht es nur, weil fein Gegner Georg durch eine un 
geſchickte Vergleichung bes Ariftoteles und des Platon ihn 
dazu zwingt”). Er ift erfüllt von der hoͤchſten Ehrfurdt 
gegen die alten Philofophen, von denen zu lernen er bie 
Gegenwart antreiben möchte. In einem Briefe an ben 
Michael Apoftolius fagt er, Platon und Ariftoteles wä⸗ 
ren als Heroen zu verehren, gegen welche die jeßigen 
Philofophen nur Menſchen und Affen wären. Die Bor: 


würfe, welche Plethon dem Ariftoteles machte, bat er 
nicht gern gehört I. Doch ift er keinesweges geneigt | 


- weder mit dem Plethon die Platoniſche, noch mit dem 





1) In cal. Plat. I, 1. 

2) Ib. 11, 2. 

3) In den Mem. de l’acad. des inscript. III p. 307. Bergl. 
in cal. Plat. Il, 2. 


Georg von Trapezunt bie Arikotelifhe Philoſophie der 
qzriſtlich en Lehre gleich. zu. fegen. . Wenn auch Platon dem 
Seheimmiſſe der. Trinität näher gefommen iſt, als Ari⸗ 
uctele® , fo Haben doch beide es nit durchdrungen !). 
Au Die Lehren. des Platon flimmen alſo nicht völlig 
mit Der chriftlihen Wahrheit überein. Beſſarion ift weit 
tavon entfernt ihm beiſtimmen zu wollen, wenn ex die 
Prãexiſtenz ber Seelen lehrt, wenn er von einer Vielheit 
ter Götter, von der Seele der Welt oder von den See 
Im ver Geſtirne redet?). Freilich im noch viel mehe 
Punkten if Ariftoteled zu berichtigen. Er Hält die. Welt 
tür ewig; er beſchränlt die Borfehung, indem er fie nicht 
über die Dinge unter dem Monde fih erfireden läßt 5), 
Auch über die Unfterblichfeit der Seele ift Platon’s Lehre 
der Arifioteliichen vorzuziehn; denn bie, Ießtere iſt hier 
über zmweidentig, weswegen auch die Ausleger, Alezanr 
der und Averroes, nicht übereinftimmen *). i 
Eine folhe Hare und billige Auseinanderfegung über 

die Unterfheidungslehren des Ariftoteles und des Platon 

hatte unflreitig für die damalige Zeit ihre Verdienſtg; 

unfere Aufmerffamfeit aber wird fie mar in einem ge 

ringern Grabe befchäftigen können. Es wird genügen 


1) In calum. Plat. Il, 4. 

2) Ib. II, 2. 

3) Ib. 111, 20; 29. — 

4) Beſſarion ſelbſt ſchmankt. Nach IT, 7 fol. 22. biſt dem 
Ariſtoteles die Lehre von der Unſterblichkeit der Seele im Sinn 
des Averroes, mit welchem auch Alexander übereinſtimme, beizu⸗ 
legen. Aber III, 22 fol. 52. b werden die Meinungen bed Aver⸗ 
roes und bes Alexander unterſchieden, und wenn die letztere rich⸗ 
tig wäre, würde Ariſt. die Sterblichkeit der Seele behauptet Haben. 


ben Sinn des Streltes und ben Eindrud, welchen er 
auf die Zeitgenoffen machen mußte, im Allgemeinen zu 
bemerfen, Hiervon erhalten ‚wir bie beſte Kunde aus 
dem Hauptpunfte bes Streites, welchen ſchon Plethon 
hervorgehoben hatte, indem er den Ariſtoteles beſchul⸗ 
digte, dag er bie Vorſehung Gottes beichränft und ver: 
dunfelt habe, um dagegen eine Phyſik zu lehren, welche 
der Natur eine ſelbſtändige Thätigfeit, aber ohne Des 
wußtfein der Zwede beilege. Um diefen Punkt hatte ur- 
ſprünglich auch der Streit zwifchen Georg und Beffarion 
fi) gedreht y; andere Punkte waren erſt fpäter in ihn 
gezogen worden. Beſſarion ſetzt auseinander, daß Pla⸗ 
ton von dem Gebanfen ausgehe, daß ein allgemeiner 
Geiſt die Natur durchdringe und alle Werke der Natur 
erzeuge, jo daß die Zwede ber Natur nicht von Ihr felbft 
berathen werden, fordern nur dem Willen des allgemei- 
nen Geiftes folgen). Er weift darauf bin, wie bies 
mit der Ideenlehre zufammenbänge>). Aber in einer viel 
mildern Weife als Plethon weiß er die Lehre des Ari 
Roteles zu deuten. Wenn biefer Philoſoph behaupte, 
daß die Natur ohne Abficht hervorbringe, fo leugne er 


1) Beſſarion hatte gegen Georg zuerſt eine Schrift über Ra- 
tur und Kunft gefchrieben, welche ex nachher als das 6. Buch der 
Schrift in calumniatorem Platonis einverleibte. 

2) Ib. VL 2. Naturae — consilium universae mentis con- 
silium est. — — Nalaram autem consultare non sua faoultale 
dicimus, sed universae mentis, quae rebus naturae omnihus 
insistat. Ib. 5. Naturam consilio agere, etsi non suo, famen 
universae menlis, quae per omnia iranseat Omnibusque insistat 
naturae operibus. 

3) 1b. VI, 2. 


zu 


damit nicht, dag ein hößerer Geiſt die Zwecke in fie lege, 
welche fie ale Werkzeug und‘ nur einer leidenden Bewe⸗ 
gung fähig zur Ausführung bringe. Daher fei in biefem 
Punkte feine weſentliche Verſchiedenheit zwifchen beiden 
Philoſophen; fondern Ariſtoteles Tpreche nur ale Phyſiker 
und fehe dabei-auf die nächſten Urſachen der Dinge, halte 
dagegeh den Gedanken an:-die' srfte, von der Materie ges 
fonderte Urſache fih fern, "um nach feiner Weife die Un⸗ 
terfuchungen verſchiedener Wiſſenſchaften nicht in einander 
zu mifchen, wärend "Platon bedenle, daß Die niebere 
Wiffenfhaft ef! Durch ihre. Verbindung mit ber höhern 
vervollftändigt- werde "und Deswegen die göttliche Urſache 
nit außer Augen laffe, ‚wein er von ber Natur hans 
bele 2). Dadurch werde freilich Die Borfehung Gottes, 
welche: über alles herſche, beſſer in das Licht geſtellt und 
gezeigt, wie ARE mit Nothwendigleit geſchehe, ohne daß 
unferer Freiheit Gewalt angelhan werbe,. weil wir ben 
= die Urfache unferer Handlungen, in ung ſelbſt trü- 

. Mit vieſer een von Dei en würde nur bie 


ze in een ; 


1) L. 1.; ib. v1, 6. 2 me vero tantum abest, ut in de- 
fendendo Platone docirinam damnare Aristotelis velim, ut po- 
tius conrenire 'semper inter sese duos philosophos, quantum in 
me est, coner ostendere. Quae res quomodo a me agalur, oh- 
scero, parumper attendite. Aristoteles cum de rebus natura- 
lıbus ageret, principiis naturae inlimis contentus noluit supe- 
riorem separalamque causam allingere, quae ad primum phi- 
losophum pertinet, ne disciplinarum praecepta praeter morem 
suum misceret alque confunderet, Itaque reote naluram ira- 
didit sine consilio agere. — — Plato vero non immerilo con- 
siderarit scienlias, cum minus perfeciae essent, ad perfectio- 
nem suam desiderare officium perfectiorum,. Es folgt hierauf 
eıne Stelle, welche faft wörtlich von Plethon entnommen ift. 
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Behauptung des Ariſtoteles, daß unfere Seele eine um 
befehriebene Tafel fei, nicht übereinkimmen !). Aber auf 
von der andern Seite dürfe bie Sache betrachtet werben. 
Es if der Natur gemäß alles nach gewiflen Graben her- 
vorzubringen, fo bag die Urſachen von unten nach oben, 
wie von oben nach unten zufammenhängen. Go wie num 
unfer Sein von oben herab empfangen wirb, fo werben 
wir in unferer Erkenntniß von den niebern Urfachen zu 
dem Höhern zurüdgeführt. In diefer Weife verfährt nun 
Ariſtoteles in der Phyſik und fucht uns vollſtaͤndig über 
die erſte Urſache zu belehren, indem er von den niedern 
Urſachen ausgeht. In diefem Sinn vertheidigt Beſſarion 
ſogar den Polytheismus der alten Philoſophen, ſo wie 
er auch Ausdrücke desſelben zu gebrauchen nicht ſcheut. 
Er findet ihn der natürlichen Betrachtungsweiſe ber alten 
Philoſophen ganz entſprechend. Die Natur zeige und, 
daß alles in ber niebern Welt durch mittelbare Uxfachen 
hervorgebracht werde; man fönne bied and ein Schaffen 
nennen; nur ſollten wir darüber nicht vergeſſen; daß bes 
höchſte Gott alle mittlern und natürlichen Urſachen un 
bedingt als feine Werkzeuge gebrauche 2). 

Diefe Vergleichung des Platon und bes Ariftoteles 
hat unftreitig einen großen. Einfluß auf den ſpaͤtern Ge⸗ 
brauch ihrer Lehren ausgeübt. Ariſtoteles wurde ale Fũh⸗ 
rer in der Phyſik angenommen und die Forſchung in ſei⸗ 
nen Schriften, welche in der Hand der Theologen fruͤher 
bauptfächlich auf die Metaphyſik gerichtet geweſen war, 


1) Ib. 1, 8 fol. 26. b. 
2) Ib. 11], 2. 





os 
wandte fich jet vorherfchend ben phyſiſchen Schriften 
w, in deren Erklaͤrung Philofophen und Arte mit 
einander wetteiferten.. Platon dagegen wurbe yon denen 
vorgezogen, welche der theologifihen Richtung folgten. 
Man trante nun nichtmehr der Ariiotelifchen Philoſophie 
zu, das Maß deſſen erreicht zu haben, was aus natür- 
lichen Kräften über Bolt gewußt: werden könnte; in Pla⸗ 
ten ahndete man ben tiefern Theologen. Überdies fing 
man an ber Auslegung ber Araber zu mistrauen und bie 
Griechifchen Ausleger, namentlich -den- Alerander von 
Aphrsbdiſias zu Rathe zu ziehen. Damit war aber freis 
li für die eigene Forſchung noch wenig gewonnen; man 
hatte nur neue Hülfsmittel gewonnen; es lam darauf as, 
wie Die Lateiner ſie gebrauchen würden, 


“ 
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‚Drittes Kapitel. 
Die Lateiniſchen Philologen. 


Durch die Kenniniß des Alterthums dachte man die 
Philoſophie zu erfriſchen. Die Lateiner ſelbſt ſuchten ſich 
ihrer zu bemaͤchtigen. Sie konnten dabei die Litteratur 
nicht überfehn, in deren Sprache fie ſelbſt ſich auszu⸗ 
drüden pflegten. Wir mäffeh einen Blick auch huf'diefe ’ 
Seite der Yhilologie werfen. u | 


1, Laurentius Vallu. 


In Htalien vertritt ung dieſelbe "vorzüglich Raurentiud 
Valla, ein’ Römer, welcher unter den "erflet war, bie 
16 * 
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den Lateiniſchen Stil methodiſch zu reinigen ſuchten. - Er 
war noch jung, ald gegen bie ſcholaßtiſche Philglophie 
bie Bewegung ber Zeit ſich entſchied; cn ADhlaß fh. dieſer 
an, obwohl in einer ganz andern Weiſe als NRicolaus 
Cuſanus und die, Grieshen, mit. dem unzuhigen Geiſte, 
der in ihm, arbeitete, mit eigen, freien, ſchmaͤhſüchtigen 
Zunge, welche ihm ‚üperall Streitigkeiten exrecte, dem 
Vorurtheile feind, begierig Neues ‚und. Unerhörtes, aber 
doch Leichtfaßliches auf. Die Vabynuu bringen, Sein 
Scharfſinn ſchonte die Bprurtheile der Theologen nicht. 
Die Schenkung des Conſtantinus griff ep. an; graen, bie 
Sage über die Entſtehung bes apoſſoliſchen Glaubens be⸗ 
kenntniſſes hatte er fine Zweifel; der ‚alten Lateiniſchen 
Überfegung der Bibel wias er ihre. Fehler nach. Es if 
nicht zu verwundern, daß er Feinde hatte, von der Geiſt⸗ 
lichkeit verfolgt wurde, in den Ruf eines Spoͤtters der 
Religion kam. Aber der Konig Alfyns von Neapel und 
der Pabſt Nicolaus V. wußten ihn. zu ſchaͤten und zu 
gebrauchen. Bei dem letztern hat er big zu feinem Tode 
1457 gelebt. 

Die Schriften Valla's greifen. bie veraltete Gelehr- 
famteit der Scholaftifer nicht. in einer fehr xegelvechten 
Weiſe, aber beharrlih, mit Lebhaftigfeit und Wig an. 
Gegen die Künftlichleiten eines verwigfelten. Syſtems bes 
rufen fie fih auf die Natur und ‚pen gefunden Menſchen⸗ 
verftand, wie er im Sprachgebrauche ſich au erlennen 
giebt. Dies bat ihnen ihre Erfolge bei der Gegenwart 
und der Nachwelt. gegeben. -: Sie" maren: bie Lieblings 
fhriften eines Erasmus, Zu dern Siege einer freiern 
Denfweife, welche den Feſſeln einer überladenen Schul⸗ 


weisheit fich entrang, haben fie unftreitig viel beigetra- 
gen. Unter ihnen find mehrere, welche ausdruͤcklich mit 
philoſophiſchen Gegenſtaͤnden ſich beſchaͤftigen, ſeine dia⸗ 
lektiſchen Unterſuchungen, feine Geſpraͤche über die Luſt 
und das wahre Gut, feine Abhandlung über den freien 
Bilen. Sie find gegen den Ariftoteles und feine ſcho— 
laſtiſchen Anhänger, faft noch mehr gegen den Boethius 
gerichtet, welchen er ald den Begründer der fcholaftifchen 
Dialektik mit feinen Angriffen verfolgt. 

In feinen philofophifgen Unterfuchungen muß man 
nicht erwarten ihn tief eindringen zu fehen. Tr Hält fich 
an die gewöhnliche Vorftelungsweife, in welche er auch 
die Überzeugungen der chriftfichen Religion mit einfchließt. 
Dean trotz feiner Streitigfeiten mit der Geiftlichkeit hat 
er von ihnen fidh nicht losgeſagt. Er betrachtet fie als 
ein Ergebnig des gefunden Menfchenverfiandes, melder 
in feiner Entwicklung auch ber göttlihen Offenbarungen 
theilhaftig geworben ſei. Aber tiefer in biefe Offenbaruns 
gen einzubringen um ihr Geheimniß zu ergründen Tiegt 
feinem Streben fern, Er befcheibet fih, daß wir vieles 
niht wiffen können, daß wir die Geheimniffe Gottes 
verehrten follen. In dieſem Sinn find feine philofophis 
ſchen Schriften im völligen Gegenfag gegen die Beſtre⸗ 
bungen des Nicolaus Eufanus und ber Platoniker. Ins 
dem er philofophirt nehmen feine Gedanken nicht felten 
den Ton an, als eiferten fie gegen alle Philofophie H. 





{) De voluptate ac de vero bono III, 7. In Arifloteles, 
hat er, hat uns Gott aller Ppilofoppen Stolz und Derwegenpeit 
ofendart. De liberlate arbitrii p. 1009 nach der Ausg. |. Werfe 
Banil, 1543, 
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Aber nur bie falſche Philofophie befämpft er, welche ſich 
der Schranken unferes Erfennens nicht bewußt iſt. Bir 
follen Demuth lernen und nicht wie Boethius die Philo⸗ 
fophie zu heftig bewundern, nicht wie Arifiotele6 über alles 
fireiten, um ben Schein zu erregen, als gäbe es nichts, 
was wir nicht wüßten. Gegen eine ſolche faliche Philos 
fophie ruft er die Theologie auf, weldhe von dem Be: 
fenntniß ausgehe, daß wir vieles nicht willen können, 
weil es ung erft fpäter offenbar werden ſolle. Die ge 
genmwärtige Theologie thäte nicht wohl bie Philofophie 
zum Schutze bes Glaubens herbeizurufen, als wenn bie 
Religion für fi nicht fiher genug wäre). Wie es in 
Wendepunften der geifligen Entwidlung zu gefchehn pflegt, 
wenn überladene Gelehrfamfeit und Spipfinbigfeiten der 
Schule mit den Beftrebungen des praktifchen Lebens nicht 
mehr in Einklang fiehen, daß ein gefunder Sinn bie 
Seffeln der alten Überlieferung unwillig abwirft, fo fehen 
wir den Laurentius Valla gegen die Scholaftif und ihre 
Führer fich erheben. Gegen bie Schule ruft er die Über 
zeugungen des Lebens auf, gegen bie Kunft die Natur, 
welche in allen Dingen und Führerin fein follte, welde 
basfelbe ift mit Gott oder fat dasſelbe 2). Unerbitnich 
greift ex feine Gegner an; wenn er auch bie Fragen, 
welche ihre Gelehrſamkeit ihm einwirft, nicht zu Yöfen 
vermag, fo vertraut er doch den allgemeinen praktiſchen 


1) Ib. p. 999. 

2) Dial. disp. III, 9. An non jntelligitis in omnibus na- 
turam esse ducem? De volupt. I, 13. Idem est enim natura, 
quod deus, aut fere idem. fiber dieſe Beſchränkung vergl. 
ib. IH, 6. f 
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Überzeugungen, in welchen er feine Zeit fortfchreiten ficht; 
Dunkelheiten freilich werben und noch manche übrig biei- 
ben; aber dies if nur das Loos unſerer Schwachheit, 
weiche wir uns nicht durch leere Worte verbergen follen, 

In der forifchreitenden Bildung feiner Zeit findet fein 
Streit gegen die Scholafif einen doppelten Anfnüpfungs- 
punkt. Auf der einen Seite iſt es das philologiſche Bes 
Areben, welches gegen bie barbarifche Kunſtſprache ber 
Schule anlämyft, auf der andern Seite iſt es das Be 
düärfnig einer freien und einfachern Religionslehre, was 
ibn in feinen Verſuchen bie Philoſophie auf einen andern 
Weg zu leiten unterſtuͤgt. Jenes tritt mehr in feinen dia- 
leftiſchen Unterfuchungen, biefes mehr in feinen morali⸗ 
fhen Abhandlungen hervor. 

Wenn man ihn ale Philologen betrachtet, fo würde 
man fich doch täufchen, erwartete man, daß er mit uns 
bedingter Ehrfurcht dem Urtheile der Alten fich unterwer⸗ 
fen würde. Dagegen fchügt ihn feine Anhänglichkeit am 
Chriſtenthum und fait nicht weniger fein Widerwille ge⸗ 
gen bie Scholaftifer und gegen ihre Abhängigkeit von Ari- 
ſtoteles. Sie verehren ihn wie einen Welfen; er war 
doch nur ein Philofoph, ben bie Alten noch nicht einmal 
fo hoch achteten wie den Platon. Was Wunder, daß fie 
ihn fo verehren, da fie nur ihn kennen, wenn es an« 
ders femanben Tennen heißt, wenn man jemanbes Schrif⸗ 
ten in Überfegungen und zwar in fehlechten Überfegungen 
Iefen Tann D. Gegen eine ſolche abergläubifche Vereh⸗ 
rung empört ſich Balla’s freier Sinn, Er weiß nun bem 


N) Dial. disp. praef. 


Arifioteled gar viele Irrthümer nachzuweiſen. Cr hält 
ibm vor behauptet zur haben, Gett -fei ein Ichenbiges 
Wefen, ein Thier. Was fol alfo fein Leib fein?. Etwa 
der Himmel? Zur Gefärtin, nie zu einem Weibe, gab er 
ihm die Natur. Seinen Leib, den Himmel, ließ er wie 
ber in viele Leiber oder Sphären zerfallen. Das if ein 
Ungeheuer, nicht Gott. Über Gott mäflen wir vorfidti- 
ger reden. Da reihen unfere Worte nicht aus. Die 
ganze Philofophie bes Ariftoteles iſt irreligiss. Er nimmt 
eine Menge von Göttern an, unterfiheibet bie Götter 
nicht von den Dämonen, hält die Welt für ewig, nicht 
für eine Schöpfung Gottes , legt Bott nur eine befchau- 
liche, aber feine praftifche Thätigkeit bei, weiß von fei- 
ner Unfterblichfeit der Seele. Wenigſtens nicht ganz foll 
nach feiner Lehre bie Seele unfterblich ſein; denn er nimmt 
auch eine Zufammenfesung der menſchlichen Seele an, 
als wenn fie aus trennbaren Theilen beſtände ). So 
findet Balla gegen bie Ergebniffe der Ariftoteliihen Phi⸗ 
lofophie von religidfem Standpunkte aus fehr viel ein- 
zuwenden. 


Aber nicht weniger hat er gegen die Grundlagen ver 


felben zu erinnern. Ariftoteled geht vom Begriffe tes 


Seienden aus. Welche Thorheit, ein Participium an bie 


Spige ber Unterfuchung zu fielen. Gewiß fann ein fol- 
ches doch nicht ohne das Subflantivum, welchem es bei- 
zulegen ift, gebacht werden. Die Sache wirb noch ſchlim⸗ 
mer, wenn Ariftoteled von dem Seienden ald Seiendem 
redet. Das Sein, welches dem Subflantivum beigelegt 


— — — — — — 


1) Ib. I, 8. 


wird, lommt "ihm: doch immer nur in. einer baſondern 
Weiſe zu; fchlechthin würde es nur Gott zukommen, - ber 
nichts weiter iſt als ber Seiende. Wenn wir dagegen 
von befondern Segenfländen reden, dann. haben wir nicht 
das Seiende als den allgemeinſten Begriff au betrachten, 
ſondern die beſtimmte Sache. Der Begriff der Sache ſoll 
daher der König ſein. Alle andere Praädicate fetzen bie 
Sache (res) voraus, welcher fie beigelegt werden ). Die 
Unterfuchungen über biefen Punkt, welchen Valla, weil 
er den Anfang der Korfchung betrifft, mit Recht für fehr 
wichtig Hält, fchließen fih an grammatifhe Bemerkungen 
an, wie es bei diefem Schriftfieller gewoͤhnſich iſt; es 
leudhtet aber and ihnen bas Beſtreben hervor das Ahr 
fitacte zu meiden und dagegen bie Unterfuchung auf eon⸗ 
erete Gegenſtaͤnde zu richten. So wird überhaupt baper 
gewarnt, daß wir nicht durch Unterfchiebung des Ab⸗ 
Aracten für das Concrete uns täufchen laſſen?). In bers 
ſelben Richtung greift Balla die fcholaftiihe Weife an 
allgemeine Begriffe der Weienheiten an die Stelle. ber 
Saͤche zu ſetzen, eine Weile, welche ihm fchon deswegen 
verhaßt ift, weil fe gang unfürmliche Wortbildungen, wie 
Entitãt, Duibiht, Identität zu Wege gebradt hat’). 
Auch feine Bemerlungen gegen. bie Kategorienlehren des 
Ariſtoteles gehen hieraus hervor. Er will nur. drei Ka⸗ 
tegorlen zulaſſen, die Subſtanz nemlih," ihre: Eigenſchaft 
und ihre Thaͤtigkeit. „Die Subſtanz, wenn man das Wort 


) 1.. 1. 2. 
2) Ib. 1, 3. 
3) Ib. I, 4. 
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aur von ber Bielbenligkeit befreie, in welcher and Ark 
ſteteles es gebrauche, bezeichne die Sache ſelbſt, ſchlecht⸗ 
hin gedacht, die Eigenſchaft das, was ihr in veränder⸗ 
licher oder bleibender Weiſe beiwohne, die Thatigkeit 
ober Handlung aber das, was von ihr ausgehe. Alle 
übrige Kategorien ließen ſich auf dieſe zuruͤckführen 7) und 
fie alle Hätten nur den Zweck bie Sache ſelbſt uns zu ber 
Ertenntniß zu bringen, welche in ber Begriffserflärung 
volRändig ausgedrädt werben follte?). 

‚Wir tönnen in diefen Unterfuchungen auch noch einen 
andern Punlt entdecken, auf welchen es dem Baia bes 
fonders anfommt. Die Scholafit ift ihm viel zu ver 
widelt; er will alles auf einfachere Regeln zurückbringen. 
Die Dialektik if eine fehr einfache Sache; fie hat es mit 
dem nalten Schluſſe zu thun, weldher aus einfachen Sägen 
befieht und nur bie Kenntniß der Beſtandiheile folder 
Säge voransfegt?). Die Peripatetiler haben diefe ein» 
fache, aber nützliche Wiffenfchaft nur aufgepugt um ihr 
einen größern Glanz und Namen zu geben. Sie haben 
zu dieſem Zweck eine Menge von Kunfwörtern erfunden 
und find von bem natürlichen und einfachen Gebrauch der 
Worte abgewichen um ſich den Schein des Tieffiund zu 
geben. Das if ihe Gewerbe; fie find Sophifen Wie 
viel Irrthümer find aus ſchlecht verfiandenen Worten her 
vorgegangen. Dagegen haben wir die Waffen zu ges 
brauchen, welche uns die Unterfuchung über den natürli⸗ 


1) Ib. 1, 6; 13; 16; 17. 
2) 1b. I, 19. 
3) Ib. II praef.; 1. 


Gen und bei geicheien Männern üblichen Gebrauch der 
Worte darbietet. Dur bie philologiſche Beobachtung 
ber reinen Lateinifchen Rede denlt Valla über die Rünfte 
ber ſcholaſtiſchen Sophiſtik den Sieg davon zu tragen. 
Bon Borwürfen gegen die Barbarei, gegen die Unwiſ⸗ 
fenheit der Philoſophen in der Sprache, von Berfuchen 
durch die uatürlihe und gemeinüblihe Bedeutung des 
Worte ihrer Kunſtſprache den Sieg abzugewinnen find 
feine Werfe erfüllt 9). Indem er philofophirt, verleugnet 
ex nicht die philologifhe Beſchaͤftigung, von welder ex 
bergelommen. Die Philofophie iR ihm ein Soldat, ber 
unter dem Oberbefehl der Rede dient 2). 

Diefe philologifche Richtung ift bei ihm noch dadurch 
gefärbt, daß fie ber Lateinifchen Sprache vorherſchend fi 
zuwendet. Wenn ex ben Ariioteles befonders tadelt, fo 
mag daran einen Antheil haben, da er das Griechiſche 
Allerthum weit weniger in ben Kreis feiner Unterfuchun 
gen gezogen hat, ald das Lateiniſche. Bon feinen Geg⸗ 
nern if ihm vorgeworfen worben, daß er der @riechifchen 
Sprache mit ganz mächtig geweſen fei. Seine Über 
fegung bes Thucydides und bie Art, wie er ſolchen Bor; 
würfen begegnet, widerlegen diefe Meinung nicht. Un⸗ 
fueitig Rügen ſich feine philoſophiſchen Unterſuchungen dem 


1) Ib. I, 8. Philosophus usum consuetudinemque Joquendi 
pro nihilo babens. Ib. 12. O depravatrix naturalium signif- 
estionum peripstelica natio. Ib. 20. Vides, quot errala ex 
male peorceplis vocabulis consequuntur. Ib. Ill praef. Pro- 
inde nolint. posthac dialectici illi atque philosophantes in suo- 
rum quorundam vocabulorum inscitia perseverare, sed ad na- 
turalem et a doclis tritum sermonem se convertere, 

2) De volupt. 1, 10. 


dei weitem größten: Thellenadd auf-der Beobachtung Des 
Lateinifyen Sprahgebrauhe:  - - 

Durch feine Vorliebe für die Lateiniihe Litteratur 
fheint et aber auch dazu geführt worden zu fein dem 
Redneriſchen, welches in ihr das Älbergewicht hat, Die 
größte Bedeutung beizulegen. Wenn er die Dialektik als 
eine kurze und leichte Wiſſenſchaft fchlivert, fo feut er ihr 
veichere und ſchwierigere Wiffenfchaften entgegen, zu wel: 
chen fie den Weg bahnen fol. Dieſe find die Gramma- 
tif und noch mehr die Rhetorif. Die Grammatif, wenn 
fie gelernt werden follte, möchte wohl fo viele Jahre er- 
heifchen, als die Dialektik Monate, Ned viel reicher 
aber ift die Redekunſt, welche ein unerfchöpfliches Gedächt⸗ 
nig, Kenntniß der Sachen und der Menſchen vorausſetzt, 
alle Arten der Schlüffe gebraucht, nicht allein in ihrer 
einfachen Natur, wie fie die Dialektik lehrt, fondern in 
den mannigfaltigften Anwendungen auf die verfihtebenften 
Verhäftniffe der öffentlichen Geſchäfte, nach der Rage der 
Sachen, nach der Berfhiedenheit der Hörenden abgeän- 
dert. Diefer reichen Wiſſenſchaft fol bie philofophifche 
Dialektik dienen ). Das meint Valla, wenn er die Phi⸗ 
loſophie unter den Oberbefehl der Rede ſtellen will. 

Und es iſt noch eine beſondere Vorliebe feiner philo⸗ 
Iogifhen Beihäftigungen, welche ihn in Zurichtung ber 
Dialektik zu vednerifchen Zwecken leitet. In feiner Zur 
gend war ber Duintilian wieder aufgefunden worden. 
Diefen Lehrer der Redekunſt verehrt er mehr afs alle 
Lehrer des Alterthums. Seine Ausſprüche find ihm rei- 


1) Dial. disp. II praef. 
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nes Gold ). Um deſſen Anſphaeſich au unterwerfen, ent⸗ 
zieht er ſich dem Anſehn des Arißoteles. Kinen--großen 
Theil ſeiner Dialeltik Hat er woͤrtlich qus ihm entnom⸗ 
men, ‚Er ſpotiet dabei über bie Engherzigkeit der Logi⸗ 
fer, deren Unterfheibungen er ablehnt, um dagegen ben 
Sprachgebrauch und die Freiheit ber Rede feſtzuhalten. 
Die grammatifchen Unterfciede gelten ihm viel mehr als. 
die logischen; die letztern weiß. er nur bildlich zu.umfchrei- 
ben. Was iſt es 3. B. für eine. Pedauterei, daß, man, 
das Zeitwort in Copula und Präbicat zerlegt Daß man, 
in ben. Schlüffen .nur den Andicativ und Aie,argemwär- 
tige Zeit gebraucht wiſſen will? Die. Syrgce-lägt.fih: 
dergleichen nicht gefallen ?).. Des Regel, daß mus befan- 
dern Sägen allein nichts erfehtaffen ‚werben Tänng, will 
Valla ſich nicht fügen. Er beingt Dagegen Balipigfe nor, 
welche nur zeigen; daß er den Nnierſchied zwiſchen ber, 
ſondern und allgemeinen Sätzen wicht richtig gafaßt Hat.“). 
Wenn bie Logifer vorſchreiben, daßn der Oherſatz. im 
Schluſſe oorangeßellt werden; ſolle, weil von ihm, Die 
Folgerung ansgehe, Daß. ber Untarſatz dagegen hip zweite 
Stelle einzunehmen habe, ſo ſcheint ihm dies eine Vor⸗ 
ſchrift, gegen melde bie Freiheit der Rede ſich empört), 
Er beachtet nicht, daß die ſyſtematiſche Anbrdming der Ge⸗ 


1) Ib. II, 20. Cui viro (sc. Quintiliano) tantum iribuo, 
ut is wnus sit, cujus diclis aut addere quid aut 'deirahers aut- 
ex his mutzrg vel Minimum: nec, alion poase arbirer et me id 
experium saepc, nihil tamen potuisse profitear. Farm dico ete. 

2) Ib. I, ee 

3) Ih. IH, 

4) Ib. III, Ei 
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danfen andern Geſetzen folgt, als bie rebnerifche Darftel«- 
Ing. Was Wunder, daß die Lehre von den Figuren 
des Schluffes ihm anftößig if. "Wer wird wohl in der 
dritten Figur fchließen? Kein Bauer, kein Weib, Tein 
Knabe. Folgt doch der Natur und verbunfelt nit die 


Haren Anmeifangen, welche fie in dem Gebrauche aller 


Menſchen euch vor Augen legt H. & befireitet Balla 
die Überfabung der feholaftifchen Logik, indem er ihr Die 
natürliche Gewohnheit des gefunden Menfchenverflandes 
entgegeniest. | 

Mit diefem iſt er fih auch der Grenzen unferes Er- 
fennens bewußt und deswegen dem religiöfen Blauben 
geneigt. Man hat ihm vorgeworfen, daß er ein Epiku⸗ 
reer geweien, daß er in feiner Vorliebe für das Alter⸗ 
tum Zweifel gegen die chriftliche Lehre gefaßt habe. 
Gegen dieſe Auflagen können wir ihn veriheidigen. Es 
iR wahr, in feinen Geſpraͤchen über bie Luk und das 
wahre Gut fommen fehr freie Äußerungen vor; fie wer: 
den aber au nur in einer Nachahmung Eiceronifcher 
Geſpräche vorgebracht, in welcher er die floifche und bie 
Epikuriſche Sittenlehre gegen einanter abwägt. Seine 
Entſcheidung lautet andere. Gleich in feiner Borrebe 
ſetzt er fih der Meinung entgegen, welche gegenwärtig, 
am meiften unter den Gelehrten, verbreitet fei, daß die 
Alten an wahrer Tugend nit unter, fondern über den 
Chriſten geſtanden hätten. Als wenn Ehrifus vergeblich 
in die Welt gefommen wäre. Er will dagegen aus ben 
Meinungen der alten Philofophen ſelbſt zeigen, daß bie 





2) ib. III, 9. 


Heiden nichts Tugenbhaftes, nichts im rechten Ginn ges 
tyan hätten. Zu biefem Zweck fept er die Epifuriiche 
der Reifen Lehre entgegen, um fo die falfche Ehrbarfeit 
der Heiden zu widerlegen. Diefe beiden Secten der Stoi⸗ 
fer und ber Epifureer und nicht die Peripatetiler ober 
die Platoniker Hält er für die wichtigſten bes Alterthums. 
Dem Alterthum gefeht er Vorzüge vor den Neuern zu, 
in den Wiſſenſchaften und Künfen, befonders in der Be 
rebifamfeit; aber in ber Tugend, welche auf Religion 
berube, fiche eö den Neuern nah. Die Epifureer haben 
zwar nicht ganz Unreht, wenn fie Lohn forbern für bie 
Tugend und in der Luft das wahre But fuchen; aber nicht 
ohne Tugend und Arbeit wirb Die wahre Luſt gewonnen. 
Die Stoifer, wenn fie der Ehrbarkeit, wenn fie der Nas 
tur da6 Wort reden, Tönnten uns wohl mit bem Scheine 
der Tugend beſtechen; aber wir. follten exfennen , daß die: 
Ratur nur das Geſetz Gottes, daß fie ohne Bott nichts 
it; wir follten in der Tugend nur dad Mittel fehen, um 
zu der Luft zu gelangen, welde Bott ben Tugenbhaften 
verheißen hat }). 

Wir fehen hieran, wie feine Denkweiſe eine durchaus 
pralliſche Richtung einnimmt. Die Philofophie wird von 
ihm nicht auf die Erkenntniß, fondern auf den Willen 
bezogen). In diefem Sinne fchließt er fih dem gefun- 
den Menfchenverfande an, vertheibigt die Triebe ber 
Natur und legt auf die Beredtſamkeit größeres Gewicht, 
als auf alle andere Kun und Wiffenfchaft, weil fie auf 


1) De volapt. Il, 6. 
2) Dial. disp. I, 10 p. 664. 


den Willen des. Menſchen . in, .ipeer. größten Gemeinschaft 
wirit. Und auch der Glaube der Chriſten, welden er 
gegen bie Tugend der Alten erhebt, bat ihm durchaus 
eine praftifche Bedeutung. Den Boethius „greift er he⸗ 
ſonders in Beziehung auf feine Lehre von der Freiheit 
bes Willens an. .. Wenn fie:darauf. ayßgeht den Begriff 
ber Freiheit und erHlärli zu machen... fo: meint Dagegen 
Valla, dag er fih gar nit darüber Dekianmern würds, 
weim. auch bie Freiheit des Willens: unerklärhar fein folfte ; 
denn es gäbe gar vieles, was vielen ober allen uner⸗ 
Mörbar bliebe 1).Die erſte Schwierigleit, welche gegen 
die Freiheit des Willens zechaben werd, beruht auf Dem 
Borherwiflen Gottes; Bari nun. aber Valla feine Schwie- 
rigfeit: finden. Demi: dad-Borhermifien: ik nicht. Die Ur⸗ 
fache ‚des Oeſchehens :uma: Tann daher ven: Willen nicht 
zwingen, ,.So wenig'uiau ben Wahrfuger, welcher ein 
Misgeichiel vorherweiß, Ibeſchubdigen kann; daß sr das⸗ 
ſelbe nothwendig made;. eben fa” wenig. bann man bie 
Allwiſſenheit Gottes beſchuldigen, daß fie alfe Ereigniffe 
der Freiheit des Menfchen entziehe?). Nicht das Wilfen, 
ſondern der Wille und die Macht Gottes führt die Noth- 
wendigfeit des Geſchehens herbei und ‚hierauf blidend 
müffen wir eingeſtehr, daß wir. 'uicht. einfehn fönnen, 
wie die Vorſehung Goes mit. ber Zreiheit unſeres Wil: 
lens vereinbar fei. Diefer Knoten ift unauflöstih. Wenn 
wir aber Doch weder bie Vorſehung Gottes noch: bie 


1) De lib. arb. p. 1000 sq. 
2) Ib. p. 1002; 1005. 
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Freiheit unferes Willens leugnen dürfen, fo find wir auf 
den Glauben angewiefen ”). 

Auf ein ähnliches Ergebniß wird Valla durch feine 
Betrachtung der menfhlichen Seele geführt, Er unter 
ſcheidet in ihr drei Kräfte, welde durch ihre verfchiebes 
nen Thätigfeiten und Wirkungen auf den Körper fich und 
zu erfennen geben, das Gedächtniß, welches faßt und 
feſthält, die Vernunft, welche beurtheilt, und den Willen, 
welcher begehrt. Diefelben Kräfte zeigen ſich auch in den 
Wirkungen der thierifchen Seele und man hat nur durch 
Zweibeutigfeit des Wortes fich täufchen laſſen, wenn man 
den Thieren Vernunft abſprach, weil fie feine Sprache 
vernehmen 2). Der Unterſchied zwifchen den fogenannten 
unvernünftigen Thieren und und beruht nur darauf, daß 
Gott ung einen ewigen Geift eingehaucht hat um nad 
der Ewigfeit, nach dem Himmel, zu fireben und auf das 
Ewige unfere Gedanfen zu richten. In folchen verſchie⸗ 
benen Kräften offenbart ſich die Seele, aber fie ift dem⸗ 
ungeachtet eins, nur erfennen wir ihre Einheit nicht außer 
nur im Spiegel ‚vermittelft ihrer befondern Thätigfeiten, 
welche eine jede nur die eine Kraft betreffen und bilden, 
aber nicht dem Ganzen der Seele gebieten?). Man wird 
hierin einen Nachklang der Seotiftifchen oder nominalifti: 
hen Kehren finden fönnen, deren Einfluß auf biefen 
Gegner der Scholaftit Doch nicht zu verfennen if, In 
der Weile, wie er die Unabhängigfeit des Willens vom 


1) 1b. p. 1006 sqgg. 
2) Das Wort Aoyos enthält die Zweidentigfeit. Dial. disp. 
I, 9 p. 663. 
3) Ib. I, 9; 10 p. 664. 
Geſch. d. Philof. ıx. 17 


Berfiande behauptet, zeigt ſich derſelbe offenbar. Valla 
will nicht zugeben, daß der Verſtand über den Willen 
herſche, nicht einmal daß er den Willen belehre, vielmehr 
belehre er nur ſich ſelbſt durch Hülfe des Gedächtnifſes, 
und wenn er belehrt ſei, dann diene er dem Willen zum 
Führer; in der Einheit der Seele aber kämen alle dieſe 
Entwicklungen zuſammen. Für die Freiheit des Willens 
führt Valla an, daß ſelbſt der Verſtand vom Willen ab⸗ 
hange und unſere Handlungen nur nach der Beſchaffenheit 
des Willens gelobt oder getadelt würden y. Weit ent⸗ 
fernt davon dem äußern Werfe einen Werth beizulegen, 
tadelt er vielmehr den Ariftoteles, daß er die Handlung 
an fih für gut und glüdjelig halte, da fie vielmehr nur 
durch den guten Willen gut werde und zur Stüdieligfeit 
führe 9. Alle Arten der Tugend haben nur eine Quelle, 
ben Willen oder die Liebe des Guten und den Haß des 
Böfen und eben deswegen beruhe alle Tugend auf Relis 
gion, welde die Liebe Gottes oder des Guten fei, und 
die Hoffnung, daß er in ung feine Güte ermweifen werde 5). 

Auf diefen Grundfägen beruht Balla’s ypraftifhe Ans 
fiht. Nicht die Tugend an fih, nicht die Ehrbarfeit, 


1) L. 1. Vergl. damit die Lehre des Buridanus. Geſch. der 
Phil. VI. S. 619 f. Die wenig ausgeführten Gebanten des 
Balla über diefen Punkt feßen offenbar eine Überlieferung voraus, 
auf welcher fie fußen. 

2) Ib. I, 10 p. 669. 

3) Ib. p. 667 {fl dies etwas dunfel ausgedrüdt. Virtus — 
— est voluntas sive amor boni, odium mali. Hoc cum ila 
sit, sola carilas est virtas, Nam fides est oredere deum omni- 
poteniem, omnisapientem, omnia bona volentem et spes eum 
ia te fore talem credere, intellecius est, 





welche die Stoifer empfehlen, ift ihm das wahre Gut, 
welches wir fuchen follen; fie will nur das Gute und 
fann daher nicht ſelbſt das Qute fein; fie erwartet ihren 
Lohn und felbft Gott zu dienen ohne Hoffnung auf Bes 
lohnung würde nicht erlaubt fein). Den Lohn haben 
wir im ber Luft zu fuchen und davon dürfen wir nicht 
ablaffen, daß die Luft ihrer felbft wegen gut und ber 
Zweck aller Dinge it. Darin haben die Epifureer Recht 
gegen die Stoiier und gegen alle Philofophen, welde 
wider die Luft flreiten, Aber Unrecht haben fie, wenn fie 
ihr Streben nad Luft auf diefes Leben befchränfen, wenn 
fie nicht anerfennen, daß die wahre Luft nur durch Tus 
gend und Religion gewonnen wird’). Die Alten, welde 
feine Hoffnung auf das ewige Leben hatten, Fonnten auch 
niht nach der wahren Luft fireben. Ohne Glauben ift 
feine Tugend, ift alles nur Sünde, Wo man die Hoffs 
nung auf die höhern und ewigen Güter verloren hat, ba 
fana nur die falſche Ehrbarfeit der Stoifer oder der irs 
diide Sinn der Epifureer Plag greifen. Ohne Hoffnung 
auf den Tod ift Feine Tugend, fondern nur Elend; bie 
Zufriedenheit, die Ruhe des Gemüths, welche die Philos 
ſophen ſich nachrühmen, find nur Pralerei. Die wahre 
Zugend ift unftreitig höher als bie irdifche Luft, fie iſt 
die Hauptſache zur Erlangung der Seligfeit, aber das ift 





1) De volupt. III, 7. Ubi sunt, qui honestum propter se 
dicunt expetendam? Ne deo quidem sine spe remuneralionis 
servire fas est. 

2) Dial. disp. I, 10 p. 668. Delectatio autem ultima re- 
rum est omnium, neque quis ob aliquem finem delectatur, sed 
ıpsa delectatio est finis. De volupt. praef. 

3) De volupt. 1. 1. 
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bie Tugend der Chriften, nicht der Philofophen 7. Gott 
follen wir lieben, nit als Zwei, des Lohnes wegen, 
fondern weil er Schöpfer, weil er gut und liebenswür⸗ 
dig; dann verleiht er ung bie Luft nicht als einen Außern 
Lohn, fondern als einen Genuß, welder mit der Liebe 
Des Liebenswürdigen unausbleiblih verbunden ift 2), 
Gott kommt uns befländig entgegen um uns zu ſich zu 
ziehen und uns vorzubereiten auf den Genuß feiner Ans 
ſchauung von Angefiht zu Angefiht. In ihre ſoll die 
Fülle der Luft uns zu Theil werden’). 

Wir fehen, daß auch in diefen Lehren Balla fich glei 
bleibt. Einen fchöpferifchen Geift, welcher viel Neues in 
die philofophifche Unterfuchung bringen fönnte, haben wir 
ihm nicht zuzuſchreiben. Er drüdt nur eine Stimmung 
aus, welche in feiner Zeit um fich gegriffen hatte. Die 
Verehrung und Nahahmung der Alten, befonders ber 
Lateinischen Redner hatte dazu angetrieben eine Verein⸗ 
fahung, eine Natürlichfeit der Gedanfen zu fuchen, welde 
fie der gemeinen Faffungsfraft zugänglich machen koͤnnte. 
In diefem Sinn warf man ohne viel Bebenfen bie Fe 
feln der Schulbildung ab um nur dem gefunden Menfchen- 
verfiande ober dem, was bafür galt, zu folgen. Wer 
für Die gemeine Faſſungskraft arbeiten will, muß fie aud 
ale Richterin über die Wahrheit anerfennen mit allen 
ihren praftiihen Borausfegungen, mit ihrem Glauben an 


1) Ib. III, 7 sqq. 

2) Dial. disp. 1, 10 p. 668; de volupt. III, 12. Dies ſcheint 
mit de vol. III, 7 zu fireiten, aber nur weil hier der äußere von 
dem innern Lohn nicht unterfchieden wird. 

3) De volupt, Ill, 17 sgq.; dial. disp. 1. 1. 
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Steiheit, und Religion und Sitte, fo wie er eben noch 
gilt. Den Spiefindigfeiten der Schule, den Unterfuchungen 
über die Gründe folcher Borausjegungen iſt Dagegen dieſe 
Denfweife feind. An den Gebrauch der Sprache fchließt 
he willig fih an. Wir werden bie Nachklänge biefer 
Dentweife in noch enticheidendern Zügen bei vielen Mäns 
nern wiederfinden, welde von der Philologie der dama⸗ 
ligen Zeiten in die Philofophie hineingriffen. In einer 
Zeit, welche auf die Nachahmung bes Alteribums ben 
größten Werth legte, mußte fie von großem Einfluß fein, 


2, Rudolf Agricola, 


Einen Geiftesverwandten Balla’s, welcher in der gleich 
darauf folgenden Zeit in derfelben Richtung wirkte, dür⸗ 
fen wir nicht ganz übergeben. Rudolf Agricola, ein 
öriefe, in ber Nähe von Sröningen 1443 geboren, war 
in der Schule zu Zwoll von Thomas von Kempen ges 
bildet worden, nachher nah Paris gegangen und hatte 
and von ber Liebe für die alte Literatur ergriffen als 
ſchon ausgebildeter Dann Italien beſucht. In feinem 
Baterlande und gegen das Ende feines Lebens zu Worms 
und Heidelberg hatte er für Die Wiebererwedung der als 
ten Litteratur fehr erfolgreich gewirkt. Er flarb früh 1485 
und hinterließ nur wenige eigene Werfe von einigem Ilm: 
fang. Aber feine Schrift über die dialeftiihe Erfindung 
erhielt feinen Namen bei ber Nachwelt. Borzüglih in 
Deutfchland galt fie bei denen, welche in der Unzufrie⸗ 
denheit mit der fcholaftifchen Lehrweiſe eine einfachere und 
feinere Bildung des Geiftes fuchten, als ein Hauptbuch, 
welhes der Reform der Philofophie Bahn gebrochen habe, 


In einer ganz ähnlichen Welle, wie Valla, ſtreitet 
Agricola gegen bie verwidelte Dialektif der Scholaftifer 
und fucht dagegen den bialeftifchen LUnterfuhungen ihre 
Richtung auf die Rhetorik zu geben. In der erfien Zeit 
der neuern Philologie war es noch mehr auf Nachah⸗ 
mung als auf Verfländnig der Alten abgefehn. Daher 
finden wir aud die Verehrung bed Quintilian bei Agri⸗ 
eola wieder. Die dialektiſche Unterfuchung hält er nur 
‚deswegen für nothwendig, weil niemanb bewegen Fönne, 
welcher nicht zugleich belehre ). Auch die Verehrung ber 
Natur, die Schen vor ben fünfllihen und verwidelten 
Unterfuchungen der Philofophie theilt er mit Valla. Er 
erflärt fich gegen alles Dunfle, gegen alle Myfterien in 
der wiftenfchaftlicden Unterfuhung und ift ber Meinung, 
daß es nur wie abfihtlih von den Philoſophen herbei⸗ 
gezogen worden fei, als hätten fie weder fagen noch ver 
Schweigen können, was fie wußtend). Aber er verheblt 
fih auch nicht die Mangelhaftigkeit unferer Wiffenfchaften. 
Die Philofophie quält fih mit Räthſeln, welche bisher 
ihren Oedipus noch nicht gefunden haben und auch nim- 
mer finden werden’). Wir fuchen Begriffserklärungen, 
durch welche wir das ausbrüden wollen, was ber Ge 
genftand iſt; aber dazu fehlen uns die wahren Unter⸗ 
jhiede der Dinge. Wir müffen zufrieden fein, wenn wir 
ung ihnen nur nähern Finnen. Wir müflen ung mit 
Beihreibungen begnügen, welche von den Definitionen 


1) Opp. ed. Alardas. Colon. 1539. De inrent. dial. I 
prooem. 

2) Ib. I, 3. 

3) Epist. p. 194. 


wohl kaum zu unterfcheiden fein möchten). Über das 
ttliche Leben haben wir uns zu unterrichten; aber wie 
ſehr auch die Philofophen, die Gefchichtfchreiber,, Dichter 
und Redner uns dabei von Hülfe fein fönnen, überall 
mischt fih doch Irrthum ein. Daher werden wir zuletzt 
an bie heilige Schrift verwiefen, welde von Gott ung 
zur Führerin gegeben ift und alfo nicht irren fann?). 
In allen diefen Punkten flimmt Agricola mit Valla fat 
genau überein. Auch im Streite gegen den Ariftoteles 
und die Scholaflifer ift er fein Bundesgenoffe, nur zeigt 
er in ihm geringere Heftigfeit. Er macht zwar barauf 
aufmerffam, daß feitdem in den Schulen jene fpigfindige 
Beife der Schlüffe um fih gegriffen habe, die Sittenlehre, 
die wahre Philofophie, aus ihnen verfcehwunden fei. Er 
hält es für thörig in jeder Deweisführung darauf zu 
verweifen, in welcher Figur bes Schluffes fie vollzogen 
worden. Aber er verwirft doch die Logifchen Unterfus 
Hungen über die Schlußfiguren nicht gänzlih, fondern 
verweiſt nur auf das Beifpiel der Alten, welde eine 
folhe ſchulmäßige Lehrweife verſchmäht hätten; für den 
erften Unterricht der Tugend möchte fie von Nugen fein). 
Dem Ruhme des Ariftoteles, welcher jest allein in den 
Händen der Forſcher geblieben, möchte er nicht gern et⸗ 
was entziehn; aber dieſem Philofophen fei ed Doc eigen, 
daß er nichts einfach und offen vortragen könne; wie ein 
Drafel fei er dunfel und zweibeutig. An feinen Worten 
ſollte man nicht zu ängſtlich feſthalten; ein ausgezeichneter 
1) De inr. dial. I, 3. 


2) Epist. 1. 1. 
3) De inrv. dial. III, 12. 
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Menſch fei er wohl geweſen; aber doch ein Menſch. 
Auch dem Cicero will er nicht folgen; er habe zu fehr 
als Juriſt geſprochen; eben fo wenig dem Duintilian. 
Er will fich die Freiheit der Wahl vorbehalten, nicht zu 
tief forfchen, fondern nur Regeln geben, melde der Ge⸗ 
genwart nüslich fein Tönnen I. In dieſer Abficht ſtellt 
er die Gemeinpläge auf, unter welche die dialektiſche Er⸗ 
findung gebracht werden fönne. 

Es iſt nicht unfere Aufgabe die Eintheilung derſelben 
auseinanberzufegen. Sie tft ohne allgemeine wiffenfchaft- 
lihe Haltung, nur aus Berüdfihtigung des rednerifchen 
Gebrauchs hervorgegangen 3. Nur einen Punkt, welcher 
mit den bialeftifchen Unterfuchungen bes Agricola zufam- 
menhängt, dürfen wir nicht übergehn, weil er einen cha⸗ 
rafteriftifchen Zug für den Einfluß der Philologie auf die 
Philoſophie diefer Zeiten erfennen läßt. Cr betrifft die 
Bedeutung der allgemeinen Begriffe. Schon bei Balla 
haben wir eine Vorliebe für die Lehre der Nominaliften 
gefunden, die fi jebodh nur an Nebenpunften erfennen 
ließ. Es war natürlih, daß fie bei den ‘Männern fi 
fand, welche mit der Sprache vorherſchend ſich beichäfs 
tigten. Das Allgemeine nur als eine Sache der Sprade 
zu behandeln lag ihnen nahe, wenn fie dabei auch im 
Hinterhalt den Gedanken hegen mochten, daß bie Sprache 
etwas von den Sachen ausdrüden follte. In diefem Sinn 
hat aud Agricola den berühmten Streit zwifchen Nom 
naliften und Realiften zu fchlichten gefuht 3. Bei feinem 

1) Ib. 1, 3. 
2) Ib. 1. 4. 
3) Seine Abhandlung über die Univerſalien iſt erfi von Alar⸗ 
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Streite gegen bie Scholaſtik überhaupt Tann cr fi nas 
türlich weder der einen noch der andern Partei ganz hins 
geben. Er if überhaupt nicht fo entfchieden in feinen 
Behauptungen, wie die Scholaftifer zu fein pflegten. 
Nur feine Muthmaßung über biefen Streitpunft will er 
mittheilen. Das Allgemeine, lehrt er, betrachten wir als 
Eins; aber das Wort Eins pflegen wir in verfchiedener 
Bedeutung zu gebrauchen. Auch das betrachten wir als 
Eins, was nur eine gewiſſe Ahnlichfeit, etwas Gemein- 
Ihaftliches in feinem Begriffe (ratio) hat), Bon biefer 
Art ift das Allgemeine. Die befondern Gegenflände ders 
jelben Art oder Gattung oder Beſchaffenheit haben eine 
Apnlichfeit mit einander und dieſe ühnlichkeit wird als 
das Allgemeine betrachtet, welches ihnen als folchen Ger 
genftänden wejentlih if. Den Gegenftländen unferes 
Denkens kommen Eigenfchaften zu, welde fie von ein 
ander unterfcheiden, von welchen feine auf einen andern 
Gegenftand übertragen werden kann; aber ed wohnen ih⸗ 
nen auch Eigenſchaften bei, welche ihnen gemeinfam find, 
In diefen Eigenfchaften findet unfer Denfen fie ähnlich 
und wir betrachten fie in Bezug auf dieſelben als Eine 
dem Gedanken nad; die Kigenfchaft aber, melde ihre 
Apnlichfeit ausmacht, fehen wir als das Allgemeine an). 


bus überarbeitet und ber Schrift de inventione dialectica beiges 
fügt worben (ib. p. 36); aber Agricola beruft fih doch auf fie 
auf in feiner Haupiſchrift. 

1) Ib. p. 37. Dicitur praeterea unum assimilatione vel 
ratione. Diefe Ausprüde werden nachher in derfelben Bedeutung 
gebraudt. 

2) Ib. p. 38. Si duas formäs vel naturas ejusdem ralio- 
nis viderimus in subjectis duobus esse, vocamus ea unum ra- 
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Wir fehen, daß diefe Entfcheidung in der That den No⸗ 
minaliften gewonnenes Spiel giebt, indem fie dag Allge⸗ 
meine nur auf ein Gedanfending zurüdführt, welches in 
ber Bergleihung ähnlicher Dinge und entftehtl. Der be- 
fremdende Ausdrud, welcher das Allgemeine eine wefent- 
liche Ähnlichkeit vieler Dinge nennt, wird ung dies nicht 
verdecken können. Demungeachtet Flingen bie Säge, welche 
Agricola aus ihm zieht, großentheild ganz im Sinn ber 
Nealiften. Zu leugnen, daß etwas Allgemeined außer 
der Seele fei, erflärt er für Blindheit. Alle Wiffenfchafs 
ten befchäftigen fih mit dem Allgemeinen und ſuchen zu 
erfennen, was die Dinge außer der Seele find; wenn 
baber das Allgemeine nur in der Seele wäre, ſo wür⸗ 
den die Wiffenfchaften zu Dichtungen herabfinfen. Wenn 
wir aber fragen, was denn das Allgemeine außer ber 
Seele fei, jo bleiben wir bei der Antwort fliehen, daß es 
in den wefentlichen Ähnlichkeiten der Dinge zu fuchen fei. 
Diefe Ähnlichkeiten follen außer der Seele vorhanden fein, 
fo wie bie Dinge, welchen fie zulommen ). Es ift deut⸗ 
lih genug, daß dieſe Entfcheidung nur barauf beruht, 
daß die Unterfuhung nicht weiter fortgefegt wird, ſon⸗ 
dern fih damit begnügt die Ähnlichkeit der einzelnen Dinge 
anzuerfennen ohne danach zu fragen, worauf fie beruhe. 
Wie wenig wir nun auch hierbei ung beruhigen koͤn⸗ 
nen, fo ift dies doch ein Ergebniß, welches von den mei⸗ 
ften Philofophen der neuern Zeit angenommen worden 


— 


tione. Id quod in utrisque est ejusdem ralionis existens, uni- 
versale dicimus, ut sit universale nihil aliud, quam essenlialis 
quaedaın in multis, ut ita dicam, similitudo. 


1) Ib. p, 39 sqq. 
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it. Indem Agricola feine Unterfuhungen über biefe 
Skeitfrage fchließt, beruft er ſich noch auf die Zuſtim⸗ 
mung der alten Philoſophen. Wir fehen, der neue Ges 
ſchmack, welchen man für die alte Litteratur gefaßt hatte, 
weit davon entfernt zu genauern Unterfuchungen zu fühs 
ven, ließ die Kragen der Scholaſtik als etwas Veralte⸗ 
tes fallen. 


—— u — 


Viertes Kapitel. 
Platoniker und Theoſophen. 


— — — — — — 


Wir haben erwähnt, daß Plethon wärend ſeines Aufs 
enthalte zu Florenz dem Cosmo von Medici einen Ges 
ſchmack für die Platonifche Philoſophie beigebracht hatte, 
Nicht oberflächlich hatte er den Geift biefes großen Pars 
teiführers der Republik berührt. Je älter Cosmo wurde, 
und er fland damals fchon dem Greijenalter nahe, um 
ſo eifriger firebte er der Philoſophie der Alten fich zu bes 
mächtigen. Bon Johannes Argyropylos ließ er Schrifs 
ten des Ariftoteles überfegen, von Marfilius Ficinus den 
Hermes Trismegiftus, die Platonijche Republik. Mit den 
Gelehrten, ben Freunden feines Haufes, ſprach er über 
bie Gedanfen ber alten Weltweifen und ließ fi ausein« 
anderfegen, was fie in ben Griechiſchen Urkunden geles 
fen hatten. Den Marfilius Ficinus hatte er beſonders 
auserjehn ihm und ben Lateinifchen Gelehrten die Kennt- 
niß der Platoniſchen Schriften zugänglich zu maden. Zu 
biefem Zwecke verfah er ihn mit allen Mitteln zu feinen 


Studien und ließ von allen Seiten her die Handſchriften 
bes Platon und der Platonifer herbeifchaffen, Neben feis 
nen Sorgen für den Staat fcheint in feinem Alter nichts 
feinen Geift mehr befchäftigt zu haben. Und fo vererbte 
fich mit feinem Reichthum und feinem politifchen Anfehn 
auch dieſe Liebe zur Platonifchen Philoſophie auf feine 
Nachkommen bis in das dritte Glied. Ein Mediceer zu 
fein und den Platon zu verehren fchien basfelbe zu fein. 
Es gehörte gleihfam zu dem geiftigen Befenntniffe diefer 
Familie zu Platonifiren. 

Man hat gefagt die Mediceer hätten zu Florenz eine 
Platonifhe Akademie geitiftet. Wenn von einer folchen 
die Zeitgenofjen reden, fo wird darunter Feine Stiftung 
verfianden, Feine durch bindende Formen vereinigte Ge: 
jellfchaft, fondern nur eine zahlreiche Genoſſenſchaft Gleich⸗ 
gefinnter, welche durch das Anfehn der Mebiceer und der 
Lehrer der Platonifchen Philofophie zufammengeführt und 
zufammengehalten wurde), Schon zu den Zeiten des 
Cosmo. beftand eine folhe Gemeinſchaft; unter feinem 
Sohne Pietro erhielt fie fih; zu feiner Zeit mag aud 
Fieinus begonnen haben durch Vorträge über die Platos 
nifche Lehre eine große Zahl Iehrbegieriger Schüler um 
fih zu verfammeln; ihre ſchönſten Zeiten fah fie, als Lo⸗ 
renzo und Giuliano von Medici in der Blüthe ihrer Ju⸗ 
gend an der Spige ber Florentinifchen Republik flanden. 
So lange Lorenzo Iebte, Hatte fie an ihm ihren Mittels 
punft; nach deffen Tode if faſt nur ein Schatten berfels 


1) K. Sieveking die Geſchichte der Platonifchen Akademie zu 
Florenz (Gött. 1812) ©. 29; 36 f. 
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ber zurüdgeblieben, wiewohl die Denfweife, aus welcher 
fie Hervorgegangen, auch auf feine Söhne fi vererbt 
hatte und nicht allein in Florenz unter Gelehrten, Künfts 
lern und Staatsmännern fich erhielt, fondern auch im 
weiteften Umfang über das ganze gebildete Europa ſich 
verbreitete. Der Glanz der Bildung, in welcder biefe 
geiftige Gemeinſchaft lebte, hat alles andere überfiralt, 
was dieſe Zeit von philofophifchen Gedanfen hervors 
brachte. Nicht allein die Schulweisheit der Ariftotelifer 
wurde von ihr verbunfelt, fondern auch die tiefern Ger 
banfen des Nicolaus von Cuſa find darüber faſt vergefs 
jen worden. Diefe Erfolge der Platonifchen Akademie 
beruhn auf der Berfhmelzung aller Bildungselemente, 
welche die damalige Zeit pflegte. Sie vereinigten fi 
ale in ihr. Was eine ſolche Bereinigung, wenn auch 
nicht im tiefften Kern des Lebens geichloffen, doch ben 
verfchiebenartigen Beftrebungen Aller fich anfchließend, an 
das Licht zu bringen weiß, das wird immer vor allen 
einfeitigen Beftrebungen den Preis ber Zeit gewinnen, 
Wenn wir an ben Kreis benfen, welcher um bie Medi⸗ 
ceer fi) verfammelte, von Cosmo an bis zu den Päh- 
fien Leo X. und Clemens VII, fo fallen uns zuerft die 
Kunftwerfe ein, welche biefer Kreis fammelte und her⸗ 
vorrief; wir denfen dabei an bie Wiebererwedung ber 
alten Litteratur, welche mit dem Iebendigfien Wetteifer von 
ihm gefördert wurbe; auch die Nachahmung der Alten in 
Rede und Dichtfunft ſehen wir in ihm gepflegt, die Ita 
lieniſche Sprache nah langem Schlummer zu neuen Ers 
zeugniffen erweckt, die Berehrung bes Alterthums mit ber 
chriſtlichen Theologie verſchmolzen. An allen diefen Ber 
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firebungen hatten die Platonifer Theil, in den Feſten, 
welche fie zu Careggi auf dem Landgute der Medici, in 
dem Klofter zu Camaldoli, in den Gärten der Rucellat 
feierten, wenn fie den Geburts- und den Todes⸗Tag bes 
Platon begingen, in ihren Gefängen, in welchen fie bie 
Hymnen des Orpheus zu erneuern fuchten, und vor allen 
in ihren Werfen, in welden fie in Poeſie und Proſa, 
in Lateinifher und Stalienifcher Sprache die Lehre bes 
Platon mit hriftlicher Frömmigkeit erläuterten und ſchmück⸗ 
ten, ihre Geſpräche erzählten, ihre Freundſchaft in erbich- 
teten Gefprächen oder in Briefen verherrligten. Man 
füge zu allem diefem noch ben Gebanfen, daß ed nicht 
allein eine litterariſche, fondern auch eine politiiche Partei 
war, welche zum großen Theil diefe Männer und Jüng⸗ 
linge vereinigte, eine Partei, welche einft unter der Lei⸗ 
tung Lorenzo's des Präctigen die Geſchicke Italiens zu 
entfcheiden wußte. Bon großen Gedanfen ift fie erfüllt; 
fie fiebt eine neue Zeit anbrechen; eine neue Bildung will 
fie hervorrufen. Der Ruhm Staliens, in welchem ein 
neues Athen aufblüpt, läßt fie feine Schwäche überfehn. 
Was fteht nicht noch alles in Ausficht! Auch wenn bie 
“ Partei unterliegt, bleiben ihre noch immer weit ausſe⸗ 
bende Hoffnungen. 

Gewiß es ift ein fehr reicher Kranz begabter Män- 
ner, welche dieſer Platonifchen Bereinigung angehörten. 
Wir fönnen fie nicht alle aufzählen). An allgemeinem 


1) Ein Verzeichniß giebt Ficinus epist. XI. p. 961 sq. Bei 
Sieveling in der a. Schrift und in W. Roſcoe's Lorenz von Me- 
bici kann man Ausführlicheres finden. 
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Einfluß nehmen in ihr den erften Rang die Medici ein, 
unter welchen vorzüglich Lorenzo auch ale Dichter und 
dichterifcher Berfündiger der Platoniſchen Philoſophie 
glänzt 1). Ihnen fchließt fih Ficinus an, welcher ber 
Lehrer der meilten unter diefen Platonifern war. Den 
Namen ded Angelus Politianus kann niemand überfehn, 
welcher die Geſchichte der Philologie, der neuern Lateinis 
ſchen oder ber Italieniſchen Dichtfunft Fennt, Neben ihm 
ftebt Chriftophorus Landinus, der‘ Erklärer des Horaz, 
des Birgil und ded Dante, der Berfaffer der Gamaldus 
lenſiſchen Geſpräche, in welchen das Platonifche Gaſtmal 
dem Verſtändniſſe der Neuern und der chriſtlichen Froͤm⸗ 
migfeit zugänglich gemacht wird. Auch außer dem viel⸗ 
begabten Leo Batiſta Alberti, dem Fürſten Pico von Mi⸗ 
randola, dem Dichter Girolamo Benivieni, welcher die 
Platoniſche Liebe beſang, würden wir noch viele andere 
berühmte Namen nennen können und noch weiter uns 
ausbreiten muüſſen, wenn wir auch die Fremden erwähnen 
wollten, welche, wie der deutiche Johann Reuchlin, nad 
Florenz famen, um in biefem Kreife Begeifterung für die 
Platoniſche Philofopbie zu fchöpfen. Es ift hier ein weis 
tes Feld für die Ritteraturgefchichte. Wir müffen ung bes 
gnügen an einigen der hervorragendflen Häupter biefer 
Platoniſchen Schule den Geiſt zu fchildern, welchen ihre 
Philofophie athmete. 


1) In dem Lehrgedicht Altercazione läßt er den Marfiglio 
dicino die Platonifhe Philofoppie auseinanderfepen. Der Einfluß, 
weichen feine Gedichte auf die Umbildung der Italienifchen Poeſie 
hatıen, mußte auch ber Berbreitung der Platoniſchen Philoſo⸗ 
phie dienen, 
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1. Marfilius Ficinus. 

Bor allen fällt ung der Lehrer der Schule in das 
Auge, Marjilius Ficinus. Er war der Sohn eines Ar 
tes, 1433 geboren. Nach dem Beifpiele feines Vaters 
fiudirte er Medicin, welcher er auch noch in fpätern 
Sahren feinen Fleiß widmete, Als er jedoch, ein Jüng—⸗ 
ling von 18 Jahren, von feinem Vater zu Cosmo ge- 
führt wurde, erfannte diefer feine Talente, nahm ihn in 
fein Hauswefen auf und verfah ihn mit allen Mitteln 
zur Überfegung der Platonifchen Schriften. Die Plato⸗ 
nifche Philofophie feinen Landeleuten zugänglich zu mar 
hen wurde jett feine Aufgabe. Dean Hat darunter den 
ganzen Kreis ber Lehren zu verftehn, welde ſchon Pie 
thon ihr zugezählt hatte. Platon, fagt Sicin, hat bie 
Myſterien der alten Religion, welche nicht mit dem ſcheus⸗ 
lihen Aberglauben des Polytheismus zu verwechfeln find, 
bie alte Theologie bes Zoroaſter, des Mercurius, Aglao: 
phemus, Pythagoras, in feine Schriften ganz aufgenom- 
men und bat vorausverfündigt, daß diefe Myſterien einft 
öffentlich gemacht werden würden. Dies ift gefchehn ale 
Philon und Numenius den Sinn der alten Theologen in 
den Worten des Platon aufdedten, als die Neu⸗Plato⸗ 
nifer, Plotinus, Jamblichus, Proculus, von Johannes 
dem Evangeliften, von Paulus, Hierotheus und Diony⸗ 
ſius Areopagita belehrt, das enthüllten, was von Platon 
in feinen Schriften nur angedeutet worden war). Im 
biefem Umfange ſuchte nun Ficinus die Platonifche Lehre 


1) Ficinus de christ. relig. 22; in Plotin. prooem. Ich 
bediene mich ber Parifer Ausg. feiner Werke von 1641. 
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wiederherzuftellen. Er betrachtete fie als eine philoſophi⸗ 
ſche Faſſung der chriſtlichen Theologie). Den Platon 
und andere Schriften, welche nach feiner Anficht der Pla- 
tonifehen Schule angehörten, überfepte er mit großem 
Fleiß und einer Geſchicklichkeit, welche den Bebürfniffen 
feiner Zeit enifprad. Seine Anmerkungen zur Erflärung 
der philofophifchen Lehren fügte er hinzu. Seine felbflän- 
digen Schriften Haben meiftens benfelben Zwed; feine 
Borträge an der erneuerten Univerfität zu Florenz ſchei⸗ 
nen auf nichts anderes fich bezogen zu haben); feine 
Briefe, wenn fie nicht perfönliche Verhaͤltniſſe betreffen, 
erörtern die Fragen der Platonifhen Schule. Sein gans 
zes Leben ift mit biefen Unterfuchungen beſchaͤftigt; ber 
Ruhm, welchen er bei feinen Zeitgenofien hatte, früh 
begründet und durch fein ganzes Leben erhalten, ift mit 
ihnen verwachſen. Er ſah in ber Wiebererwedung ber 
Platoniſchen Bhilofophie ein Werk der Vorſehung, wel« 
bes der finfenden Religion zur Hülfe beftimmt ſei. Zu- 
fällig zufammentreffende Umftände beftätigten ihn in bies 
jem Glauben, befonders als Pico ber Platonifchen Schule 
einen neuen Glanz zuführte 5). Um fo tiefer mußte fein 
Muth finfen, als zugleich mit der Vertreibung der Me⸗ 
dieer aus Florenz Pico in fugenblichem Alter farb. In 
ländlicher Einfamfeit fuchte er feine Beruhigung, Ob⸗ 
gleich er noch bis zum Jahre 1499 lebte, hatte doch feine 


1) De christ. rel. prooem. 
2) In diefem Sinn erwähnt er fie bei dem oben angeführten 
Verzeichniß der Platoniker. 
3) In Plotin. prooem. 
Geſch. d. Philoſ. 1x. 18 
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allgemeine Wirkſamkeit mit dem Einbruche der Franzoſen 
in Italien ein Ende, 

In den Werfen, welche uns Ficinus hinterlaflen bat, 
finden wir den Ausdruck einer frommen Gefinnung, welcher 
jedoch nicht ohne Überladung if, vielmehr fih gern in 
tönenden Worten ergeht und einen höhern Grad ber geis 
fligen Bildung für fih in Anfprud nimmt. Nicht allein 
für ſich ſucht Fein eine folhe Würde zu behaupten, fons 
bern auch für feine Genoſſen, feine Mitphilofophen oder 
Mitplatonifer, wie er fie zu nennen pflegt. Er ift fi 
wohl deffen bewußt, wenn er es auch nicht ausfpricht, 
daß er für fih nichts Großes bedeuten würde, wenn er 
nicht der Vertreter einer Menge Gleichgeſinnter wäre. 
Auf die Platonifhe Philofophie Tegt er großes Gewicht, 
weil fie den fein gebildelen Männern, unter weldhen er 
lebt, einen Gefhmad an ben Lehren der Religion eins 
flößen fann. Er erwähnt, wie die Poeten feiner Zeit, 
iwie die Philofophen, welche jest faſt alle Peripatetifer 
find, meiftens die chriftliche Religion für eine Kabel hiel⸗ 
ten. Er meint, man würde fid irren, wenn man glaus 
ben wollte, dag man der ©ottlofigfeit ſolcher ſcharf ger 
bildeter Geifter durch einfache Predigt des Glaubens beis 
kommen fünnte. Vielmehr durch dasfelbe Mittel, durch 
welches fie zum Abfall von der Religion verführt wors 
den wären, burd die Philofophie, müßten fie zur Reli⸗ 
gion zurückgebracht werden, und dazu biete nur bie fromme 
Philoſophie ber Platonifer bie rechte Hülfe dar. Er 
hat die Scholaftifer, aber noch mehr die Peripatetifer, 


I) L. i. 
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melde dem Averroes oder dem Alexander folgten, zu ſei⸗ 
nen Gegnern. Er will deswegen die Ariftotelifche Philos 
isphie nicht ſchlechthin verwerfen; fie koͤnnte auch wohl 
in einem frömmern Sinn gedeutet werben D. Dean fieht 
aber ans allen feinen Äußerungen, daß feine Philoſophie 
einen theologiſchen Zweck verfolgt. Daher ift er auch ben 
ftühern Scholaftifern, befonbers bem göttlichen Thomas 
yon Aquino, dem Glanz der Theologie), weniger ab» 
geneigt, als der gegenwärtigen Scholaftif, die er als 
eine Ausartung der Philofophie betrachtet. Jetzt find 
Tpeologie und Philofophie mit einander zerfallen, bie 
Philoſophie ift in den Händen der Gottlofen, die Theo⸗ 
Iogie in den Händen der Unwiſſenden. Dadurch ift bie 
Spaltung des Berflandes und des Willens entflanden, 
welhe als ein böfes Zeichen der Zeit von Ficinus bes 
nachtet wird. Ihr abzubelfen ift fein Bemühen I. 

Man würde fich jedoch täufchen, wenn man die theo⸗ 
logiſche Richtung, welche Ficin in der Philofophie inne⸗ 


1) L. 1. Totus enim ferme terrarum orbis a Peripateticis 
oecupstus in duas plurimum sectas divisus est, Alexandrinam 
et Averroicam. Illi quidem intellectum nostrum esse morta- 
lem existimant, hi vero unicum esse contendunt. Utrique re- 
Igionem omnem funditus aegue tollunt, praeserlim cum divi- 
nam circa homines providentiam negare videntur et utrobique 
a suo eiiam Aristotele defecisse, cujus mentem hodie pauci 
praeter sublimem Picum complatonicum nostrum ea pielate, 
qua Theophrastus olim et Themistius, Porphyrius, Simplicius, 
Aricenna et nuper Plethon interpretantur. Wir haben die Stelle 
ausgeſchrieben, weit fie für die biftorifche Überlieferung wichtig 
md für den Ficinus charakteriſtiſch iſt. 

2) Theol. Plat. II, 12 p. 108. a; III, 1 p. 113. b. 

3) Ib, prooem.; de christ. rel. prooem. 
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hält, für gleichbedeutend mit ber theologifhen Richtung 
der Scholaftifer Halten wollte. Dazu ift fie viel gu wenig 
imn einem ausſchließlich hriktlichen Stan burchgeführt. Man 
koͤnnte fie eher in dem Verdacht haben den religiöfen In⸗ 
differentismus zu begünfiigen. Um Feömmigfeit iſt «6 
bem Firinus vor allen Dingen zu thun, wie fie auch bo 
Schaffen fe. Gott will verehrt werben, wenn auch in 
verichiedener Weife. Er ift dem Alexander zu vergleichen, 
welcher den verfchiebenen Völkern feines Reiches geftat- 
tete ihm in verfchiedener Weife ihre Unterwuͤrſigkeit zu 


beweifen., Daher Täßt er in verfihiedenen Ländern ver 


ſchiedene religiöfe Gebräuche zu, giebt aber nicht zu daß 
irgend ein Land ohne Religion bleibe. Die Verſchieden⸗ 
heit der Religion iſt wohl fogar ein Schmud für bas 
Ganze, Abweichungen von ber richtigen Gottesverehrung 
werden yon Gott mit milden Auge betrachtet; nur den 
Stolz, welcher vor Gott fih nicht demüthigen will, ſtraft 





er unerbittlich. Lieber will er verehrt werden in jeder, 


auch in abgefhmadter Art, wenn fie nur menſchlich if, 
als aus Stolz in Feiner Art verehrt werden). Dan 
fiebt, wie die religiöfe Duldung, welche wir fchon bei 
Nievlaus Eufanus fanden, welche den Plethon dem Hei⸗ 
benthume geneigt machte, in biefen Zeiten ihren vollen 
Nachklang fand. Man wird dadurch an die Sagen er 
innert, welche der Blatonifchen Akademie die Abficht bei⸗ 
legen eine neue Religion ber Weiſen zu verbreiten, welde 
von Fieinus erzählen, er habe die Bildniffe der Heiligen 


1) De christ, rel. A. Coli marult quoquo modo, vel in- 
epte, modo humane, quam per superbiam nullo modo oeli. 
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aus feiner Umgebung verbannt, das Bildniß des Platon 
aber durch eine ewige Lampe verehrt. Aber fo weit ging 
feine religiöfe Duldung doch nicht, daß er dem Ehriften- 
tum fich entzogen hätte, Er ift bemüht zu zeigen, daß 
nur bie Gott rein und wahrhaft verehren, welche ber 
Lehre Ehrifti und feiner Schüler folgen‘), Das Heiden 
thum hat Gott auch nicht einmal menfchlich verehrt. Er 
wit mit Platoniſchem Netze für das Ehriftentfum fifchen 9). 
Die Platoniſche Philoſophie kommt der chriſtlichen Weis⸗ 
heit am nächſten; aber fie iſt doch nicht ohne Ausnahme 
chriſtlich ). Die Deutung ihrer poetifchen Einkleidung 
würde uns ſchwerlich gelingen, wenn uns u be chriſt⸗ 
liche Lehre den Schlüſſel gäbe N). 

Gewiß aber if der Begriff, welchen Ficinus * der 
Froͤmmigkeit hat, weit genug um allerlei Aberglauben zu 
begünſtigen. Er if eines fohhen beſonders von den Arz- 
ten beichufbigt worden und es läßt ſich nicht Teugnen, 
daß er in feinen medicmifchen Borfchriften, in feinen Ans 
fihten von dem Leben und dem Lebensgeiſt, in ver Ems 
pfehlung der Aftrologie und noch mehr folder Mittel, 
welche als eine Gunſt des himmlischen Lebensgeifles an⸗ 
gefehn werden, welche durch Muſik und durch die Ges 
walt figürlicder Zeichen auf bie finnlichen Kräfte wirfen 


1) L. I. 

2) Epist. XI p. 956. 

3) Theol. Piat. prooem. Beiſpiele finden firh ib. Y 13; 
XVII, 4. 

4) Beiſpiele, wie fehr ex durch eine ſolche Deutung die Pla- 
tonifche Lehre dem katholiſchen Dogma zu nähern firebt, finden 
ſich ib. XVII, 4; XVIIE, 1. 
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follen ), keinesweges ben aufgeflärtern Männern feiner 
Zeit ſich zuzählen laͤßt. Jedem Menfchen if bei feiner 
Geburt nach) der Befimmung ber Geftirne fein Dämon, 
ber Schußgeift feines Lebens, beigegeben; ben muß er er 
forfcpen um ſich in Eintracht mit feiner Natur zu fegen?). 
Diefe abergläubifchen Meinungen zogen bem Ficin unter 
feinen Freunden viele Borwärfe zu. Hatten doch Poli⸗ 
tian unb Pico gegen die Aftrologie ſich erklaärt; ſtimmten 
doch auch bie Lehren des Plotin mit feinem Aberglauben 
nicht überein. Ficin wurde veranlaßt fich zu vertheidi⸗ 
gen; feine Erklärungen find jedoch keinesweges befriedi⸗ 
gend. Er meint, dag er in feinem Widerſpruche mit ber 
Deftreitung der Aftrologie ftehe, welche Bico in einem 
weitläuftigen Werke unternommen hatte. Auch ex billige 
bie fabethaften Figuren der Afrologen nit; er erzähle 
fie nur; die abgöttifhe Magie trage er nur in der Über 
lieferung vor; nur die natürliche Magie vertpeibige er. 
In feinem Werfe über. das. Leben habe er nur als Arzt 


gefprochen und da nit umhin gekonnt neben den fihen 


Hülfsmitteln auch folhe zu erwähnen, welche nur mehr 
oder weniger Wahricheinlichleit Hätten und von welchen 
er nur hoffte, daß fie. etwas Helfen koͤnnten. Sollte Gott, 
welcher den Thieren einen Geiſt einhauchte, daß fie Mittel 


ihrer Heilung fänden, nicht audh dem Menſchen, dem 


frommen Prieſter durch höhere Eingebung himmliche Hülfe 
zu Theil werben lafien, wo Kräuter und Steine nidt 
ausreichen wollten’)? Man fieht, wie auf den Ficinus 


— — — — —— — 


1) De vita I, 1; 21; 25; III, 1; 3; 10; 20 u. ſonſt. 
2) Ib. III, 23. 
3) Ib. III p. 518; apologia p. 560; ep. XII p. 982. 
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bie Meinungen feiner Freunde großen Einfluß ausüben, 
dag aber auch fein Glaube zu meit if, um den Zweifeln 
zu weichen, welche eine wifienfchaftliche Unterfuchung ber 
Natur herbeiführen möchten. 

Einem Manne, welcder in einer folchen Sinnesweife 
mit der Philofophie ſich beichäftigte, Fönnen- wir nicht 
zutrauen, baß er mit fcharfem Berflande ihrer Aufgaben 
ſich bemächtigt haben ſollte. Wir finden feine Lehren 
fehr unbeſtimmt gefaßt, in einen Schwall tönender Worte 
gehüllt, die Unterfchiebe, welche er einführt, in Verfolg 
der Unterfuhung wieder aufgegeben, Durch die Verſchie⸗ 
denheit ber Überlieferungen, welchen er folgt, wird er 
verwirrt, wenn auch eine gewifle allgemeine Anficht ber 
Dinge durch feine Lehre hindurchgeht und durch die Über- 
einkimmung ber Platonifer getragen wird, Zwar nicht 
ganz, aber doch beinahe in bemfelben Grade, wie bei 
Beſſarion, it es hauptfächlich ein Litterarifches Intereſſe, 
was und bei ihm zu verweilen nöthigt. Er fammelt, er 
vergleicht; zuweilen bringt er fruchtbare Gebanfen in bie 
Unterfuchung, es find aber nicht die feinigen. Nur der 
Stand der Bildung, in welcher ber Kreis feiner Freunde 
fih bewegte, Tann aus feinen philoſophiſchen Schriften 
erfehen werben. Die Gedanfen der Platonifer bringt er 
in Umlauf; er vergleicht, er verfchmilzt fie mit den Leh⸗ 
ren der Scholaftifer; befonders der Einfluß des Thomas 
von Aquino zeigt fih in feinen Anfichten noch fehr groß. 
Eine furze Auseinanderfegung uͤber den Gang feiner Un⸗ 
terſuchungen wird hierüber Ausfunft geben. 

In einer Ähnlihen Weife, wie Numenius, auf wel- 
chen er fih mehrmals beruft, geht Ficinus von ber Fürs 


20 


verlichen Natur aus), Er ſucht gu zeigen, daß wir bei 
ihr nicht fiehen bleiben kͤnnen. Denn der Körper ifl 
träge). Er bebarf daher einer bewegenden Kraft, welche 
als Einheit gedacht werben muß und welche eben deswe⸗ 
gen dem Körper felbft nicht beigelegt werben Tann, weil 
er in das Unendliche theilbar if. Der Körper beſteht nur 
in der Ausdehnung, welche feine Quantität bildet, ober 
ft doch nur etwas Leidendes, weldhes eine Tchätigfeit 
auszuüben niht vermag”), am wenigften eine reflerive 
Thätigfeit. Denn eine folde Tann nur einem Untheilba⸗ 
ren, einem Individuum, zufommen, weil nur ein folches 
nicht von Theil auf Theil, fonbern vom Ganzen and auf 
fih zurüdgehend wirken fann*). Hierburd werben bie 
Philofophen widerlegt, welche wie die Kyrenaifer, De 
mokrit und Epifur alles auf das Körperliche zurückführen 
wollten. Höher erheben ſich die, welche, wie die Stoiter 
und Cyniker, aus; der Qualität oder Form die Quanti⸗ 


1) Er geht diefen Gang in feinen beiden Hauptfchriften, in 
der theologia Platonica de immortalitate animorum and dem 
compendium Platonicae theologiae, welches im 2. Bude feine 
Driefe fieht, doch nicht ganz ohne Abweichungen. Bon der erften 
Schrift behandeln die 5 erflen Bücher fein eigenes Spflem, die 
folgenden find gegen die Meinungen Anderer gerichtet. 

2) Theol. Plat. I, 1; VI, 12. Corpus se ipsum non moret. 

3) Ib. I, 2. Quantitas aut nihil est aliud, quam extensio 
ipsa materiae, aut si quid aliud est, est tamen res quaedam 
talis, ut et divisioni subjecla sit semper et maleriam sequen- 
tibus omnibus subjiciat passionibus et nihil effundat in mate- 
riaın alienam, 

4) Ib. IX, 1. Res divisibiles in se ipsas minime refle- 
etunltur. — — Itaque aut non refleclitur res aliqua in se 
ipsam, aut si refleclitur, est individua. 





tät des Körpers ableiten wollten. In der Form fieht 
Ficinus etwas Thätiges und Zufammenhaltendes. Aber 
fo wie fie in der Materie iſt, wirb fie durch die Theils 
barkeit derfelben angefledt und verunreinigt. Die Form 
kann nicht die erſte Form fen, welde nicht reine Form 
iſt. Man muß fih daher zu dem erheben, was ber Mas 
terie die Form mittheilt. Dies iſt die Seele, welche Des 
ben giebt und für welche der Körper nur etwas Zufällis 
ges 1). Jedoch die Seele iſt veränderlich und es giebt 
eine Bielheit der Seelen. Zwar haben wir auch ein 
bleibendes Wefen der Seele anzuerkennen und eine nas 
türliche Kraft wohnt ihr bei in unveränberlicher Weiſe, 
fo Tange fie if; aber von ihrer natürlichen Kraft haben 
wir ihre erworbenen Kräfte zu nnierfeheiden und von dies 
fen, wie von den Wirkfamleiten der Seele, Tünnen wir 
nicht behaupten, daß fie in bleibender Weife ihr zufom« 
men 2). Zu dem Gebanfen einer folchen bleibenden, doch 
nur veränderlih wirkfamen Seele haben fih Heraflit und 
andere alte Philofophen erhoben. Aber auch bei ihm 
dürfen wir nicht ſtehn bleiben. Denn zwar finden wir in 
dem Leben der Seele ſchon DBernunft, wie bie menfchs 
lihe Seele zeigt; aber die Wirkſamkeit derſelben, welche 
nur veränberlich in ber Zeit fich vollzieht, kann nur für 
unvollfommen gehalten werden, Bollfommener ift das 
Leben, welches ganz in fich geeinigt ohne Zwiſchenraum 
der Zeit alles sollbringt, was in feiner Kraft fteht, und 
ohne fih in eine Mannigfaltigfeit yon Thaͤtigkeiten zer 


1) Ib. I, 3; compend. Plat. theol. p. 871. 
2) Theol. Plat. I, A sq. _ 


firenen zu Yaffen aus voller Kraft beſtändig fein ganzes 
Weſen in ſich erfüllt. Ein folches Leben haben wir 
den Engeln, ben reinen Intelligenzen zugufchreiben. Den 
Seelen fommt nur eine Form zu, welche mit ber Materie 
verbunden ift und durch bie Theilbarleit berfelben zer- 
fireut, durch die Beränderlichfeit derfelben beftändig ums 
gewandelt wird; den reinen Geiftern Dagegen haben wir 
eine Wirkſamkeit beizulegen, welche unveränderlich, ein 
Leben, welches in ſich völlig eins iR). Zu biefer Stufe 
ber Lehre haben fi) Anaragoras und Hermotimus erhor 
ben. Doc dürfen wir auf ihr nicht ftehn bleiben. Denn 
es giebt viele Engel 9); wir dürfen aber nicht eine Biel 
heit der Principien annehmen. Alles hängt von einem 
Principe ab, welches Gott iſt; er if die Wahrheit; bie 
seinen Gelfter aber haben nur das Ange für die Wahr 
heit 5). So werden wir durch verfchiedene Grade zu 
Bott emporgeleitet als zu bem lebten Principe, von wel 
chem aus alles erklärt werben muß. 6 find fünf Grabe 
des Seins, die Quantität, welche vieles und veränbers 
lich, die Qualität, welche eins, aber in der Veraͤnderlich⸗ 
feit theilbar ift, die Seele, welche veränderlich if, aber 
eine untheilbare Einheit, der reine Geift, unveränberlich, 
aber in ber Bielheit, und der einige und unveränberlicdhe 


1) 1b. I, 5 p. 84 sq. 

2) Dafür werben verfchiedene Beweiſe geführt. Comp. Plot. 
phil. p. 671; theol. Plat.I, 6. Der für das Spflem entſcheidende 
Beweis liegt darin, daß zwifchen der veränderlichen Bielheit ber 
Seelen und der unveränderlihen Einheit Gottes ein Mittleres, 
alfo eine unveränderliche Bielheit, angenommen werben müfle. 

3) Comp. Plat. phil. p. 672 4q.; theol. Plat. I, 6; Il, 2. 








Goit 1). Weil die Seele in der Mitte diefer Grabe ſieht, 
verbindet fie alle und vermag zu den niebern herab, zu 
den böhern hinaufzufleigen ?). 

Das Auffleigen ber Seele zum höchften Princip haben 
wir als unfern Zwed zu erfennen. Wenn wir bem Inge 
zum Höhern wWiberfireben wollten, würden wit unferer 
eigenen Würde Abbruch thun. Denn bie Religion ift das, 
was den Menfchen vom Thiere unterfcheidet )). Indem 
wir Gott verehren, verehren wir uns felbft, weil wir 
die göttlihe Würde in und anerkennen. Nur durch 
bas Göttlihe in uns erfeunen wir Gott N). Um 
aber zur wahren. Gottesverehrung zu gelangen, müſſen 
wir vor allen Dingen bie Einheit Gottes behaupten. 
Zwar find es brei Begriffe, .dburch welche wir zur Er⸗ 
fenntnig Gottes gelangen; bie Einheit der Welt beweiſt 
und, daß wir auch ein Prineip der Welt anzunehmen 
haben; alles Wahre beruht auf einer Wahrheit und unfer 
Streben gebt auf ein Gutes, welches den Zweck aller 
Dinge in ſich ſchließt; aber dieſe Dreiheit, des Einen, 
bes Wahren unb des Guten, haben wir als Einheit zu 
eriennen; denn bie Wahrheit ift nichts anderes als bie 
größte Einfachheit und Wahrheit und Güte find nicht 
minder basfelbe; beide werden nur in Beziehung auf 
unfern Verſtand und unfern Willen unterfchieden; wenn 
Gott unfern Verſtand erleuchtet, heißt er bie Wahrheit; 
wenn er unfern Willen erwärmt, bie Güte’). Die Un 


1) Theol. Plat. Ill, 1. 

2) ib. 1JI, 2. 

3) De christ. rel. 1; theol, Plat. XIV, 9. 

4) De christ. rel. 2; theol. Plat. XIV, 8. 

5) Theol. Plat. II, 1; comp. theol. Plat. p. 672 sq. 
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endlichkeit diefer Einheit Tönnen wir durch unfern endli⸗ 
chen Geift nicht begreifen; aber das Unenbliche begreift 
uns und es begreifen heißt nichts anderes, als von ihm 
begriffen werden ). Gott überfleigt allen Verſtand; ob⸗ 
gleich. ex fich ſelbſt und alles bis in das Einzelfte herab 
erfennt, iſt ex doch weder Verſtand noch Wille. Er if 
nicht Geift, fondern Urfache des Geiſtes?). Wir jedoch 
follen ihn in dem Verſtande und dem Willen erfennen, 
welche als die vollkommenſten Kräfte in der Welt walten, 
weil wir von dem Niedern zum Hoͤhern auffleigen und 
aus der Schöpfung Gott erkennen müffen ?). 

Wie fehr nun auch Ficinus biefen auffleigenden Weg 
der Platonifer anerkennt, fo zoͤgert er doch eben fo wenig 
bie Frage fi vorzulegen, wie bie weltlihen Dinge aus 
Gott bervorgehn. Zwar fagt er, Oott ſei bie Wirklich“ 
feit, welche innerhalb ihrer ſelbſt bleibe ); weil er aber 
auch ale das hoͤchſte But gedacht werden fol, werben 
wir zugleih aufgefordert feine Wirkſamkeit als überaus 
fruchtbar uns zu denken 5). Hiermit neigt fih Ficinus 
der Emanationslehre der Neu⸗Platoniker zu. Er beichreibt 
Gott wie ein Licht, welches feine Stralen über Die Welt 
ausbreitet. Unzählige Dale fpricht er von der Emana⸗ 
tion Gottes in feinen Schöpfungen. Aber bei genauerer 


1)’Comp. theol. Plat. p. 673. Forte enim, quod incom- 
prehensibile est, comprehendere nihil aliud, quam ab ipso 
feliciter comprehendi. Dasfelbe ep. II p. 684. a. 

2) Comp. theol. Plat. p. 674 zq.; theol. Plat. 11, 9. 

3) Comp. theol. Plat. p. 675 sq. 

4) Theol. Plat. II, 12 p. 107. a. Est enim (sc. deus) 
aclus intra se manens, 


5) Ib. p. 107. b. 


Unterfuchung finden wir doch die Emanationslehre in ih⸗ 
ven weſentlichſten Punkten von ihm aufgegeben. . 

Wir fehen dies zuerft an der Weife, wie er über ben 
Gegenſatz zwifchen Nothwendigkeit und Freiheit in Bes 
jiehung auf Bott fi) entſcheidet. Zuweilen erflärt er 
wohl Gott ohne Weiteres für die Nothwendigfeit). 
Aber fo wie er alles in der Einheit Gottes als verbun« 
den feßt, fo nimmt er auc bie Vereinigung der Noth⸗ 
wendigfeit und der Freiheit in Gott and). Dabei bleibt 
er nicht fliehen, wenn bie Frage ſich erhebt, wie Gott 
Princip der Welt ſei. Seine Gedanfen entſcheiden ſich 
nun ohne Zweifel gegen die Emanationslehre. Wenn- 
Gott aus feiner natürlichen Beſchaffenheit alles hervor» 
brachte, wie ein Feuer, welches wärmt, fo würbe er nicht 
einfach fein, fondern zufammengefeßt aus verfchiebenen 
Beſchaffenheiten, welche die verfehiedenen Dinge der Welt 
heroorbrächten. Es würde daraus auch ferner folgen, 
daß feine Hervorbringungen auf einmal da wären und 
alle mit Nothwendigfeit, fo daß für die Freiheit Feine 
Stätte bliebe. Da zieht nun Ficinus vor doch lieber 
jenen Unterfchieb zwifchen dem Willen und dem Berftande 
Gottes, welchen wir ihn vorher verwerfen ſahen, fich ge: 
fallen zu laſſen und zu behaupten, Gott bringe nicht fo 
ſehr erfennend als vielmehr wollend die Welt hervor?). 
Eine gewiffe Nothwendigfeit in der Weife, wie Gott 
Prineip der Welt ift, will er nun wohl nicht leugnen, 





1) Ib. IL, 7 p. 98. 

2) Ib. I, 12. 

3) Ib. IL, 11; comp. theol. Plat. p. 676. a. Verum non 
tam intelligendo procreat, quam volendo. 


aber darin unterſcheidet fich feine Lehre von der Emana⸗ 
tionslehre, daß er auf den Begriff der freien Thätigfeit 
in der Schöpfung ber Welt das Hauptgewicht Iegt. Noth⸗ 
wendigfeit ſchlechthin kommt Gott nur in feiner Bezie⸗ 
bung auf ſich zu, in Beziehung auf feine Geſchoͤpfe aber 
nur eine bedingte Nothwendigkeit. Hierin ſchließt er fich 
ohne Bedenken an die Lehre des Thomas von Aquino 
and. Diefe Entfcheidung fept er au in Verbindung 
mit der Trinitätsiehre. Es erinnert an den Nicolaus 
Eufanus bis auf die Worte herab, wenn er Gott als 
die Einheit bezeichnet, welche alles in fih zufammenfalte, 
als die Wahrheit, welche alles entfalte, als die Güte, 
welche alles ausgieße, und wenn er in ber umgelehrten 
Ordnung auch alles durch die Güte zur Wahrheit und 
durch die Wahrheit zur Einheit in fein Princip zurück⸗ 
kehren laͤßt N. 

Nicht weniger erklärt ſich Ficinus gegen den zweiten 
Grundſatz der Emanationslehre, gegen die mittelbare 
Verbindung der niedern Ausflüſſe mit ihrem Principe. 
Er weiß wohl, daß er hierin dem Plotinus und dem 
Proculus widerſpricht; aber er glaubt die beften Platoniker, 
ben Dionyfius, den Origenes, den Anguſtinus für fich zu 
haben. Der Orund, welchen er für feine Lehre angiebt, 


1) Theol. Plat. II, 12 p. 107. b sq. 

2) Ib. II, 3 p. 94. In unitate implicat cuncta, explicat in 
veritate, effundit per bonitatem. Cuncta vero postquam inde 
fluxerunt, refluunt per bonitatem, reformantur per veritatem, 
restituuntur in unum per unitstem. Sn ähnlicher Weile vom 
Geiſte ib. II. 11 p.105.b. Videndo replicat formas intus, vo- 
lendo eas explicat extra. 
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R ganz allgemein. Gott hat alles aus dem Nichts ges 
ſchaffen und dieſe Macht der Schöpfung fommt Gott als 
fein u). Aber befonders berüdfichtigt er dabei unfere 
vernünftige Seele. Sie fucht ihre unmittelbare Verbin⸗ 
bung mit Gott und läßt im Forfchen nicht ab, bis fie 
den Testen Grund anerkannt hat. Hierin liegt das Zeug. 
niß ihres göttlichen Urſprungs; denn alle Dinge fireben 
nad ihrem Principe zurüd. Daher muß fie aud von 
Gott unmittelbar und kann nicht von irgend einem Engel 
hervorgebracht fein 2. 

Diefer Grund berührt noch eine andere Seite feiner 
philofopbifchen Beftrebungen. Wir müflen bemerfen, daß 
feine Unterfuchungen nicht in gleichmäßiger Weife ausge⸗ 
bildet find. Er berührt in ihnen freilich wohl alle Ge⸗ 
biete der Philoſophie; aber die logiſchen Unterfuchungen 
nu fo obenpin, daß man wohl gewahr wird, wie fein 
Intereſſe ihn nicht nach diefer Seite zieht. Man könnte 
glauben, feine Deichäftigung mit der Arzneikunſt hätte 
ihn für die phyfifchen Fragen empfänglicher machen müfs 
in; aber der Aberglaube, welchem er in ber Mebicin 
nachgab, zeugt vom Gegentheil, Nicht einmal in ben 
Theilen feiner Schriften, welche den Gründen feines Aber⸗ 
glaubens nachgehn, wenn er z. B. von der Weltſeele 
handelt und auseinanderfegt, wie fie auch die Elemente 
und alle Dinge belebe und durch fie wunderbare Wirkun- 
gen hervorbringe, wenn er von den Seelen ber Geflirne 
und ihren Einfläffen auf bie irbifhen Dinge ſpricht 9, 

1) Ib. V, 13. 


2) Ib. XI, 8. 
3) Ib. IV, 1. 
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fönnen wir bei ihm einen Iebhaften Antheil an ben Uns 
terfuchungen gewahr werden. Wenn er andbenten will, 
daß die Ariftotelifhe Philoſophie Doch nur einen unter⸗ 
georbneten Werth in Bergleih mit der Platonifchen Habe, 
fo nennt er den Arifioteles den Phyſiker y. Alfo in lo⸗ 
giſchen und phyfifchen Unterfuchungen finden wir ihn nur 
träge; dagegen erwacht fein Leben, wenn er auf die reli⸗ 
giöfen Fragen zu fprechen kommt. Da fucht er alles her⸗ 
bei um darzutfun, daß bie vernünftige Seele das Zeug⸗ 
niß ihres göttlichen Urfprungs an ſich trägt und dazu bes 
ſtimmt ift in der Erkenntniß und in dem Genuſſe Gottes 
zu Ieben. Hiervon weiß er denn auch nicht zu trennen, 
daß die vernünftige Seele in unmittelbarer Verbindung 
mit Gott ſtehe. 

Dei diefer Richtung feiner Lehre hat ihm die Frage 
nad der Lnfterblichfeit der Seele das größte Gewicht. 
Seine Hauptfärift, die Platonifche Theologie, führt den 
Nebentitel von der Unfterblichfeit der Seele. Daß er für 
biefelbe fich entfcheiden werbe, kann man von feinen res 
ligiöfen Hoffnungen erwarten. Bon Natur, lehrt er, fire- 
ben wir nach Gott, nicht allein ihm nachzuahmen, fons 
der ihm zu gleichen, ja Gott zu werben. Gott hat dies 
jes Streben in unfere Natur gelegt; er kann es nicht 
ohne Zweck in uns gelegt haben. Er würde ein unges 
fchiefter Schüge fein, wüßte er fein Ziel nicht zu treffen, 
ein ungerechter Tyrann, wenn er und geboten hätte ans 
zugreifen, was wir nicht vollenden Könnten). In fo 


1) Ib. VI, 1 p. 153. a. 
2) Ib. XIV, 1; 2. 


menden Dingen den Thieren'nachftehend würde ber Menfch 
tlender fein als fie alle, wenn er feine Hoffnung auf 
ewige Güter zu richten hätte, welche von ihm vergeblich 
gehofft würden !), In biefem Leben aber können folde 
Güter nicht erreicht werden. Zwar nimmt Ficinus auch 
wohl an, Daß unfere Seele in diefem Leben auf Augen⸗ 
blide über die Zeit fich erheben und das Ewige fchauen 
fönnes die Lehre der NeusPlatonifer und fo mancher 
rifliher Theologen von ber plöglihen Entzüdung, in 
welher wir zu Gott erhoben werden Könnten, ift ihm 
ut fremd; aber eine unvergängliche Befriedigung uns 
ſeres Berlangens bürfen wir doͤch nicht erwarten, fo Tange 
wir mit diefem finnlichen Körper beffeidet find. Wenn 
unfere Seele in gewiffer Weile Gott werben fol, fo kann 
fe dazu nur in der Ewigfeit gelangen, welche Gott ift 2). 
Es iſt zu begreifen, daß diefe Gründe den Ficinus übers 
zeugen. ' 
Aber nicht allein mit ſich, fondern auch mit den Zweife 
fern feiner Zeit hat er es zu thun; daher rüſtet er eine 
lange Reihe von Gründen aus, welche auch den ungläus 
digen Menſchen von der Unfterblipfeit ber Seele übers 
führen follen. Neues bringen dieſe Gründe nicht herbei 
und alles, was fie mit fi führen, ift mit den eigens 
hänfichen Richtungen des Ficinus fo verſchmolzen, daß 
es feinen reinen Gewinn abwirft. Daher wird es ges 
nügen von ihnen nur das hervorzuheben, was fie an das 


1) Ib. I, 1. 

2) Ib. XIV, 1. Igitur anima ab hujus corporis vinclis ex- 
empla puraque decedens ceria quadam ralione fit deus; deus 
aulem ac dei aelernilas idem. 
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allgemeine Syftem des Ficinus anfchließt und was ben 
Hauptgründen feiner Gegner zu begegnen ſucht. Wir 
haben gefehn, wie Fieinus fünf Stufen der Dinge nad) 
weifen zu können glaubte. Diefe Stufenleiter der Dinge 
fpielt in ähnlicher Weife wie beim Thomas von Aquino 
auch beim Ficinus eine Hauptrolle in feiner Denfweife. 
Bon jenen fünf Stufen hat nun aber die vernünftige 
Seele die mittlere inne, Daher ſchließt fie fich zwar Dem 
Bergänglihen an in ihren veränderliden Thätigfeiten ; 
aber ihrer Subſtanz nach ift fie unvergänglih 3). Die 
Hauptgegner des Ficinus find die, welche die Lehre des 
Ariftoteled entweder nach dem Alexander oder nah dem 
Averroes auslegten. Gegen bie Alerandriften fucht er zu 
zeigen, daß die vernünftige Seele vermittelt ihres Den- 
fens am Ewigen Theil habe, Das reine Denken, meint 
er, bebürfe der Hülfe des Körpers nicht, weil ed von 
ber Einbildungsfraft unabhängig fei. Nur in unferer 
gegenwärtigen Unvollkommenheit fönnen wir die finnlichen 
Bilder, welche und an dad Ewige erinnern follen, nicht 
entbehren 2). Den Averroiften aber, welche bie einzelnen 
Seelen in den allgemeinen Verſtand ſich auflöfen laſſen, 
haben wir entgegenzufegen, daß bie vernünftige Seele den 
Dingen angehört, welche in der Bielheit find; find doch 
auch die Engel noch von diefer Art. Die Natur der 
Seele ift eine individuelle. In dieſem Leben ift fie die 
Horn des organiſchen Körpers, nicht der Zahl nach eine 
in allen Menſchen, fondern eben fo vielfältig, wie bie 


en  — 





1) Ib. V, 1; 3. 
2) Ib. XV, 10 p. 338. 
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Körper. Darum hängt fie jedoch nicht vom Körper als 
eine Törperliche Form ab, fondern ift eine eigene Sub⸗ 
Ranz, welche den Körper beherſcht, und als eine folde 
muß fie daher auch ihr unfterbliches Leben haben 2). 

Aus diefer kurzen Überſicht über bie Lehren des Fici⸗ 
nnd wird man erfehen, daß es nur eine fehr allgemeine 
und unbefiimmte Faffung der wiflenfchaftlichen Aufgaben 
it, in welcher fie fich bewegen. Nur weil fie einen bes 
beutenden Einfluß auf die Verbreitung und Auslegung 
der Platonifchen Philoſophie ausgeübt haben, koͤnnen fie 
unfere Aufmerffamfeit auf fich ziehen. Bon der Ariftos 
teliſchen Lehre der Scholaftifer find fie nicht fehr ver: 
ſchieden und nur einer andern Auffaffungsmweife ber Aris 
Rotelifchen Philoſophie, wie fie gegenwärtig in Italien 
fich zu verbreiten angefangen hatte, fegen fie fich entge- 
gen. Hiervon werden wir fogleich noch ein ausführliche 
res Beiſpiel finden. 


2, Johannes Picus von Mirandula, 


Neben dem Ficinus zieht niemand in ber Platonifchen 
Alademie fo fehr unfere Aufmerkfamfeit auf fih als fein 
jüngerer Freund Pico, auf welchen Ficinus felbft die 
größten Hoffnungen gefept hatte. Giovanni Pico 9 


1) Ib. XV, 12; comp. theol. Plat. p. 677, wo beide Punkte 
ver Polemik zufammengezogen find, aber auch nur kurz angedeu⸗ 
tet werden. 

2) Seine Lebensbefchreibung von feinem Neffen Giovanni 
Trancesco Pico ift Hauptquelle. Sie iſt der Sammlung feine 
Berfe (opera omnia Joannis Pici. Basil. 1557) vorgelegt. Ge⸗ 
naueres bieten feine Briefe, die ihn in einem weniger trüben 
tihte als der ſchwaͤrmeriſche Neffe erfcheinen laſſen. 
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flammte aus fürftlidem Geblüte. Er war ber füngfe 
Sohn des reichsunmittelbaren Fürſten yon Mirandola, 
im Sahre 1463 geboren. Zum geiflihen Stande bee 
flimmt, früh reif, fludirte er von feinem 14. Jahre an 
zu Bologna dad canonifche Recht, ging dann nach Padua 
und fuchte an der Duelle, zu Paris, die Ariſtoteliſch⸗ 
fholaftifhe Philoſophie auf, welcher er mit beharrlichem 
Eifer feh8 Fahre widmete. Aber auch andern Quellen 
der Philofophie und der Theologie ging er nad), ben 
Lehren der Platonifer, der Pythagoreer, der Kabbaliften. 
Wo er alte Weisheit zu finden hoffte, dahin wantte fid 
feine Forſchung. Die Menge, die verfchiedene Geflalt 
der Lehren ſchreckte ihn nicht; er hoffte überall Überein 
fimmung unter verfchiedenen Worten verborgen zu finden. 
Us er nad Stalien zurüdfehrte, in feinem 21. Jahre 
nah Florenz ging, um die Platonifche Philofophie zu 
ftudiren, um Hebräiich zu lernen, war er ein biühender 
Jüngling von auffallend ſchönem Außern, welcher bie 
Augen Aller auf fih zog, für die Genüffe der Kunft em 
pfänglich, in der Kunft geübt. Seine Stalienifchen Lie— 
besgedichte, fpäter in 5 Büchern gefammelt, wurden von 
ihm felbft in Muſik gefegt und gewannen großen Beifall. 
Er liebte die Gunſt der Frauen, deren Augen er anlodie 
wie er als ein Wunder der Welt betrachtet wurde. Bon 
Ehrbegier war er entbrannt. Er ging nah Nom, in 
feinem 24. Jahre, ſchlug hier 900 Streitfäge an, aus 
allen Theilen der Philoſophie und Zheologie, aus ten 
Schriften der berühmteften Philofoppen aller befannten 
Spracden geſammelt, feine eigenen Erfindungen hatte er 
hinzugefügt. Diefe Streitfäge erbot er fih zu behaupten 
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gegen alle Gelehrte der Welt, denen er Neifegeld vers 
ſprach, wenn ſie aus weiter Ferne kommend mit ihm ſich 
verſuchen wollten. Dieſe Sache gefiel dem Pabſte Innos 
zenz VIII. nicht. Seine Theologen fanden unter jenen 
Eigen breisehn, welde ber Ketzerei verdächtig wären, 
Die Dieputation wurde verboten. Eine Apologie ber 
verketzerten Säge, welde er in 20 Nächten verfaßte, 
migfiel nicht weniger, Vergeblich fuchte er eine Andes 
rung bes päbftlichen Urtheild zu gewinnen, Diefe Krän⸗ 
fung feiner Ehre, wiewohl er fie nicht verdient zu haben 
glaubte, lenkte doch feinen Sinn zur Zügelung feiner 
Leidenſchaft. - Er erfannte feinen Ehrgeiz, fuchte ſich zu 
überwinden, befhloß auch den Lockungen weiblicher Gunft 
zu entfagen . Wir finden ihn nachher zurückgezogen vom 
weltfihen Treiben; das Leben in Gefcäften war nicht 
in feinem Geſchmack; die Verwaltung feines Vermoögens 
war ihm läſtig; er fuchte nur Muße für feine gelehrten 
Arbeiten, für feine Philofophie2). Das reihe Erbe, 
weihes er befaß, trat er zum großen Theile feinem Nefs 
fen ab; freigebig, wie er in hohem Grabe war, vers 
teilte er einen andern Theil feines Vermoͤgens unter 
Arme, erwarb einige Landgüter und lebte auf ihnen und 
in Florenz mit feinen Freunden ein heiteres Leben, ben 


1) Daß er damals feine Gedichte nicht vernichtete, wie nad 
fines Neffen Erzählung angeführt wird, geht aus feinen Briefen 
bevor, welche feinen Vorſatz dieſe Zugenderzeugnifie auszufeilen 
mehrmals und noch 1489 erwähnen. Epist. p. 383. Die Ber 
birrung feiner Handfarift, von welcher fein Neffe ſpricht, trat 
auch nicht plößli ein, fondern nur durch allmälige Vernachläſſi⸗ 
sung, welche von vielem Schreiben herrührte. 

2) Epist. p. 376. 
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Wiſſenſchaften geweiht, mäßig, aber nicht ärmlich. Sei⸗ 
nem Neffen fagte er einft in Geheim, wenn er die Were, 
mit welchen er ſich befchäftigte, vollendet hätte, wollte er 
feine Reichthümer unter die Armen vertheilen und barfuß 
bie Welt durchwandern um Chriftum zu predigen. Dies 
mochte ein flüchtiger Gedanfe fein. Wie müßte er fid 
verfannt haben, wenn er ihn ernfllich gehegt hätte, Seine 
Bildung: war wiffenfhaftlih und dichterifch; für eine 
harte Übung ber religiöfen Pflichten, für eine Wirkfam- 
feit in der Mitte des Bolfes war er nicht ausgeſtattet. 
Wir haben eine andere Ausfage des Savanarola über ihn, 
welche wahricheinlicher Eingt, daß nemlih Pico damit 
umgegangen fei Mönch zu werden, daß er aber bei feis 
ner zärtlihen Lebensweife und SKörperbefchaffenheit das 
Borhaben aufgefipoben habe, Er war auch übrigens ben 
äußern Übungen bes Gottesdienſtes nicht fehr ergeben; 
bei aller feiner Srömmigfeit fcherzte er gern mit feinen 
‚Freunden. Daß er dabei auch oft an feinen Tod dachte, 
fann als eine Vorahndung gedeutet werben, baß er ihn 
ſchnell überrafchen würde. Er flarb in feinem 32. Jahre, 
ehe er die von ihm beabfichtigten Werke vollendet Hatte. 

Was von ihnen übrig if, zeugt von einer künſtleriſch 
gebildeten, wiffenfchaftlih und religiös erregten Seele. 
Bon ber alten Art der Scholaftifer die Philofophie zu 
betreiben hat er ſich abgewandt; er möchte einen gebildes 
ten Lateiniſchen Stil ſchreiben; er möchte Dichtern und 
Rednern genügen; auch in feiner Mutterſprache weiß er 
bie Gedanken der Philoſophie auszubrüden ), Aber 


1) In der Lebensbefihreibung feines Neffen werben mehrere 





barum verwirft er nit die Barbarifchen Kormeln der 
Scholaftifer, den Parifer Stil, wie man fih damals auss 
drüdte; gegen ben Hermolaus Barbarus nimmt er ihn 
in Schuß; niemanden, meint er, follte die rauhe Sprache 
ver Philoſophie yon ihren Myfterien zurüdihreden. Wie 
bie ungefünftelte Rede des Evangeliums uns fein Ärger 
nig erregen barf, fo ruft auch die Philofophie von den 
Reizen der Sinnlichkeit ab; redneriſcher Schmud würde 
für fie fih nicht paſſen. Zwar bie barbariſch redenden 
Scholaftifer will er nicht loben; das kann fein gebildeter 
und frei gefinnter Mann; aber ihn verdrießen nicht mins 
der jene Grammatiften, welche fih aufblähen, wenn fie 
die urfprüngliche Bedeutung einiger Worte nachgewieſen 
haben, und welche glauben darüber die Philofophie vers 
achten zu dürfen), Indem er nun weniger die Worte 
ald den Sinn beachtet, findet er eine Übereinftimmung 
unter den Philofophen, welche die wenigften anerfennen 
wollen. Durch den Platon it er doch vom Ariftoteles 
nicht abgelenft worden). Auch zwifchen dem Avicenna 
und Averroes, zwifhen dem Thomas von Yquino und 
tem Duns Scotus wollte er, wenn nicht Frieden, fo doch 
Waffenſtillſtand ſtiften 5). Aus einer DBergleichung ber 


Stalinifhe Schriften des Pico erwähnt, welche nicht herausge⸗ 
fommen find. Erhalten if! commento sopra una canzone de 
amore, welches Pico noch umzuarbeiten gedachte. 

1) Epist. p. 351 sqq.; p. 364. 

2) Ib. p. 368. Er hatte es fih zur Hauptaufgabe gemacht 
die Übereinfimmung des Platon mit dem Ariftoteles nachzuweiſen. 
Does Werk, in welchem ex dies thun wollte, ift nicht vollendet 
worden; die Schrift de ente ei uno giebt aber eine Probe. 

3) De hom. dign. p. 324 sqq.; apol. p. 118. 


vielen Lehren, welche er durchforfcht Hatte, war er zu 
der Überzeugung gefommen, daß im Wefentlichen die be 
deutendften Philofophen mit einander in Einklang flän 
den. In einem frommen Sinn, weldhen die Philofophie 
nähren fol, fucht er Frieden. Ihm liegt es vor allem 
am Herzen die Frömmigkeit mit der Weisheit zu verbin 
den. Die Theologie ift ihm nicht weniger werth ale bie 
Philoſophie; aber mehr noch ald beide ift bie Religion. 
Die Philofophie fucht Die Wahrheit, die Theologie fin- 
bet, die Neligion befist fie). Die LXiebe ift Höher ale 
die Wiffenfchaftz diefe führt zumeilen von Gott ab; jene 
aber verbindet und mit ihm ohne Irrthum?). 

Wie feltfam find die Gefchide der Menfhen Wü 
rend Pico auf nichts mehr ausging, als Frieden unter 
den Philofophen der Vorzeit zu fliften, fteht er in einem 
Streite mit feiner Zeit, welcher überall in feinen Schrif 
ten hervorbricht. Die meiften feiner Schriften find Streit 
fhriften oder Beranlaffung zum Streit geworden. Wenn 
wir und einigen wollen, bricht ber Hader nur um fo 
mächtiger hervor, Was Pico befonders mit Eifer bes 
ftreitet, if} der Aberglaube, Sein ausführlichftes Werk it 
gegen die Aftrologie gerichtet. Auch andern Aberglauben, 
welcher den Schein der Wiffenfchaft oder ter Religion 
beuchelt, wollte er durch feine Werfe befämpfen’), Wenn 


u — 





1) Epist. p. 375; p. 359. Philosophia veritatem gquaerii, 
iheologia invenit, religio possidet. 

2) Heptapl. exp. Ill, 2. 

3) Beſonders werben geomantia, hydromantia, praestigia, 
incantationes verworfen. In Astrolog. prooem.p.412; I p- 415; 
Apolog. p. 238 sq. 
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er auch die natürliche Magie nicht verwarf, fo wollte er 
fe doch nur erforfhen um zu zeigen, daß fie Wunder 
nicht wirfen könnte. Auch in diefer Beziehung ift bie 
Wirkung, welche feine Werfe hatten, feinen Abfichten 
burhaus entgegen geweſen. Denn feine Schule der Phis 
Iofophie bat mehr den Aberglauben gepflegt, als bie, 
welche er emporbringen half, und hierzu bat faſt nichts 
mehr beigetragen, ald vie "Verbreitung der SKabbala, 
welche er zuerfi bei ben Platonikern eifrig empfal, Die 
Werke der Natur erfchienen ihm in einem wunderbaren 
Zuſammenhange; fie fommen ihm wie ein Geheimniß vor, 
deſſen Schleier nur durh Offenbarung gelüftet werben 
fönnte. Die Überlieferungen bes Alterthums glaubte er 
zur Hülfe rufen zu müffen, um diefe Myfterien ber ältes 
ften Offenbarung zu eröffnen, und den Schlüffel hierzu 
follte die Kabbala abgeben. In der That ein Weg, wel- 
her ihn zu der feltfamften Auslegungsart der Schöpfungss 
gefhihte geführt hat. Die ſiebenfache Schrifterflärung, 
welche er durchführen will, überbietet noch um einen gus 
ten Theil die Auslegung der Alerandriniichen Schrifiges 
lehrten 2). 

Wie fehr aber auch Pico an die ältefte Offenbarung 
fih anzufchließen dachte, eben fo fehr ift doch der Ges 
danke, welcher feine Philoſophie belebt, im Sinne einer 
viel jüngern Denkweiſe gefaßt. Bon ber Würde bes 


1) Vergl. über fie Heptapl. praef. p. 8; expos. II prooem. 
Moſes mußte fich des bildlichen Ausdrucks bedienen, weil er unter 
jedem Ausdruck das Bielfache der verſchiedenen Grabe des Seins 
befaffen wollte. 


Menfchen hat er die höchſte Meinung I. Wenn Fieinus 
gelehrt Hatte, daß dem Menſchen die mittlere Stelle zwis 
ſchen Geifterwelt und Körperwelt zufomme, fo genügt 
ihm bas nit. Wenn Nicolaus Eufanus allen Dingen 
und fo auch dem Menfchen eine beflimmte Natur beige 
legt hatte, durch welche ein jedes in feinem eigenthüm⸗ 
lihen Wefen das Ganze barftelle, fo findet Pico, daß 
dadurch der Menfh nur herabgewürdigt werden würde. 
Der Menſch wird durch Feine beiondere Natur eingeengt. 
Ihm ift nur die allgemeine Natur zu Theil geworden, 
weil er frei ift und daher es in feiner eigenen Gewalt 
bat zu werben, was er will, Dazu bat ihn Gott in bie 
Mitte der Welt geſtellt, daß er nach allen Seiten fid 
umfchauen und alles fi) aneignen kann, das Niedere wie 
das Höhere, nach feinem Begehren ). Er ift nicht fo 
wohl bie vierte oder Heine Welt, neben ben drei andern 
Welten, welche man unterfcheiden kann, als vielmehr bie 
Zufammenfaffung und Berbindung aller drei Welten. 
Die übrigen Gefchöpfe finden ihre Gluͤckſeligkeit in der 


1) Er fiellt fie an die Spige feiner Rebe de hominis digni- 
tate, durch welche er feine Disputation zu Rom einleiten wollte. 

2) De hom. dign. p. 314. Gott ſpricht zum Menſchen: 
Definita ceteris natura inter praescripias a nobis leges coer- 
cenlur. Tu nullis angustiis coercilus pro tuo arbitrio, in cu- 
jus manu te posui, tibi illam praefinies.. Medium te mundi 
posui, ut circumspiceres inde commodius, quidquid est in 
mundo. Neo te coelesiem, neque terrenum, neque morlalem, 
neque immorlalem fecimus, ut tui ipsius quasi arbitrarius ho- 
norariusque plastes et fictor, in quam malueris tu te formam 
effingas. Poteris in inferiora, quae sunt brula, degenerare. 
Poteris in superiora, quae sunt divina, ex tui animi senien- 
lia regenerari. 


Vollendung ihrer Natur; aber der Menfch fol fie nicht 
allein Hierin finden; er foll bes Göttlichen theilhaftig wer, 
ben, einer übernatürlihen Glückſeligkeit, welche die nas 
türlichen Gegenſätze aller in fi) vereinigt, wie fie in 
Gott vereinigt find I. Hierauf beruht ed, daß wir ben 
Menſchen ale das Ebenbild Gottes betrachten. Bon Gott 
unterfcheidet er fih nur dadurch, daß Gott ald Princip 
alle Dinge -in fich trägt, wärend ber Menſch zwar aud 
ber Subftang nach alles in fih bat, aber doch nur in 
Abhängigkeit von Gott, ale der Dlittelpunft, als der 
Zwed der Welt. 

Dan bemerkt wohl, daß dieſe Lehre von der unbe⸗ 
ſchräänkten Natur des Menſchen vornehmlich fein prakti⸗ 
fhes Vermögen im Auge bat, wenn auch die theovetifche 
Seite desfelben dabei nicht ganz überfehen wird. Pico 
vergißt nicht "daran zu erinnern, daß die Erfenniniß bes 
Menfchen alles zu umfaflen vermöge und bag der Erfens 
nende gerwiffermaßen das werbe, was er erkennt. Er 
jest auseinander, das Wefen ber Dinge beruhe nicht auf 
der äußern Form ihrer Erfcheinung, der Baum beſtehe 
night in der Rinde, fondern in der dumpfen und unem⸗ 
pfindlihen Natur der Pflanze, das Laftvieh nicht im Fell, 
fondern in der empfindlichen und unverfländigen Seele, 
ber Himmel nicht im Tunden Körper, fondern in ber 


1) Heptapl. VII prooem. p. 46 sq. 

2) 1b. V, 6. Hominis substaniia — — omnium in se na- 
tararum substantias et tolius universitalis plenitudinem re ipsa 
eomplectitur. — — Est autem haeo diversitas inter deum et 
hominem, quod deus in se omnia conlinet uli oımnium prin- 
cipium, homo aulem in se omnia conlinet uli omniuım medium. 
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graben Vernunft, der Engel nicht in der Körperlofigfeit, 
fondern in ber geifligen Erkennitniß I). So findet er bas 
Weſen eines jeden Dinges in feinem Innern und meint, 
bag wir in unferer Erfenntnig diefed innere Wefen der 
Dinge uns aneignen Könnten, fo wie auch Ariftotele 
Iehre, daß die Seele alles fei, weil fie alles erkenne. 
Doc genügt dem Pico dies noch nicht. Dad Erkennen 
ber Dinge fcheint ihm doch nur theilweife das Befigen 
derſelben in fich zu ſchließen; denn ihm folgt das Ber 
langen und wir fönnen nicht verlangen, was wir fon 
haben 2). Auch fommt das Erfennen dem Menſchen nidt 
eigenthümlich zu; er hat dasſelbe mit den Engeln gemein. 
Aber felbft vor diefen bat der Menfch den Vorzug, daß 
er alle Kräfte der Welt in ſich vereinigt, die niedern mie 
die hoͤhern. In feinem Leibe vereinigt er die Elemente, 
bas Leben der Pflanzen und der Thiere; damit verbinde 
er die höhern Kräfte, die vernünftige Seele, welde 
ihm mit dem Himmel, den verftändigen Geift, welder 
ihm mit den Engeln gemein ift 5). Alle diefe Kräfte aber 
fteben dem Willen zu Gebote und theilen fih une in ber 
Liebe mit, welche dem Willen angehörig alles mit uns 
verbindet.’ In Liebe wird der Menſch gepflegt von allen 
Dingen, weil er Gemeinſchaft mit allen hat, wenn er 
nur Eintracht in fich felbft zu bewahren weißN. So 
fönnen wir denn aud) dad Leben aller Dinge Ieben und 
durch unfern Willen in unfern Innern alles uns aneig- 


1) De hom. dign. p. 315. 
2) Commento II, 4. 

3) Heptapl. V, 6. 

4) Ib. V, 7. 
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nen, was fie in ſich tragen. Das find die Berwandluns 
gen des Menſchen, von welhen Dichter und Philoſo⸗ 
phen ung gefagt haben. In ihnen kann der Menſch alle 
Weiſen des Seins durchwandeln, welche unter die übris 
sen Geſchöpfe der Welt vertheilt find, aledann aber 
auch, nicht befriedigt dur das Loos der Gefchöpfe, in 
den Mittelpunft des Weltalls ſich zurüdziehn, ein Geift 
geworden mit Gott, indem er in der einfamen Dunfels 
heit feines Vaters feines Vorzuges vor allen Geſchoͤpfen 
fh erfreut 2). 

So legt Pico auf das Leben bes Menſchen bas größte 
Gewicht. Dur den vernünftigen Willen foll es geleitet 
werden ); die Liebe fol uns zu den Befchöpfen der Welt 
ziehen und endlich auch zu Gott führen. Das Hindurch⸗ 
gehen aber durch das Leben kann uns nicht erfpart wer⸗ 
den, wenn wir zu unferer Bollfommenheit gelangen fol 
len. Denn alles Geſchaffene muß durch das Unvollfoms 
mene, Durch die ungeorbnete Materie, durch die Verwir⸗ 
ung der Ideen hindurchgehn um zu feiner Vollkommen⸗ 
heit zu gelangen?). Die Liebe, welche und zum Beflern 


1) De hom. dign. p. 315 sq. Nascenti homini omnilaria 
semina el omnigenae vilae germina indidit paler. Quae quis- 
que excoluerit, illa adolescent et fructus suos ferent in illo. 
Si vegetalia, planta fiel. Si sensibilia obbrutescet. Si rationa- 
lia, coeleste evadet animal. Si intellecinalia angelus erit et 
dei filius. Et sinulla creaturarum sorle conienlus in universi- 
talis cenlrum suae se receperit, unus cum deo spirilus factus 
in solilaria palris caligine, qui est super omnia constilulus, 
omnibus antestxbit. 

2) Apol.p.227 gegen den Indifferentismus der Rominaliften. 

3) Commento 11, 20, wo foger eine urſpruͤngliche Unvoll- 
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zieht, fol und der Vollkommenheit theilhaftig machen 
ohne unferm Willen Gewalt anzuthun D. Hierdurch find 
wir den Unvollkommenheiten biefer Welt zugefellt. Unſer 
Ziel aber it Gott. Die Weife, wie Pico unfere Ver⸗ 
einigung mit ihm befchreibt, erinnert aber freilich nur zu 
fehr an die Duntelheiten der myſtiſchen Beſchauung. 

Die Stärfe, mit welcher diefe myftifche Richtung ihn 
beberfcht, äußert fich befonders barin, daß er fie noch 
über bie Werfe ber Freiheit erhebt. Don dem Gedanken, 
daß alles in der Einheit eines untheilbaren Principe, in 
welchem alle Gegenfäge verichwinden, feinen Anfang und 
fein Ziel habe, ift er erfüllt. In den gewöhnlichen For⸗ 
meln feiner Schule, dem Dionyfius Areopagita folgend, 
fpriht er ihn aus. Alle Bejabung und alle Berneinung 
erreicht die vollflommene Wahrheit Gottes nicht; weder 
Leben, noch Berftand kommen ihm zu, Erift das fchlecht- 
hin Unausſprechliche, Eiufahe?), So Tange wir im 
Körper find, können wir Gott mehr Tieben, als ausſpre⸗ 
hen oder erfennen?), Die Philofophie ift dem Pico 
serhaßt, welche das Übernatürliche verwirft, bei den Ge⸗ 
genfägen ftehen bleiben will und nicht das Höhere aner- 
fennt, welches über die natürlichen Befchränfungen ber 
Dinge hinausgeht. Der Menſch foll über die Ber 


fommenpeit der Ideen angenommen wird. In ähnlicher Welle 
find auch die Engel niht von Anfang an vollkommen; ihnen 
wohnt Liebe und Berlangen bei. Ib. II, 14. 

1) Ib. 111,4 - } 

2) De ente et uno4 p.245; 5 p. 248 2q.; Anhangp. 268 1q. 

3) Ib. 5 p. 250. 

4) Heptapl. VII prooem. p. 45. 


303 


ſchiedenheiten ber Dinge fich erheben; eben bies ift fein 
Borzug vor allen andern Dingen; er fol feine allgemeine 
Ratur entwideln und zur Einheit mit Gott gelangen, ber 
fi in Liebe mit ihm verbindet ). Daher erfcheint ihm 
auch die Philofophie in allen ihren brei Theilen, ber 
Moral, der Dialektik und ber Phyfif, nur ale eine Vor⸗ 
(hule für die Theologie. Denn fie befchäftigt fih nur 
mit den natürlichen Dingen, In der natürlichen Erfennt- 
niß lernen wir nur uns ſelbſt erfennen und von Gott 
wiffen wir durch fie nichts weiter, als was wir von ihm 
in unferer Subflanz haben. Daher betrachtet Pico 
auch die Phyſik als den legten Theil der Philofophie. 
Juden fie die Natur der Dinge und Tennen lehrt, führt 
fie aber auch zu ber Einfiht, daß die Natur aus ber 
Zwietracht geboren if} oder nur im Streite verfchiedener, 
einander enigegengefehter Dinge beftehn kann. Pico'e 
Seele, welche eine tiefe Sehnfuht nah Eintracht und 
Srieden hegt, Tann nur mit einer folchen zwietraͤchtigen 
Natur fich nicht zufrieden geben. Wie er die Philofophen, 
welche er verehrt, zur Eintracht fiimmen möchte, fo ruft 
er auch alle Theile der Philofophie auf, daß fie unferer 
Seele Frieden ſchaffen. Die Moral fol unfere Begier- 
ben befhwichtigen, die Dialeftif bie Streitigfeiten der 
Schlüſſe fchlichten, die Phyſik den Streit der Meinungen 
über die Natur der Dinge verföhnen; aber fie zeigt und 
eben auch nur, daß die weltlichen Dinge ihre Eintracht 
nur in der Verſchiedenheit wibderfireitender Kräfte haben, 


1) Ib. VI prooem. 
2) Ib. VII prooem. p. 46. 
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bag alles zwar in Harmonie und Schönheit beſteht, aber 
Schönheit nicht ohne Gegenſatz fein fannd). Aus diefem 
Streite aller natürlichen Dinge flüchtet fih nun die Seele 
zu Gott. Weil die Philofophie uns feinen Frieden vers 
fprechen kann, weift fie das Berlangen unferer Seele 
über fi hinaus; die Theologie foll es ftillen; die Philo⸗ 
fophie ift nur der Beginn der Religion”). mn biefer 
follen wir nun entzüdt und zu Gott emporgehoben wers 
den; denn alle Geſchöpfe werden von natürlichem Verlan⸗ 
gen zu ihm geführt, ohne ihn zu kennen5). Aber nicht 
durch eigene Kraft und Willen fönnen wir uns zu ihm 
erheben. Wenn aud) der Glaube nicht ohne alle Freiheit 
it, fo it er doch eben fo wenig nur ein Werk der Frei⸗ 
heit*), Den Stolz follen wir ablegen, daß wir burg 
eigene Kraft zu Gott auffteigen koͤnnen; wie ber geliebte 
Gegenſtand in ung Liebe erregt, fo werben wir zu Gott 
emporgeriffen °). 

Aber Pico läßt fih doch von dieſer Richtung feiner 
"De hom. dign. p. 317 6q. Sedabit naturalis philo- 
sophia opinionis lites et dissidia, quae inquielam hiue inde 
enimam vexanl, distrabunt et lacerant. Sed ita sedabit, ul me- 
minisse nos jubeat esse naluram juxta Heracliium ex bello 
genitam. Commento II, 6. 

2) De hom. dign. p. 318; heptapl. VII prooem. p. 49. 
Ad hanc (sc. summam) felieitatem religio nos promoret, diri- 
git et impellit, quemadmodum ad nalurslem duce ulimur phi- 
losophia. Quod si natura rudimentum est graliac, ulique et 
philosophia inchoatio est religionis. 

3) Commento Il, 2. 

4) Hierauf geht einer der Artikel feiner Streitfähe, welde 
als Häretifh angefehn wurden. Apol. p. 224 sq. 


5) Heptapl. VII prooem. p. 47 sg. Ab hao (sc. caritate, 
cecidit daemon, quoniam ad illam ascendere, non rapi voluit. 
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Lehre auf das Überſchwengliche nicht fo fortreißen, daß 
er und nur dazu anweiſen wollte vom Weltlichen abzu⸗ 
fehn, unfere Seele zu reinigen und alsdann bie göttliche 
Erleuchtung zu erwarten. Den Weg der verneinenben 
Zheologie, welchen Dionyſius Areopagita empfolen hatte, 
euipfielt er zwar auch; wir follen ihn nicht gering achten; 
aber er warnt auch zugleih, daß wir barüber nicht ver 
achten follen, was wir in bejahender Weife wiffen, menu 
wir auch nur Entgegengeſetztes zu erfennen vermögen; 
font würden wir nur in Träume und leere Einbildungen 
und verlieren 2). Diefe Bemerfung macht er, indem er 
bie Ariſtoteliſche Philofophie gegen die Angriffe der Plas 
tonifer feiner Zeit vertheibigl. Die Weile, wie er es 
thut, bezeichnet den Standpunkt der Forſchung, welden 
er einnehmen will. Die Platoniter halten den Begriff 
bes Eins für den höchſten; fie beſtreiten den Ariftoteles, 
welher dem Begriffe des Seienden dieſe Stelle gegeben 
hatte; das Seiende und das Eins, meinen fie, bürften 
nicht für dasſelbe gehalten werden I. Daß Platon ſelbſt 
fo gedacht habe, glaubt Pico nicht annehmen zu müſſen 8). 
Dem gewöhnlichen Sprachgebrauche entipricht unftreitig 
bie Lehre des Arifioteles beffer, als die Lehre der Pla⸗ 
toniler; denn ihm zufolge umfaßt das Seiende alles, was 
it; auch das Eins werden wir nicht von ihm ausfchlies 


1) De ente et uno 5 fin. Illud carendum; ne aut minora 
fsciamus, quam sunt, quae ille (sc. Dionysius) scripsit, sunt 
aulem maxima, aut dum parvum exislimamus omne, quod in- 
ielligimus, somnia nobis et inextricabilia commenta confingamus. 

2) Ib. 1. 

3) Ib. 2. 

Geſch. d. Philof. ıx. 90 
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fen dürfen, wenn es fein fol). Aber es iſt eine an- 
dere Betrachtung, welche die Platonifer leitet. Sie un- 
terfcheiden das Abftracte vom Concreten. Sie bemerken, 
daß diefes durch Theilnahme an jenem ift, was es if. 
In ſolcher Weiſe ift das Leuchtende durch das Licht leuch⸗ 
tend, das Seiende dur das Sein feiend. In dieſem 
firengen Sinne werden wir nun vom Sein nicht fagen 
bürfen, daß es ift, fo wenig wir vom Lichte fagen dür⸗ 
fen, daß es Teuchtetz denn es Teuchtet nur das Leuchtende, 
welches am Lichte Theil hat. Gott aber iſt das Gein, 
durch welches alles iſt; daher werden wir ihn auch nidt 
zum Seienden rechnen dürfen, welches nur durch Theil 
nahme am Sein if. In diefem Sinne werden wir fa 
gen fönnen, Gott fei nicht Seiendes, fonbern über dem 
Seienden, und werben anerfennen müften, daß es etwas 
Höheres gebe ald das Seiende. Zu diefer Höhe ber Bes 
trachtung ruft und Dionyfius. Aber auch durch den Ber 
griff des Eins wird fie nicht erfhöpft Nun ſcheine al- 
lerdings ein Streit zwifchen dem Ariftoteles und dem Pla: 
ton obzuwalten, wenn biefer, aber nicht jener lehre, daß 
etwas Höheres fei ald das Seiende. Doc findet Pico, 
daß auch beim Ariftoteles Andeutungen vorfommen, welde 
zeigen, daß er das Höhere kannte. Diefe Andeutungen 
haben auch die Peripatetifer verfianden und die Platoni- 
fer feinen Grund dem Arifioteles Yorzumerfen, baß er 
von Gott weniger ehrenvoll denfe als Platon?). Daher 
giebt Pico nur eine Verfchiedenheit der Ausprudsmeile 


1) Ib. 3; cf. ib. 7. 
2) Ib. 4. 
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bei beiden Philofophen zu; fie finde fi auch bei einem 
jeden von ihnen und Taffe fih überhaupt nicht vermeiden, 
wenn wir von Gott reden wollen, weil wir dasſelbe von 
ihm bejahen und verneinen müſſen 2). 

In diefer Weife forfchend, nicht geneigt nur ber ver 
neinenden Theologie fich hinzugeben, dem Ariftoteles nicht 
weniger vertrauend, als dem Platon, belebt ihn ein em⸗ 
figes Bemühn die Wahrheit der weltlichen Dinge zu er 
fennen. Dabei find ihm die gewöhnlichen Unterfcheiduns 
gen der peripatetiihen Philofophie geläufig. Die vier 
Urfachen des Ariftoteles dienen ihm in feinen Forſchun⸗ 
gen über die natürlichen Dinge zu Führerinnen?). Die 
natürlichen Unterfchiede ber Dinge und ihrer Arten will 
er bewahrt wiffen®). Den Begriff des Übernatürlichen 
will er nicht fo weit ausdehnen, wie bie Nominaliften. 
Ihrer Meinung, daß Gott jede Natur zu fih erheben 
fönnte, ſtellt er die Lehre entgegen, baß nur bie ver 
nünftigen und verfländigen Weſen burch Gott zu ihrem 
Princip zurüdgeführt werden Tönnten, denn nur ihnen 
füme Reflexion und Unfterblichkeit zu). Daher iſt er 
auch wie Nicolaus Cuſanus bei aller feiner Neigung zur 
Beſchaulichkeit doch vorzugsweiſe bemüht Vernunft und 
Berftand in ung auszubilden; er will fie, wie jener Phi⸗ 
loſoph, Hindurchführen durch die drei Welten, aus wels 
hen die ganze Welt befieht und in beren jeder alles in 


1) Ib. 5. 
2) Heptapl. 1, 1. 
3) Eine Andeutung des principiam indiscernibiliam fommt 
eommento I, 4 vor. 
4) 1b.11,13; apol.p.162; 165; Heptapl. VII prooem. p. 48. 
20 * 
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ihrer eigenen Weile gefunden wird, in der Welt ber 
finnlihen Formen in finnliher Werfe, in dem höhern 
Himmel als wirfende Kraft, in dem höchſten ald Idee ). 
Ebenſo weift Pico den Menſchen darauf an fih mit allen 
weltlihen Dingen zu befreunden, weil er in die Mitte Der 
Dinge gefellt fei und gleichjam den Sinoten der Welt bilde. 
Daher diene ihm alles und fei ihm freundlich gefinnt, fo 
lange er den Frieden mit fih und den übrigen Dingen 
bewahre; im entgegengefegten Fall werde ihm alles feind⸗ 
li und empöre fich gegen fein Verlangen?). Nicht min- 
der als bie Einigkeit mit Gott follen wir aud die Ei⸗ 
nigfeit mit und und mit den Dingen der Welt, mit un- 
ſerm Nächſten, fuhen. Durch biefe werben erſt alle Dinge 
zu einer Welt 5). Die Einigfeit mit uns und der übri⸗ 
gen Welt wird fogar als Bebingung der Eimigfeil mit 
Gott angefehn. Wir werben vergeblid nad Frieden 
fireben, wenn wir mit uns und unfern Umgebungen un- 
einig wären. Daher billigt Pico auch bie Lehre des Pla⸗ 
ton über die aufftrebende Bewegung unfered Lebens und 
über die verfihiedenen Grade ber Liebe, durch welde wir 
yom Sinnlichen zur überfinnliden Schönheit und zuletzt 
zu Gott, dem nicht mehr Schönen, fondern dem Fünftler 
aller Schönheit, gelangen follen*). Aus ber Unvollfom- 
menheit ihres erſten Dafeind haben alle Geihöpfe fun 
emporzuarbeiten. Diefe Unvollkommenheit iſt die rohe 
Materie; wir haben deswegen auch die Materie nicht als 





1) Heptapl. praef. p. 6 sq. 
2) Ib. V, 7. 
3) Ib. VI prooem. 

: 4) Commento Ill, 10. 
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das reine Nichts zu verachten ); fie beherrſcht vielmehr 
ald Die Nothwendigkeit des beginnenden Lebens und Er⸗ 
fennens bie erſten Anfänge der Dinge?) Aber wir 
ſollen auch diefe Nothwendigkeit durch die Liebe uͤberwin⸗ 
ven lernen, indem wir und vom Sinnlichen und Zeitfi- 
hen aufichwingen und in der wahren Freiheit unferes 
Geiſtes der Borfehung dienen fernen), So fehen wir, 
dag Pico über das Streben nach der Anfchauung Gottes 
die weltlichen Dinge doch Beinesweges vergißt, vielmehr 
nicht aufhört in uns zu bringen, daß wir im Erfennen 
und im Leben an bie finnlichen Bedingungen unferes Das 
ſeins uns anſchließen. 

Vergleichen wir den Pico mit feinem ältern Freunde 
und Lehrer Ficinus, ſo werden wir nicht verkennen, daß 
er viel kräftiger die Platoniſche Lehre zu beleben wußte, 
indem er fie mit ben bewegenden Bebaufen feiner Zeit 
verſchmolz. Dean hat fih darüber gewundert, in wie 
feifer Weife Firinus ein Platonifches Gedicht des Lorenzo 
von Medici in feine Lateinifhe Schulfprache überfegen 
fonnte;s das Gedicht des DBenivieni Iefen wir nur noch, 
weil Pico durch feine Erklärung in der Mutterfprace für 
dasſelbe unfern Antheil zu gewinnen weiß. Zur Liebe 
dee Schönheit, welche in dieſer Welt fih uns entfaltet, 
welhe in den Werfen der Menfchen wie in den Werfen 
Gottes als das harmonifche Band erfannt wird, ruft ung 
Piro herbei. Wenn die Platoniihe Akademie im Streit 


1) De uno et ente 6. 
2) Commento Ji, 20. 
3) Ib. 11, 21. 
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gegen den Ariftoteles entbrannte, fo wußte Pico den Eifer 
feiner Freunde in Schranfen zu halten. Er erfannte, Daß 
bie philofophifche Bildung feiner Zeit doch im Weſentli⸗ 
hen noch immer auf dem Ariftotelifhen Syftem beruhte, 
deſſen Begriffe in den mannigfaltigften Berzweigungen 
über alle Fächer des Wiſſens fich verbreitet hatten; um 
fo weniger Tonnte er dieſe Hülfsmittel der wiffenfhaftlis 
hen Bildung aufgeben, je ftärfer er davon durchdrungen 
war, daß wir Einigfeit mit und und der und umgeben 
den Welt zu fuchen hätten, um den Frieden mit Gott zu 
gewinnen, je mehr er die Nothwendigkeit den Aberglaus 
ben zu beftreiten einſah und erfannte, daß dies nur burd 
Erforfhung des Natürlichen in feinem Unterſchiede vom 
Übernatürlichen geleiftet werben Tönnte. In diefen Bes 
firebungen ift er der neuern Zeit zugewendei. Wir ers 
fennen dies befonderd an ber Weife, wie er das mates 
rielle Dafein in Schug nimmt. An die Weife älterer 
Ariftotelifer ſich anfchliegend erblicdt er in ihm die noth⸗ 
wendige Bedingung wıferes weltlichen Daſeins, den Bes 
ginn aller Entwicklung. Es ift dies eine Anfiht ber 
Dinge, welche und noch weiter auf unferm Wege beglei- 
ten wird. Sie zeigt, bag die neuere Philofophie doch 
feinesweges fchlechthin bie Gedanken ber Scholaftifer aufs 
gegeben hatte, ° 


3. Franciscus Georgius. 


Wir haben noch an einigen Beiſpielen bie weite Ver⸗ 
breitung der Platoniſchen Schule nachzuweiſen. Sie wer 
ben und zugleich in einer noch viel entſchiedenern Weile, 


4 


old die bisher angeführten Männer, bie fchwärmerifche 
Kihtung diefer Schule aufdeden. | 

Nicht ganz Übergehn dürfen wir babei einen ebeln 
Venetianer aus der Familie ber Zorzi, den Minoriten 
Franciscus Georgius. Er war noch etwas älter als 
dico, im Jahre 1460 geboren, feine Wirkfamteit reicht aber 
weit über deffen Leben hinaus; denn er flarb erfi 1540. 
Seine Lehren hat er hauptfächlich in einem meitläuftigen 
Berfe über die Harmonie der Welt D_ ausgefprocen. 
Obgleich er ſelbſt fie für eine Stüge ber heiligen Kirche 
hielt, obgleich er bie Fatholifche Lehre gegen ihre neueſten 
Gegner, die Proteftanten, vertheidigted), bat man doch 
Inne Werke in das DVerzeichnig der verbotenen Schriften 
geſezt, ihm ſelbſt wegen feiner Kegereien zur Unterfuchung 
chen wollen und ihn nur für unſchädlich gehalten, weil 
a Rh gehorſam zeigte und ſtill feinen fchwärmerifchen 
Reinungen nachhing. Wir finden bei ihm eine Mifchung 
ver verfchiedenartigfien Lehren, welde er unter einen 
Geſichtspunkt zu vereinigen firebt. Er ruft die alten Phi⸗ 
Iofoppen der Hebräer, die Kabbaliſten befonders, ber Per⸗ 
et, ber Griechen zum. Zeugniß der Wahrheit auf 5), 
miſcht mit ihren Meinungen bie Lehren bes Evangeliums, 
welches die Wahrheit ext offen an den Tag gebracht habe, 
gebraucht nicht minder bie Lehren ber alten Scholaftifer 
bis auf den Duns Scotus herab; was bie fpätern Scho- 


—— — 


1) Francisci Georgii Veneti, Minoritanae familiae, de har- 
monia mundi tolius canlica tria. Venet. 1525 fol. 

2) Cant. II ton. IV c. 11 sqg. 
MEr zeigt hierin Gelehrſamkeit, felbft in ber Kenntniß we⸗ 
DR tugänglicher Quellen, aber auch Mangel an Kritik. 
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laſtiker, befonders die Nominaliſten gelehrt hatten, über 
geht er. Eben hierdurch iſt er ein Zeugnig von den Reis 
gungen und Abneigungen, welche bie Platonifhe Schule 
hegte. Es war hauptfächlich die neueſte Scholaftif, das 
Ertrem ber fupranaturaliftifchen Theologie, was von ihr 
befämpft wurde. In ben Lehren ber ältern Ppilofophie 
bagegen wußte fie Gefinnungsverwanbtfchaft zu erkennen. 

Man braucht nicht tief einzubringen in die Haupt 
ſchrift dieſes Minoriten um fie als ein Gewebe von Über- 
lieferungen zu erkennen, aus welchen eine ſchnelle Phan- 
tafte befchäftigt it an dem Baden der Zahl und der mus 
fifalifchen Harmonie ihr Weltgebäude fih aufzubauen, um 
in ihm die Dffenbarungen Gottes verehren zu laſſen. 
Wie wenig nun auch alles dies für bie philoſophiſche 
Forſchung Teiftet, fo bezeichnet es doch eine Stimmung 
der Geifter, welche an der Scheide des 15. und bes 16. 
Jahrhunderts fehr allgemein um fich gegriffen hatte. Den 
Gebeimniffen der überfinnlicden Welt nachgehend bezeugt 
fih Georgius ber Emanationslehre ergeben; doch aber 
verwirft er ihre wejentlihen Grundſätze. Er will nicht 
zugeben, daß Gott mit Nothwendigkeit die Welt aus ſich 
babe hervorgehen laſſen. Der Zürft fiehe höher, wenn 
er alles aus freiem Willen befchließen Tönne, als wenn 
ee durch feine Natur, durch einen natürlichen Stachel, ge 
trieben werde), Auch iſt der Menfh nicht etwa nur 
durch vermittelnde Urfachen mit Gott verbunden; fondern 
unmittelbar durch Gottes Kraft gebildet iſt er zum voll 
fommenen Abbilde besfelben beftimmt und fol als bie 


1) Cant. I ton. I. e. 16. 
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kleine Welt alle Vollkommenheiten der großen Welt in 
ſich vereinen). So fol er auch Gott ſchauen, wenn 
er zu feiner Vollendung fommt. Hierzu aber muß er 
auffleigen durch verfchiedene Grade; zuleut ſoll er durch 
die Liebe zur Ekſtaſe gelangen?). Das iſt ein wunder⸗ 
bares Werk, ein übernatürliches Welen in ibm; aber alle 
Werke der Natur bezeugen es, alle wahre Philoſophen 
fimmen bei; in fein Princip, welches über ber Natur 
it, muß alles zurüdfehrend). Um dieſes Werf zu begreis 
fen dürfen wir freilich den äußern Sinnen und nicht ers 
geben; die Außern Sinne find ‚aber auch trügeriſch H. 
Wir haben auch innere Sinne, wie einen innen Mens 
chen. Sie lehren und Gutes und Böſes unterfcheiden, 
was feiner der äußern Sinne vermag. Durch fie erfens 
nen und genießen wir Bott, Dies gehört zur vollfoms 
menen GSeligfeit, nady welcher wir unferer Natur gemäß 
fireben. Der Menſch ift nicht allein Bernunft und Ver⸗ 
Rand, obgleich Ariftoteled das behauptet; außer ber Seele 
it er auch Leib; da haben wir alfo einen geifligen Leib 
und geifige Sinne besfelben anzunehmen; durch fie müffen 
wir bad Wahre ergreifen; nur dadurch werben wir zur 
Bollfommenheit unferer Natur gelangen 5). So forbert 
num Georgius und auf durch unfern innen Sinn Gott 
zu erkennen, aber auch in Bott alle übrige Dinge. Denn 
er vertraut ber Ideenlehre des Platon und fucht fie ges 


1) Cant. I ton. VJ, 1. 

2) Cant. HI ton. VI c. 8 ngg. 

3) Cant. I ton. VIII c. 3. 

4) Darüber beruft er fi auf ben Pyrrhon. Cant. prooem. 
5) Cant. III ton. II c. 11. 
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gen alle ihre Gegner, welche nur den äußern Sinnen 
vertrauen, zu vertheidigen ), und in ihr findet er aud 
den Gedanfen ausgedrüdt, daß die Wahrheit aller welt 
lihen Dinge in den Ideen Gottes Tiege. Hierin iſt nun 
auch fein Beftreben gegründet die weltlichen Dinge zu 
erforfhen. Er will alles, was da if, unter einem ge 
meinfamen Gefichtspunft auffaffen; alles in Harmonie mit 
dem Menfchen, alles in Harmonie mit allem finden, weil 
alles in Gott feine Wahrheit und Eintracht haben muß. 
Eben dadurch ift er zu feinen Abweichungen yon ber Kir 
chenlehre gefommen, daß er bie Geheimniſſe der weltlis 
chen Dinge tiefer zu ergründen fuchte, als die Scholafti- 
fer es für nöthig hielten. Er fchließt fich hierin an bie 
Richtung der neuern Philofophie an, es ift wahr, in eis 
ner phantaftifchen Weiſe; aber man wirb doch nicht ums 
hin können auch in dieſer Weife ben Zug der Zeit wie 
berzuerfennen,, der felbft in feinen Ausfchmweifungen ſich 
verräth. Bon der Erforfhung der Natur will er zur 
Erfenntniß Gottes gelangen. . Die fromme Betrachtung 
halt er für einen Weg, welder doch nur von wenigen 
beſchritten werben koͤnnte; alle Dagegen müflen vom Sicht» 
baren zum Unfichtbaren gelangen. Doch ift freilich auch 
biefer Weg, welden er und führen möchte, von ihm 
nicht fo befchrieben worden, daß wir ihn als allen Leicht 
zugänglich anfehn könnten. Denn er nimmt bie Hülfe 
aller Wiffenfchaften für ihn in Anſpruch. Phyſik, Arithe 
metif, Aftronomie, Geometrie, Muſik und Theologie fols 
Ien ihn weifen. Auch die Erfenntniß des Sinnlichen fol 


1) Cant. II ton. I c. 6 sqg. 
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dabei nicht fehlen und ſelbſt Ariſtoteles und bie Peripas 
tetifer, welchen Georgius fonft nicht fehr geneigt ift, wer⸗ 
den für ihn nicht verſchmäht 1). Wir fehen, feine Bes 
frebungen gehen auf eine vollſtändige Durchdringung ber 
Welt im Lichte Gottes, in der Erleuchtung des innern 
Sinnes. Er fchließt fih den Männern an, welde man 
zu feiner Zeit nach dem Borgange bes Dionyfius Areo⸗ 
yagita mit dem Namen ber Theofophen zu bezeichnen anfing. 


4 Johann Reudlim. 


Auch außerhalb Italiens verbreitete fi dieſe Denk⸗ 
weife ber Platoniſchen Schule. In Deutichland finden 
wir fie zuerſt vertreten von einem Manne, welder große 
Verdienſte um die gelehrte Bildung unferes Baterlandes 
hat, von Johann Reuchlin, welcher fi) Capnio nannte?), 
Nachdem er zu Paris und Orleans Sprachen und Rechtes 
wiflenfchaft ſtudirt und in feinem Baterlande fchon einen 
Namen als Gelehrter fi) erworben Hatte, war, er im 
Jahre 14825), noch jung — denn er war 1455 zu 
Pforzheim geboren — mit feinem Heren dem Herzog von 
Wirtemberg Eberhard im Bart nad Florenz gefommen 
und hatte bier eine Liebe zur Platoniſchen Philoſophie 
gefaßt. Sie wurbe noch verflärkt, ald er auf einer zwei⸗ 
ten Reife nah Italien den Bico Tennen lernte und durch 


1) Cant. prooem. 

2) Über fein Leben vergl. E. Th. Meyerhoff Johann Reuch⸗ 
Iin und feine Zeit. Berlin 1830. 

3) Die richtige Jahreszahl findet fih de Arte cabalistica 
p- 734 in der Ausgabe, welche ich gebraude, hinter den Werken 
bes Johannes Picus Basil. 1557. 
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ihn auf bie Kabbala aufmerffam gemacht wurbe. Pico 
hatte nur die gelehrte Neugier auf dieſe Geheimlehre ges 
richtet, Reuchlin fuchte fie durch genauere Forfchung zu 
befriedigen. Seine Forſchungen in der Hebräifchen Sprache, 
beren Kenntniß verbreitet zu haben eins feiner Hauptver⸗ 
bienfte ift, feine Bertheidigung der Juden gegen unges 
rechte Angriffe und fein berühmter Streit hierüber mit 
ven Köllner Theologen, welcher ihm das Ende feines 
Lebens verbitterte, gingen von feiner Neigung zur Kabs 
bala aus. So wie Jtaliener die Platonifche Philofophie, 
fo wie Jacob Faber in Franfreich den Ariftoteles erneuert 
hätten, fo wollte er den Deutfchen die Pythagorifche 
Philoſophie zurüdführenz dies könne aber nur durch bie 
Kabbala geichehn, weil aus ihr die Lehren ber Pythas 
goreer gefloffen wären U). 

In feinem Werke über bie kabbaliſtiſche Kunft, in 
welchem er am ausführlichften über feine philofophifchen 
Beſtrebijngen ſich verbreitet, ſpielt er den Ausleger einer 
Philoſophie des Alterthums, welcher er ſein Urtheil nicht 
ſchlechthin unterwirft?). Wir können aber nicht daran 
zweifeln, daß ihn mehr als ein gelehrtes Intereſſe zur 
Erforſchung der Kabbala hinzog. Die Form bes Ges 
ſpraͤchs, welche er feiner Schrift gegeben hat, verſtattet 
ihm manches anzuführen, was er nicht billigt. Er flimmt 
nicht jedem Aberglauben bei, welchen er erwähnt), aber 


1) De arte cabal. I p. 734 sg. 

2) Ib. III p. 893 sq. 

3) Er verwirft 3. 8. die teuflifhe Magie (ib. I p. 775), die 
Lehre von der Seelenwanderung (ib. II p. 802), bie virificatio 
(ib. III p. 840), die Gewalt der Zeichen und Talismane an fich, 
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er iſt auch keinesweges frei von allem Aberglauben, wel⸗ 
cher mit der Kabbala ſich verbunden hat. 

Es läßt ich fehr gut bemerken, an welchem Faden 
feiner Gedanfen die Schwärmerei der Kabbaliſten ihn 
faßte. Er if von Sehnſucht erfüllt die legte und höchſte 
Wahrheit zu erlenuen, von welcher alle Bernunft abhängt 
und welche unſere nachdenkende und fchließende Bernunft 
überfleigen muß, weil fie der Grund aller DBernunft if. 
Unfere Forſchung nad den Urfachen findet er befchräuft, 
unfere Schlüſſe betsachtet er als eine Unterfuchungsweife, 
welche nur einem mittlern Gebiete des Denkens ange- 
höre’). Er will Gott glei werden. Das ift der Zwed 
ber Kabbala uns zu Göttern zu machen, worunter zu pers 
fieben ift, daß wir Gott erfennen, ihn fehauen und bas 
burch bie volle Befriedigung unferer Vernunft, die volle 
Seligfeit gewinnen follen?). Da nun die Bernunft hierzu 
in wiſſenſchaftlichem Nachdenfen uns nit führen faun, 
fo verweif uns Reudlin an ben Glauben. Aber in ähns 
licher Weife wie den Gnofifern genügt auch ihm der ein- 
fache Glaube der Chriften nicht. Er iſt Davon überzeugt, 
bag bie Wahrheit, welche alle Vernunft überfleigt, aber 
doch in allen Dingen bleibt, der immanente Gott, in 





weil in ihnen nur Gott und ber Glaube der Menſchen walte (ib. 
Il p. 891). i 

1) Dem discursus, der dıavosa nach dem Platon. Ib. p.779 2qq.; 
p- 782. 

2) Deificatio ib. I p. 737; p. 750; II p. 831. Nam quid 
aliud intendit vel Cabalaeus vel Pyihagoras, nisi animos ho- 
minum in deos referre, hoc est ad perleclam bealiludinam 
promovere? Ib. III p. 840. 
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unferm Geifte fih offenbaren müfle D. Da wendet er ſich 
nun einem tiefen Sinne der Offenbarung zu und fucht 
den Echlüffel derfelben in der Alteften Offenbarung der 
Kabbala. Ihr follen wir vertrauen; bas ift ber Glaube, 
welchen wir, wie Platon lehre, den Ausfprüchen unferer 
Borfahren zu ſchenken hätten, Er fordert uns auf 
nicht dabei ftehen zu bleiben Gott ald die Weltfeele oder 
als die Urfache der weltlichen Dinge, welche mit ihren Ge⸗ 
ſchoͤpfen befchäftigt wäre, fondern als in ſich bleibend 
und vollfommen zu denken. Jenes fei die Denfweife der 
Thalmudiften, diefes der Kabbaliften®). In diefer Rich 
tung feiner Denfweife möchte er den Begriff Gottes abs 
löfen von dem Bande, welches das Princip der Dinge 
mit feinen Gefchöpfen verbindet. 

Dffenbar hat dieſe Richtung eine nahe Verwandtſchaft 
mit den Lehren der Myſtiker. Daran erinnert es aud, 
dag Reuchlin, wie fihon erwähnt, ein Verehrer des Ni⸗ 
eolaus Cuſanus war, . Denn nur den myftifhen Anflän- 
gen besfelben geht er nach; in feinen Forſchungen über 
den Weltzufammenhang folgt er ihm nicht, noch weniger 
in der Zahlenlehre, über welche er ganz andere Überlie- 
ferungen bat. Dagegen hat die Behauptung feinen Bei⸗ 
fall, daß die Öegenfäge und die Widerfprüde, welche bie 
Bernunft auseinander halt, im Geiſte ober in der höch- 


1) Ib. II p. 782. 

2) Ib. II p. 780. 

3) Ib. I p. 762. Thalmudista vero— — animum uni- 
versi hujus mundi non transcendit, — — non tamen deum 
ipsum immanentem et absolutum accedit, sed ut opificem cau- 
samque rerum et circa sua creala occupatum. 
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fien Wahrheit zufammenfallen ). Das Nicht⸗Seiende if 
Seiendes und das Seiende ift Nicht: Seiendes. Wenn 
id über alle Geſchoͤpfe auffteige, finde ich nur das un- 
endlihe Meer der Nichtheit I. Nur noch viel weiter ale 
der Qufaner treibt Reuchlin den Streit der myſtiſchen 
Anfhauung gegen das Treiben unferer Vernunft, Er ifl 
einer ber eifrigften Gegner der Scholaftifer und des Ari⸗ 
ſtoteles. Die Waffen, mit welchen die Platonifer die 
alte Schule befämpfen, lernt man bei ihm in voller 
Plumpheit kennen. Die logifhen Regeln verladht er. 
Sie gehören nur der Bernunft an; die Vernunft aber if 
weniger ficher als ber Sinn, gefchweige daß fie mit ber 
Erkenntniß des Geiftes zu vergleichen wäre 3). Dem Ari« 
fioteles wirft er vor, daß er offenbar nichts anderes ges 
glaubt habe, als was er mit den Händen greifen, mit 
den Augen fehen oder durch Schlüſſe erhärten konnte. 
Dagegen iſt Pythagoras fein Dann, welder faft in al« 
len Stüden dem chriſtlichen Glauben beiſtimme ). Der 
logiſche Schluß wird von ihm befeindet, als der Feind 
des Glaubens und der Theoſophen, weil er alles, was 
über das Natürliche hinausgeht, nach dem Maße der 
menſchlichen Sterblichkeit beurtheilen und der ſchwachen 
Vernunft unterwerfen wolle”). Den Glauben an bie 


1) Ib. I p. 785. In mentis regione aliqua sunt necessa- 
ria, quae in ralione sunt impossibilia. In mente datur coin- 
cidere contraria et contradicloria, quae in ralione longissime 
separanlur. 

2) Ib. I p. 774; III p. 865. 

3) Ib. 1 p. 747. 

4) Ib. II p. 805. 

5) Ib. II p. 780. 
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göttlichen Offenbarungen, melde uns in öffentlichen Ur- 
funden und in geheimen Überlieferungen zugefommen find, 
ftellt er den menſchlichen Erfindungen durch den Schluß 
entgegen und meint niemand werde zu behaupten wagen, 
bag diefen dieſelbe Würde zufomme wie jenen, wenn er 
nit ganz vom Syllogismus Ieben follte, wie der Ochſe 
som Heu ). Das Sclußverfahren iſt ihm fo zumiber, 
daß er auch feine Anwendung auf die Offenbarung ver⸗ 
wirft, Die Schlüffe der Nominaliften, welche ebenfo wie 
er für die übernatürliche Offenbarung fämpften, gebraucht 
er dazu die Meinung Tächerlich zu machen, dag man aus 
richtigen Glaubensfägen durch Schlüffe neue Glaubens⸗ 
füge ableiten könnte). Man fieht, er verwirft die Theo: 
Iogie, welche durch bündige Forſchungen fih aufzubauen 
ſucht. Er will die Theofophie, welche durch eine viel 
fühnere Methode in bie göttlihen Geheimniffe einbringt. 

Aber er fühlt fih zu ſchwach eine eigene Methode zu 
erfinden. Nach der Weile feiner Zeit fließt er der al- 
ten Philofophie fh an und die Kabbala fol ihn leiten, 
Seine Scheu vor der Vernunft und dem Sinn führt einen 
neuen Aberglauben herbei. Im Aufbau desſelben Teitet 
ihn allerdings ein allgemeiner Grundfag ber Wiffenfchaft, 
nemlih ber Gedanke, daß einem jeden Dinge fein eigen- 
thümliches Wefen beiwohne. Er ftellt ihn der abftracten 
Erfenntniß der Dinge entgegen; aber hält fih au für 


1) Ib. II p. 785. Quonam modo igitur allrmare quis 
ausit divinitus revelatlo et humanilus invento pari dignilate cre- 
dendum esse, nisi qui tolus pascatur syllogismo, sicut bos foeno. 

2) L. 1. Non est igitur omnino verum, si praemissse sint 
de fide, conclusionem idcirco fore de fide. 
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berechtigt durch ihn die einzelnen Dinge dem allgemeinen 
Geſetze der Natur zu enibeben. In diefem Sinne ruft 
er uns anf zur Erfenniniß der geheimen verborgenen Eis 
genfchaften, welche allen Dingen beiwohnen, fofern fie 
ein jedes befonderer Art find, durch welche alles dem all- 
gemeinen Naturgeſetze fich entziehe, jebes für fich feinem 
befondern Willen folge, durch welche die Engel ‚wirken 
und befonders der thätige Verſtand, die Duelle aller For⸗ 
men diefer finnlihen Welt y. Und wie follen wir biefe 
geheime Figenthümlichfeit der Dinge erfennen? Durch 
die fombolifche Theologie der Kabbala, in welder nicht 
allein Zahlen und Buchſtaben, unverftändliche Worte und 
Namen, fondern auch Dinge Zeichen der göttlichen Dinge 
find 2) und die magifche Kraft befigen unfern ſchlummern⸗ 
den Geiſt zu werden, und göttliche Hülfe zu uns herab⸗ 
zurufen ). | 
Bergleichen wir dieſe Theofophie mit ber myſtiſchen 
Theologie des Mittelalters, von welder fie ihre Her⸗ 
funft Hat, fo wird jene Leicht zu kurz kommen. Die Er⸗ 
weiterung der Quellen, durch welde man ihr bie Ge- 
heimniffe des Göttlichen zu eröffnen fuchte, bes Pptha⸗ 
goras, der Kabbala und mander andern Geheimlehren, 
fann ung nicht günftig für fie flimmen. Wir finden bars 
aus nur eine Mafle bes Aberglaubens gefchöpft, welcher 
im 15. und 16. Jahrhunderte in fleigendem Grabe auch 


1)’Ib. IE p. 888. 

2) Ib. III p. 835. 

3) Ib. III p.849 sqq. Über die Wunder der Kabbala, welche 
jede teuflifche Magie überwältigen, f.Yib. I p. 775. Das Tetra⸗ 
srammaton ib. III p. 868. 

Geſch. d. Philof. ıx. 21 


im Kreife der wiſſenſchaftlich Gebildeten der Gemüther 
fi zu bemeiſtern anfing. Biel rührender fpricht ung die 


fromme Innigkeit der alten Myfifer an, ald das trau⸗ 
merifhe Wühlen der Theofophie in Worten, Buchftaben, 
Zahlen und Zeichen. Um wie viel bedeutfamer war ber 
Inhalt, welchen jene verarbeiteten, wenn fie aufforderten 


uns in uns ſelbſt zurücdzuziehen und in dem tiefften Grunde 
unferer Seele Gott zu fuhen. Wie hat es geicheben 
fönnen, muß man fih fragen, daß dieſer Myfif Die Theo 


fophie mehr und mehr. den Rang ablief? 

Auch in der Lehre Reuchlin's finden wir die Beweg⸗ 
“gründe hierzu angedeutet. Die Myſtik in der Geſtalt, 
welde fie zulegt angenommen hatte, wurzelte ausſchließ⸗ 
Iih in ber Beichauung des innerlichen Lebens; die Zu: 
südziehung in und felbft, welche fie forderte, konnte nur 
eine einfeitige Denfweife hervorrufen. Wie ganz andere 
diefe Theofophie, weldhe auch die Wunder der Magie ver 
langte; Sie flelt für die Philoſophie den Zweck auf gut 
zu leben um gut flerben zu koͤnnen; für jenes Leben fols 
len wir die Seligfeit, für biefes Leben aber auch bie 
Glückſeligkeit fuhen. Wir follen auch das äußere Geſetz 
achten, auch für den Körper ſorgen ). Ohne Zweifel if 
es damit abgefehn auf eine Wiflenfchaft, welde dem 
praftifchen Leben dienen fann, wie wunberlih auch die 
Wege fein mögen, welche man zu ihr einfchlägt. Dabei 
darf bie Erfenntniß ber äußern Welt nicht vergeffen wer: 
ben. Wie heftig auch Reuchlin gegen die Vernunft und 
ihre Schlüffe ftreitet, wenn er der Scholaſtiker fih er 


1) Ib. III p. 833; 836; 893. 
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wehren will, fo muß er doch eingeflehn, dag unfer Weg 
von ben Sinnen ausgehe und burch die Vernunft in all 
mäliger Stufenfolge und auffleigen Yaffe). Wenn er 
von den 50 Pforten der Erfenntniß handelt, durch welche 
wir allmälig auffteigen follen zu Gott, fo ergiebt fidh, 
baß die 48 erften Pforten die Erbenntniß aller Geſchoͤpfe 
gewähren und daß alfo nur durch die Vermittlung ber 
weltlichen die Erfenntnig Gottes gewonnen wird ). Dies 
fimmt ganz damit überein, daß er den Grundſatz der 
Kabbala in die Worte zufammenfaßt, alles Niedere fei 
nur Darftelung des Höhern und wie es bier unten ges 
hehe, fo werde es oben gethan 5). Wie wenig wir alfo 
auch fonft diefe Fabbafiftiihe Philofophie Toben mögen, 
den Irrthum der Myſtik, ihre Abwendung von der äu⸗ 
bern Welt, hat fie body überwunden. Eben dadurch ger 
bört fie der Richtung der neuern Philofophie an. 

Es iſt aber ein feltiamer Widerſpruch in biefer Denk⸗ 
weile, daß fie den Grund aller Dinge von den begrüns 
deten Dingen ablöfen möchte und boch Fein anderes Mit 
tel kennt zu ihm emporzufteigen, als feine Wirkſamkeit in 
diefen Dingen, 

Noch müſſen wir zwei Punkte zur Eharakteriftif dieſer 
Theofophie erwähnen. Der eine befteht in ihrer Abhän- 
gigfeit von der. Überlieferung. Nachdem Reuchlin auss 
einandergefeßt bat, wie bie Übung des fittlichen Geiftes 
ung ‚nöthig fei zur Erkenntniß, wie wir alsdann der 


1) Ib. III p. 836 sq. 

2) Ib. III p. 838 sq. 

3) Ib. DI p. 893. Quod omnes res inferiores sunt re- 
praeseniativae superiorum et uli fit inferius, sic agitur superius, 
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Kenntnig der Sprache und der mannigfaltigftien Wiffen- 
fchaften bebürfen, ber Phyſik, der Mathematik und nun 
doch auch der Logik und der Metaphyfif um von ben 
Werfen der Natur zu Gott hinauf zu gelangen, bemerkt 
er, daß nur wenigen Menſchen es gegeben fein könne 
alle diefe Erfenntniffe zu erwerben und alddann mit ihrer 
Hülfe durch die Gnade Gottes erleuchtet zu werben. Da 
fucht er einen abgefürzten Weg und’ eben hierin Tiegt es 
nun wohl, daß feine Worte, welche wir früher anführ- 
ten, gegen die gewöhnlichen Mittel der Wiffenfchaft fo 
gar fchnöde fih vernehmen ließen. Er glaubt dieſen Weg 
in den Lehren der wenigen Weifen zu finden, welche Gott 
erleuchtet und und zu Führern gefandt habe), Weil um 
fer Leben nicht ausreicht alles zu erforfchen, werben wir 
ung dem Blauben an das, was andere erforfcht Haben, 
nicht entziehen dürfend. Wir merfen hieran, daß wir 
uns im Zeitalter der Wiederherftellung der Wiffenfchaften 
befinden. Diefe Zeit hatte fih den alten Führern ent 
fremdet; fie polemifirte gegen den Ariftoteled und gegen 
die Scholaftifer; fie mistraute aber auch ihren eigenen 
Kräften und ſuchte daher neue Führer auf, Was Wun⸗ 
der, baß fie auch dem blinden Führern der Kabbala ſich 
anvertraute. Es ift ein philologiiches Gefchäft, welches 
fie betreibt; aber mit den größten Anfprüchen auf die Er- 
fenntnig Gottes; nicht die nur um Kleinliches fich bemuͤ⸗ 


— — 





1) Ib. I p. 741 sqg. 

2) Ib. I p. 745 sq. Credamus unicuique in arle sua pe- 
rilo. — — Omnis scientia — — liberaliter dictis credit, ne 
ante tou vita deficiat, quam unius possit disciplinae vel mi- 
nima ratio perfecte investigari. 
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hende Grammatif, fonbern eine höhere Auslegung fucht 
fie im Bertrauen auf bie Weisheit des Altertfums, welche 
die, Geheiunniffe der Welt und des Schöpfers ung ents 
büllen fol. - 

ı Dex zweite Punkt, welchen wir noch berühren möchten, 
beirifft die Neigung dieſer kabbaliſtiſchen Philofophie bie 
Macht des Willagb; über die natürlichen Dinge hervorzu⸗ 
heben. Die Geſetze der Natur will Reuchlin nicht leug⸗ 
nen, aber fchon der Wille bes Menfchen flieht ihm über 
der Ratur H, noch vielmehr natürlich ber Wille der höhern 
Kräfte in der Well. Sind doch alle Formen der Natur 
durch den Willen bes thätigen Verſtandes gebilbet. Wenn 
bie Geſtirne in die Geſchicke der niebern Welt eingreifen, 
fo werben fie in ihrem Laufe durch höhere Geifter gelei- 
tet; daß fie im Kreife fich bewegen, liegt freilich in ihrer 
Ratur, daß fie aber vom Morgen nad Abend oder um⸗ 
gefehrt ihren Lauf haben, ift ein Werk des Willens, wels 
der fie bewegt 2). 

Sollte nun biefer Punkt nicht auch mit dem zuvor 
erwähnten in Zufammenhang ſtehen? Die höhere Aus- 
legung eines jeden Werkes wird immer barauf ausgehen 
müflen in ihm das zu erfennen, was ber Meifler bes 
Werkes gewollt hatz ihr Ziel if der Wille, aus welchem 
das Werk hervorgegangen if. Bon Reuchlin finden wir 
diefe Auslegung im hoͤchſten Stil beirieben. Nicht mit 
dem Werle eines einzelnen Menſchen befchäftigt fich feine 
Unterfuhung; wenn er der Kabbala nachforicht, fo er- 


1) Ib. II p. 797. 
2) Ib. III p. 888. 


blidt er in ihr eine Offenbarung des göttlichen Willens, 
welche den Schlüffel zu allen Offenbarungen Gottes in 
der Natur abgeben fol, In diefem Sinn hat er ſich der 
höchſten Aufgabe der Naturforfchung zugewendet. Er füptt, 
bag fie feine Kräfte überfleigt; in einem allzugläubigen 
Vertrauen wendet er fi an bie Hülfe Anderer. Das 
find die Anfänge der neuern Phyſik, die ans dem Aber⸗ 
glauben heraus fih Bahn brechen follte, 


5 Cornelius Agrippa von Netiesheim. 


Wenn wir die Grundfäge der Theofophie, wie fie in 
ihrer Entflefung ausgefprodhen wurben, und bie weite 
Anwendung, welche man ihnen gab, überfehen wollen, 
fo bürfen wir auch über die Schriften bes Gorneltus 
von Neitesheim nicht hinweggehn. Schon ala ein Zeit 
genoſſe Reuchlin's "gewiffermaßen als deſſen Kampfgenoſſe 
im Streit gegen die Koͤllner Theologen, wenn er auch 
erft nah Reuchlin's Tode gegen fie auftrat, zieht er um« 
fere Aufmerkfamfelt auf ſich. Seine Wirkſamkeit für die 
Theofophie war nicht gering, obgleich ſchon ein flüchliger 
überblick über die Gefchichte feines Lebens uns‘ erfennen 
Yäßt, dag wir feinen treuen Vertreter wiſſenſchaftlicher 
Forſchung in ihm zu ſuchen Haben ). Er war zu Köln 
1487 geboren, von abligem und reichem Geſchlecht, ſtu⸗ 
dirte in feiner Vaterſtadt und zu Paris Rechtewifienfchaft 
und Mebicin und wurde zu gleicher Zeit von ben huma⸗ 





— — 


1) Über ſein Leben vergl. C. Meiners Lebensbeſchreibungen 
berühmter Männer aus den Zeiten d. Wiederk. dv. Wiſſenſch. 1 
©. 213 ff. 


327 


niſtiſchen Beflrebungen und ben geheimen Wiffenfchaften 
angezogen; bie letztern aber bemeifterten ſich feiner Seele 
in einem viel höhern Grade, In der Auffafiung, Ver⸗ 
arbeitung und Darftellung ihrer Orundfäge zeigte er ein 
nicht gewoͤhnliches Talent; auf ihnen beruhte der weit 
verbreitete Ruhm, welchen ex erwarb. Es war aber wes 
niger ihr wifjenfchaftlicher Gehalt, als ihre praftifche Ans 
wendung, was ihn an fie feflelte. Ruhm, Reichthum 
und Macht follten fie ihn gewähren. Er wurbe hier 
durch ein Abentheurer ber bedenklichſten, ber gewiſſenlo⸗ 
feften Art. Mit andern Abentheurern derfelben Art finden 
wir ihn in einem geheimen Bunde und in gefährlichen 
Unternehmungen verwidelt, Als Lehrer der geheimen 
Künfte trat er an verſchiedenen Orten auf; was er lehrte, 
übte er aus. So durchzog er Frankreich, Spanien, Eng⸗ 
fand, Deutfchland, Italien. Mit dein gelehrten Abt Tris 
themius zu Würzburg, der einen Mittelpunkt für die Jün⸗ 
ger geheimer Weisheit abgab, war er nahe befreundet; 
auf deſſen Anregung verfaßte er feine Schrift über die 
geheime Philofophie, ein Jüngling von 23 Jahren. In 
Krieg, in Staatsgefhäften, in der Heilkunſt verfuchte er 
fein Gluͤck, trat als Lehrer der höhern Theologie auf, 
welche den Kern des Evangeliums den Auserwählten vers 
fündigen follte, fogar vor den Ztalienern, griff die Mönche 
an und vergenbete fein Talent in den widerlichften Schmaͤh⸗ 
reden, wie in den unverjchämteften Schmeicheleien. Sein 
Leben ift ein Gewebe der bunteſten Schickſale, in wel- 
dem fein menfchliches Gefül doch zumellen unfer Mitleid 
erregt, obwohl wir ihn ohne Stetigfeit des Charakters 
oder des Unternehmens, ohne Anhänglichfeit an irgend 
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eine Partei, ohne Sinn für die großen Bewegungen feis 
ner Zeit finden. Seine Kenntniffe dienten ihm nur zu 
betrügerifchen Wahrfagungen, zur Auffuchung abergläubi- 
fcher Mittel, durch welche er nad Geld und Ehre haſchte. 
Wenn feine Mittel ihm fehlfchlugen, wenn er ſich nicht 
gebraucht, geehrt und belohnt fah, wie er in eitler Selbft- 
erbebung es zu verdienen glaubte; dann überwältigt feine 
Leidenfchaft alle Klugheit, dann ergießt er fi in eine 
hündifhe Schmähung der Wiffenfchaften, wie er felbft 
feine Schrift über die Eitelfeit der Wiſſenſchaften nennt, 
nur barin zu loben, daß er and ber Nichtigkeit feines 
Treibeng fein Hehl macht. Dabei blieb ihm wohl ein 
Bewußtſein ber edlern Natur, welche im Menſchen wohnt; 
feine Gedanken flüchteten fih zu Gott, deſſen Athem er 
in ung und in aller Natur ahndete; in feinem Treiben 
aber war er nun einmal, verfiridt, zu ruhiger Betrachtung 
der Wahrheit fonnte er nicht gelangen und fo iſt fein 
unftetes Leben bis zu feinem Tode im Jahre 1535 ver- 
laufen, nur ein Spiegel trüber und ſchwankender Ahndun⸗ 
gen und eines unbefriedigten Gemüths. 

Die Schriften, aus welchen wir feine philofophifche 
Denkweiſe bauptfächlic zu entnehmen haben, find fein 
Werk über vie geheime Philofophie und feine Declamas 
tion über die Unficherheit und Eitelkeit der Wiffenfshaften. 
Jenes war eine Jugendfchrift, aber in einer fpätern Be⸗ 
arbeitung vom Jahre 1531 bat er ihm größere Reife zu 
geben gefucht, Es enthält in der That die reifften Früchte 
feines Nachdenfend. Zwar nah der Weiſe feiner Zeit 
trägt es den Charakter einer Kitterarifchen Überlieferung 
an ſich; aber obgleich wir nicht felten Daran erinnert wer- 


den, daß der Verfaſſer vieles nur erzählen wolle und 
beabfihtige Eritifch die Lehren über die verborgenen Künfte 
zu fammeln, das Fabelhafte, Abergläubifche und Vers 
derbliche von ihnen auszufcheiden und alles Überlieferte in 
guter Ordnung auseinander zu fegen, entwidelt er doch 
die Grundfäge der geheimen Philofophie in einer nicht 
ungeſchickten Weife, welche verräth, daß er eine günftige 
Meinung, wenn auch nicht feſtes Vertrauen für fie hege H. 
Durch die leicht faßliche Überficht und durch bie lichtvolle 
Darlegung ber Grundfäge iſt dieſes Werk eine Haupts 
auelle für den Unterricht ber Theofophen geworben. In 
einem grellen Gegenjag gegen dasſelbe fcheint das andere 
Werk über die Ungewißheit und Eitelfeit der Wiffenfchafs 
ten zu ſtehen. Es trägt einen ffeptifchen Charakter an 
fih. Er will es theilweile als eine Zurüdnahme feiner 
frühern Lehren in der Schrift über die geheime Philofos 
phie angejehn wiſſen ); aber doch nur theilweiſe; denn 
eine myfifche Verbindung des menfchlichen Geiftes, eines 
wunderthätigen und wahrfjagerifhen Dinges, mit ber hd« 
hern Natur und mit Gott Ieugnet auch biefes Werk nicht) 
und dient daher nur zur Erklärung bes erftern, indem es 
mehr als biefes feine eigenen Anfichten eröffnet. Wir er⸗ 
blicken in diefen fleptiichen Ausfällen gegen bie Wiſſen⸗ 
fchaften nur ein neues Beifpiel der nahen Verwandtiſchaft, 
in welcher ber Sfepticismus mit dem Myſticismus ſteht. 

Dog fein Skepticismus tief eindringe, Fünnen wir 


1) Vergl. de occulta phil. III concl. p. 498 im 1. Bbe 
feiner Werfe Lugd. s. a. 8. 

2) De incert. et van. scient. 48. 

3) Ib. 45; 46; 48. 


3350 


num freilich nicht fagen. Er wendet fih zwar ſowohl 
gegen den Inhalt als gegen die Form unferer Wiflens 
fhaften, bleibt aber meiſtens bei Einzelheiten ſtehn. In 
einer ähnlichen Weife wie Reuchlin, an defien Fabbaliflis 
ſchen Schriften er fich gebildet hatte, flreitet Agrippa ges 
gen die Ariftotelifche Logik, wie gegen den Ariftoteles über: 
haupt. Cr findet es lächerlich, daß die Logik und das 
Schließen lehren wolle, ald wenn wir nit ohne fie zu 
fliegen wüßten. Auch ohne Begriffserflärungen wüßten 
wir wohl, mas die Dinge wären, Aus den Eigenthüm⸗ 
lichfeiten der Dinge würden wir unfere Folgerungen 3ie 
ben müffen; fie bleiben ung aber unbefannt. Das Schlie 
Ben führe überall nur zu Cirkeln im Schliegen. Man 
meine, von den Sinnen follte die Erfenntnig ausgehn, 
bie Erfenntniß der Sinne ſei aber trügerifh. Die Sinne 
fönnten die Urfachen nicht erfennen, wärend doch alle 
Erfenntniß aus den Urfachen gefhöpft werben follte !). 
Daher erflärt fih Agrippa gegen die Berfahrungsmeife, 
welche durch seine Reihe von Schlüflen die Wahrheit er- 
forfchen will, Er will vielmehr dem Glauben fih hin⸗ 
geben. Dabei ftügt er fih auf den off wiederholten 
Grund, dag jede Wiffenfchaft ihre Grundfäge habe, welche 
nicht bewiefen werden könnten, welchen man vielmehr 
glauben müßte. Es ift aber nicht ſowohl der Glaube an 
dieſe Grundfäge, welchen er verficht, als die Überzeugung, 
daß die Wahrheit, welche wir fuchen, von einer fo weis 
ten Freiheit und von einer fo freien Weite fei, daß fie 
buch feinen Sinn, durch feinen Schluß, durch Feine 








1) De inc. et van. scient. 7. 
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Reihe von Unterfuchungen, Sondern nur burch die freie 
Beiſtimmung des Glaubens ergriffen werden könne. Die 
Wiſſenſchaft an füch fei werer gut noch beöfes nur wenn 
ein Guter fie befigt iR fie gut; die Gute des Menfchen 
aber beruhe nur auf feinem freien Willen und biefer er 
weißt fih in feinem Glauben. In ihm wenden wir uns 
Bott, der Duelle aller Wahrheit zu. Nicht in der Zunge, 
fondern im Herzen ifl der Sig der Wahrheit, nicht der 
Berfland,, fondern ber Wille verbindet uns mit Gott. 
Gegen die Feinde der göttlihen Wiſſenſchaft find feine 
Waffen gerichtetz als einen Lehrer der heiligen Wiſſen⸗ 
fhaft will er fih angefehn wiſſen HY. Bon diefem feinem 
Standpunfte aus hat er nun viel gegen das Treiben ber 
weltlichen Wiffenfchaften einzuwenden, die er in einer 
langen Reihe uns vorführt, die ſchmählichſten Gewerbe 
in den Kreis ber ehrwärbigften Wiffenfchaften mifchend. 
Gegen die Mathematik hat er zu erinnern, daß es ja 
doch feinen vollkommenen Kreis, Feine vollfommene Kugel 
in der Natur gebe.‘ Die Philoſophie ift ihm verdaͤch⸗ 
tig, weil fie von den Poeten ihren Anfang genommen 
bat, weil fie in viele Secten ſich theilt. Er weiß nicht, 
ob die Philoſophen zu den Thieren oder den Menſchen 
gezählt werden follen; denn fie haben wohl Bernunft, 
aber fie gebrauchen fie nur um in unfichern Deinungen 
fi) herumzudrehn. Die Philofoppie if nur die Mutter 
ber Kegereien?). Auch gegen bie Theologie fpart er feine 


Angriffe niht. Er baut zwar auf die heilige Schrift und - 


1) Ib. dedie,; 1. 
2) Ib. 11. 
3) Ib. 49; 53. 


verbenft es den Theologen fehr, daß fie dem Bolfe Diele 
Duelle der Religion entzogen haben >; aber bie heilige 
Schrift fol nicht buchſtäblich verſtanden; ihre Säge fol 
len nicht zu Schlußfolgerungen gebraudt werben; nur 
bie Erleuchtung des heiligen Geiſtes kann zum richtigen 
Verſtaͤndniß berfelben führend. Die feholafifche Theo⸗ 
Iogie, die Sorbonne, greift ee anz fie hat einen Centau⸗ 
ven zur Welt gebracht, zufammengefegt aus göttlichen 
Ausſprüchen und philofophifchen Gründen, gemäftet mit 
barbarifchen Kormeln 5). Sp wenig er ben. Pabft und 
feine Decrete fchont, eben fo verbaßt if ihm der unbe 
fiegbare Ketzer Luther, Er zählt ihn zu den Kupplern *); 
feine Lehre Tann er nicht billigen, weil fie den Werlen 
und Geremonien ber Religion ihre Kraft abipricht. Der 
alleinige . Schlüffel zur Wahrheit if das Wort Got 
tes. Nur Gott ift wahrhaftig; alle Menſchen find Lüg- 
ner; durch unfere hin und her überfegende Bernunft fol- 
len wir die Wahrheit bes göttlichen Wortes nicht ver- 
berben 5). Der rifilichen Religion iſt nichts mehr zu⸗ 
wider als die Wiſſenſchaft; die Wieberherfiellung ber Wifs 
fenfchaften hat nur den Frieden ber Kirche geſtört ). 
Chriſtus Hat nicht Rabbiner und Schriftgelehrte zu feinen 
Apofteln berufen, fondern Menfhen aus bem rohen 





1) Ib. 100. 

2) Ib. 98. 

3) Ib. 97. 

4) Ib. 64. 

5) Ib. 100. 

6) Ib. 101. Nuno vero, ubi linguarum peritia, dicendi 
ornalus, autorum numerus reviviscunt, invalescuntque scien- 
tise, turbatur ecclesiae tranquillitas et novae insurgunt ‚haereses. 
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Bolfe, Unwiffende und Efel. Und bamit fihließt dent 
diefe Teibenfchaftliche Rede gegen bie Wiflenfchaften, daß 
ber Eſel feine Lobrede empfängt und die Aufforderung an 
die Theologen ergeht, daß fie, welche mit der Löwenhaut 
ſich bekleidet Hätten, wieber zu ben reinen Efeln zurüd- 
Ichren möchten ; nicht eher würden fie Das Himmelteich erben. 

Durch die Übertreibungen dieſes zormigen Erguffes 
leuchtet doch die wahre Denkweiſe des Verfaſſers hin⸗ 
buch; fie find nicht ohne Plan angelegt. Wir werben 
aus diefer Schrift wie aus andern Äußerungen bes 
Agrippa erſehen Tönnen, daß er durch die Erfahrung ge 
wigigt genug war um einen großen Theil des abergläu- 
bifhen Tands, welcher mit den geheimen Wiffenichaften 
getrieben wurde, über Seite zu werfen. Eben weil dies 
fer Aberglaube fo grob war, hatte er fein Heilmittel in 
fi ſelbſt. Er trieb zu Verfuchen an und zeitigte Erfah⸗ 
sungen. Die Aftrologie hat ber Aftronomie gebientz aus 
der Herenfüche if die Chemie hervorgegangen, Auf Dies 
fem Wege finden wir nun freilich den Agrippa noch nicht 
weit vorgefchritten, Poſitive Ergebniffe feiner Erfahruns 
gen weiß er noch nicht aufzuweiſen; barin unterfcheidet 
er fih von andern nur wenig fpätern Theofophenz; aber 
feine Berfuhe haben wenigſtens Zweifel in ihm erregt; 
fie fprechen fich hauptfächlich in feiner Schrift über bie 
Eitelfeit der Wiffenfchaften aus, In dieſen Zweifeln ift 
auch ſchon ein Fortſchritt; er führt auf die wiſſenſchaft⸗ 
liche Bahn die Grundfäge der Theofophie zu unterfuchen. 
Hierin unterfcheidet fi Agrippa von jenen müßigen Ges 
Iehrten, welche wie Georg Zorzi und Reuchlin in ihren 
Studirftuben mit ben geheimen Wifjenfchaften ein prak⸗ 
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tifch zwar unſchuldiges, theoretiſch aber verwirrendes 
Spiel trieben ohne Hand anzulegen den Schleier ber 
Wahrheit durch den Verſuch zu heben. Wie ganz andere 
ſpricht fh nun Agrippa über die Kabbala aus, als 
Reuchlin, deſſen Werf über das mwunderthätige Wort er 
doch einft- erklärt hatte. Sofern fie ber höhern Bedeu⸗ 
tung der Worte und Buchſtaben nachforſcht, ift fie ein 
Spiel mit Allegorien und Einbildungen; fofern fie wun- 
berthätige Werfe vollbringen will, if fie verberblicher 
Aberglaube 2), Die Aſtronomie möchte Agrippa anf ims 
mer vergeffen, wenn ihn nicht feine Roth und fein Augen 
Dazu zwängen bie Thorheit der Reichen und Mächtigen 
zu benugen. Ebenſo ift ihm die Aldimie Betrug?). 


Uber die Magie flimmt er dem Platon bei, daß fie nur 


Scheinbilder hervorbringen könne, Welche Thorheit eis 
nen Menſchen durch Kunft machen zu wollen. Nur Ac 
eidenzen, aber nicht Subfanzen fönnen hervorgebracht 
werden, wie die Platunifer lehren ). Sp weilt er den 
verſchiedenen Fächern der geheimen Kunft ihre Irrthümer 
nad. Das Anjehn der alten Schriften fann fih gegen 
feine Zweifel und Erfahrungen nicht behaupten; man trägt 
ſich mit untergefchobenen Schriften und die Philofophen, 
deren Anfehn er noch verehrt, find durch ſolche Schrif⸗ 
ten betrogen worben *). 

Und dennod bleibt Agrippa Theoſoph. Selbft feine 
Zweifel find zum Theil auf den Grundfägen ber Theo 


1) De inc. et van. scient. 47. 

2) Ib. 30; 90. Cf. de occulta phil. I, 14 p. 30. 

3) De inc. et van. scient. 43 sq.; de occ. phil. II, 56. 
4) De inc. et van. scient. 4). 
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foppie gebaut. Wir Haben bemerkt, wie er bie weite. 
Freiheit der Wahrheit rühmte, welche durch Feine Wiffen« 
haft ergründet, fondern nur durch den Glauben ergrifs 
fen werden fönnte, wie er aber auch mit dem gemeinen 
Glauben nicht zufrieden war. Er fucht einen hoͤhern 
Glauben und in ihm eine höhere Erfenntnig. Unſer 
Glaube if auf Gott gerichtet; Gott allein ift wahrhaftig; 
mit ihm hängen wir im Glauben zufammen, Er offen: 
bart uns alles; er läßt uns alles in ſich ſchauen. Wenn 
wir nur hierzu in bleibender Weife ung erheben könnten; 
aber wir würden des Todes flerben; wenn wir ohne 
Mittel ung ihm nahen wollten, würden wir in fein We⸗ 
fen aufgelöft werden. In Chriſtus allein kann der hei⸗ 
lige Geiſt bleiben; er if der einzige wahre Theolog; in 
uns fann der heilige Geift feine bleibende Wohnung aufr 
*fhlagen). Daher empfielt und Agrippa eine Religion, 
welche die äußern Mittel nicht verſchmäht, und eine Phi⸗ 
Iofophie, weiche, auf einer folhen Religion beruft, ers 
ſcheint ihm als die einzige Art der Wiſſenſchaft, welche 
unferm Standpunfte in dieſer Welt entfpricht. 

In diefem Sinne fuht er die Grundfäge der Theos 
fophie nach Altern Überlieferungen zu verarbeiten. Er 
Ihöpft diefe aus den Myftifern des Mittelalters und den 
Schriften, welche bei den Platonifern in Anfehn ftanden, 
An jenen Anfnüpfungspunkt erinnert er und, wenn er 
das mittägige, das morgendliche, das abendliche und das 


1) Ib. 99; de oce. phil. III, G. Quicunque aulem sine 
admixtione aliarum virlutum per solam religionem operalur, 
si diu perseveraverit in opere, absorbelur a numine nco dia 
poterit vivere. 
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mitternächtliche Geſicht unterfcheidet 2), Aber in wefents 
lichen Punkten unterfcheibet er fih von den Myſtikern, 
indem er auf äußerliche Ceremonien, welche unferm Glau⸗ 
ben zu Hülfe kommen ſollen?), und auf die ypraftifche 
Wirkſamkeit vermittelt unferes Glaubens großes Gewicht 
legt, auch eine Religion empfielt, welche Teinesweges aus⸗ 
ſchließlich chriftlich ift. Hierin verkündet fich fein Zufam- 
menhang mit der Platonifhen Schule. Chriftus hat nicht 
fo alles offenbart, daß nicht noch vieles im Geheimniß 
zurüdgeblieben wäre. Die Religion muß Geheimnifie 
haben. Alle Religion ift gut, wenn auch die chrifliche 
die befte iſt ). Wie die neuern Philologen und Schön 
geifter fpricht er alsbann von Göttern, obwohl er ben 
oberften Gott verehrt; auch Sünder und Heiden, meint 
er, wären vom Geifte ergriffen worden, fei es vom gött⸗ 
lichen ober von einem englifchen Geiſte). Was er nun ® 
als Religion empfielt, das find die Grundfäge der Pla- 
tonifchen Philofophie, wie er fie in theoſophiſchem Sinn 
aufgefaßt bat. | 

Sehr offen legt er dieſe Grundfäge dar. Es iſt die 
allgemeine Meinung der Mager, fagt er, daß der Körs 
per nicht gefund fein Sinne, wenn nicht der Geiſt gefund 
iſt. Wie Hermes lehrt, können wir aber einen feſten 


1) De inc, et van. scient. 99. 

2) L. 1.; de oco. phil. II, 60 p. 305; III, 3; 4 und fonf. 

3) Er verwirft freilich die Platonifche Lehre auch als heid⸗ 
niſch; macht aber doch ihre Grundfäge fih zu eigen und verweiſt 
nur die Menge, welche ohne Führer nicht fein kann, andie Bibel. 
De incert. et van. scient. perorat. zu Ende der Schrift. Bergl. 
de occulta phil. III, 2; 4. 

4) De inc. et van. scient. 99, 
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und flarfen Geift nicht gewinnen außer durch Reinheit 
des Lebens, Frömmigfeit. und Religion. Denn die Res 
ligion reinigt den Geift und macht ihn göttlich ; dadurch 
Rärft ſie auch die natürlichen Kräfte, Wer dagegen die 
Religion verfchmäht und allein der Natur vertraut, ber 
it dem Truge böfer Dämonen ausgeſetzt. Gott forgt 
für die Frommen und nur unter feiner Obhut find wir 
ſicher; daher follen.wir ung gereinigt Gott darbringen und 
der göttlichen Religion empfehlen; dann, wenn unfere 
Sinne befhmichtigt, unfer Geift beruhigt ift, bürfen wir 
den ambrofifhen Nectar erwarten, Iobend und anbetend 
jenen überhimmlifhen Bacchus, den größten der Götter, 
den zweimal gebornen, ben Urheber der Wiedergeburt 2). 
Man wird in diefer Lehre nicht überfehen dürfen, wie dag 
leibliche Wohl mit dem geiftigen in engfter Verbindung 
gedacht wird. Die Froömmigkeit gilt ihr weniger ald Zweck, 
mehr als Mittel. Die geiflige Geſundheit fol in Ges 
ſundheit des Leibes umſchlagen; mir follen durch Fröm⸗ 
migkeit Stärke und Macht über die Natur gewinnen. 
Wenn unfere Seele in biefer niedern Welt ein wunders 
bares Werk verrichten will, fo muß fie ihrem Principe 
den philofophifchen Gedanken zuwenden, um von ihm 
geftärft, erleuchtet zu werden und vom erften Urheber die 
Kraft zum Wirken zu empfangen). Auch bie theofophi« 


— — — — um 


1) De occ. phil. III, 1. 

2) Ib. II, 60 p. 304. Oporlet igitur animam nosiram vo- 
lentem operari aliguod opus mirandum in istis inferioribus 
speculari suum principium, ut ab illo roboretur, illustretur 
rimque agendi recipiat -per singulos gradus ab ipso auclore 
primo. 


Geld. d. Philoſ. ıx. 22 
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fhe Erkenntniß gefellt fich hier der praftifhen Wirkſam⸗ 
feit unmittelbar zu. Die Würde des Verdienſtes beftebt 
in zwei Dingen, in der Erfenninig und im Werke; wenn 
wir und gereinigt haben von Leidenfchaft und falſcher 
Einbildung, dann ift plöglich göttliche Erkenntniß und 
göttliche Madt in ung vorhanden D. Durh Glauben, 
Hoffnung und Liebe fleigen wir zur Religion auf, wenn 
wir aber dieſe Stufen überfliegen haben, bann zieht un⸗ 
fer Geift die Wahrheit an fih und ſchaut alle Zuftände 
ber natürlihen wie der unfterblihen Dinge, alle ihre 
Gründe, Urfahen und Wiffenfchaften in der göttlichen 
Wahrheit felbft wie im Spiegel der Ewigkeit fie plöglich 
begreifend 2). Daher fommt es, daß wir, obgleich in 
ber Natur flehend, doch das Übernatürliche erfennen und 
auch über die Natur berfchen Finnen. Daraus erflären 
ih die wunderbaren Werke, melde fromme Menfchen 
vollbracht haben nur durch die Mittel der Religion ohne 
Hülfe der natürlihen Mittelurſachens). So wird und 
höhere Erleuchtung und höhere Macht eingegoflen. Die 
Seele ſcheidet fih da vom Leibe, ohne daß der Leib von 
ber Seele gelöft würde, in uns ergießt fih der Geift 
und die Liebe Gottes, welche das erfte Bewegende in 
unjern Welten ift, ohne welche die ganze Zufammenftim« 
mung der Welt in Misflang ſich auflöfen würde, welche 
aber auch uns mit allen Dingen in Übereinftimmung 





1) Ib. IU, 3. 
2) Ib. II, 5; 6. 
3) Ib. III, 6. 
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fegt und dadurch unſern Einfluß auf alle Dinge bes 
gründet 1). 

Wir ſehen, wie dieſe Theoſophie von der Überzeu⸗ 
gung ausgeht, daß alle Dinge in ihrem Urgrunde zuſam⸗ 
menhaͤngen. Drei Welten werden von ihr unterſchieden, 
die elementare, die himmliſche und die überſinnliche Welt 
der Ideen, der reinen Geiſter; es ſind dies drei Grade 
des Seins und der niedere Grad wird von dem höhern 
regiert ?). Daher findet ſich auch in allen drei Welten 
das Entfprechendes alles iſt in jeder Welt, nur in jeder 
in der eigenen Weife derſelben; denn wie in dem göttlis 
hen Urbilde alles war, fo mußte es fih auch in ben 
niedern Regionen darftellend). Diefem Grundſatze ge 
mäß iſt es verfucht worden in einer Tangen Reihe von 
Analogien zu zeigen, daß bie vier Elemente der Koͤrper⸗ 
weit auch in entiprechenden Formen nicht allein im thies 
rifchen Leibe, fondern auch in der Seele, in der Ver⸗ 
nunft und feld in Gott vorhanden find"). In Gott 
find fie als Ideen der hervorzubringenden Dinge, in ben 
Intelligenzen als vertheilte Gewalten, in ben Geſtirnen 
als Kräfte, in der irdiſchen Welt als koͤrperliche For⸗ 
men 5). Bon oben herab durchdringt eine allgemeine 
Kraft die ganze Welt und offenbart ſich in den verfchies 
benen Regionen berfelben in verfchiedener Weife, aber 





1) Ib. I, 28. Amor infusus. De inc. et van. scient. 99; 
100. Spiritus dei in nos transfusus. 
2) De oce. phil. I, 1. 
3) Ib. I, 8. 
4) 1b. 1,7; 8 
5) Ib. L 8. 
22% 
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nach denſelben Unterſchieden. Alles ift auf die Seen 
Gottes zurüdzubringen, welche in Gott eing, in der Welt 
feele viele find; von ihr werben fie den niedern Dingen 
eingegoffen durch das Mittel der Geſtirne; in der Ma- 
terie find fie nur wie Schatten vorhanden ). Auch in 
unferm Geifte find diefe Ideen vorhanden, von Gott eins 
gegoffen, und daher können wir alles erfennen. Wie 
Platon lehrt, find fie und angeboren; nur durch den 
Sündenfall ift ung alles verfchleiert worden. Da müſſen 
wir ung reinigen, um in ung einzufehren und an bie in 
ung fohlummernden Ideen uns wiederzuerinnern. Go 
werben wir den Zufammenhang aller Dinge erfennen und 
in ihm wirken können 2). 

Nah den drei Welten, welde den Zufammenhang 
des Ganzen bilden, unterfcheidet nun Agrippa drei Arten 
ber Magie, die elementare, welche durch die Elemente, 
die himmlische, welche durch die Geftirne, und bie gött- 
liche, welche dur den Glauben und die Ceremonien ber 
Religion wirft 5), Da er im Olauben feine hauptſäch⸗ 
lichſte Stüge fand und die Verſuche, welche er im theo⸗ 
fophifhen Wirfen machte, in der irdiſchen oder elemen- 
taren Welt fi bewegen mußten und deswegen auch ber 


1) Ib. I, 11. 

2) De inc. et van. scient. perorat. Ingressi in vosmet ipsos 
cognoscelis omnia; concreata est enim vobis omnium rerum 
notio. — — Animas ceu ralionales arbores creavit plenas for- 
mis et cognitionibus. Sed per peccatum primi parentis velala 
sunt omnia, intravitque oblivio, mater ignoranliae. 

3) De occ. phil. I, 1. Die drei Bücher des Werkes hans 
bein von diefen drei Arten der Reihe nah. Ob das vierte Bud 
{hm angehört, ift zweifelhaft. 
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Zweifel an den theofophifchen Grundfägen in biefem Ges 
biete am nächſten Ing, fo ift es begreiflich, warum feine 
wiffenfchaftlichen Anftrengungen befonders lebhaft auf bie 
Begründung der elementaren oder natürlihen Magie ges - 
rihtet find, wärend die beiden andern Theile faft nur in 
Überlieferungen und Borausfegungen fi bewegen. Auf 
jene werden wir deswegen auch hauptfächlich unfere Aufs 
merfiamfeit zu richten haben. 

Um die Möglichfeit der natürlihen Magie zu zeigen 
beruft fi) Agrippa auf einen Begriff, welchen unfere 
Phyſik zu entfernen gejucht hat, ohne ihn doch ganz vers 
meiden zu Fönnen, welcher aber den Borgängern des 
Agrippa fehr geläufig war, auf den Begriff der ver⸗ 
borgenen, geheimen Eigenschaften, Kräfte oder Tugen- 
den der Dinge (causae, virtutes, ‘qualilates occultae, 
latentes).. Er bemerit von ihnen ausdrücklich, daß fie 
nicht wie die gewöhnlichen Kräfte der Elemente nur 
im Berhältnig gu der Größe des Körpers wirken, 
und bag fie deswegen verborgene Eigenfchaften genannt 
werben, weil der Verſtand vergeblich verfuchen würbe 
aus der porkiegenden Maſſe der Materie fie abzuleiten; 
erſt durch die Erfahrung Fönnten wir zu ihrer Kenniniß 
gelangen, Nicht in der Materie, fondern in ber Form 
der Dinge mühe ihr Grund gefucht werben. Es find 
dies die befondern, fpecififhen Eigenfchaften der Dinge H, 
auf welche auch Reuchlin fi berufen hatte. Aber nicht 
allein den Arten der Dinge wird eine folche befondere 





1) Ib. I, 10. Beſonders die chemifche Wirkung des Magens 
wird als Beiſpiel angeführt. 
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&igenfchaft beigelegt, fondern auch jedes Individuum hat 
feine befondere Kraft, welche von ber allgemeinen Natur 
feiner Art unterfchieben werben muß. Es fl Dies ein 
Gedanke, welchen ſchon die Scholaftifer fehr weitläuftig 
erörtert hatten; in ben Zeiten bes Zauberglaubens machte 
er mit neuer Kraft füch geltend und bebenflich wurbe er 
erfi dadurch, bag man, indem man auf Gott biefe fpe 
eififchen Eigenfhaften der Dinge zurüdführte, aud ans 
nehmen zu dürfen glaubte, Daß Gott eben fo gut, wie er 
ben einzelnen Dingen befondere Eigenfchaften verleihe, fie 
auch von den allgemeinen Gefegen ihrer Wirkfamfeit ents 
binden Tönne D, 

Etwas weiter als feine Vorgänger geht Agrippa in 
der Auffuchung der Gründe, welche für die Annahme fol 
her verborgenen Kräfte zu fprechen fcheinen. Ihm ift es 
gewiß, dag wir überall Kräfte anzunehmen haben, melde 
von der Materie unabhängig find. Er findet ed wunder: 
bar, daß die Dinge auf einander wirken, daß fie nicht 
zufrieden find mit ihrer eigenen Natur, daß fie vielmehr 
aus fi) herausgeben, wirkend auf ein Anderes überges 
ben und es gleihfam bezaubern. Die Materie gewährt 
ihnen dies nichts; fie hält vielmehr jedes Ding in fih 
ſelbſt zurück; die Materie ober der Körper iſt an fih un 
wirkfam zur Bewegung). In diefen Grundfägen ſpricht 


1) Ib. I, 13. Unaquaeque res determinatum habet in ar- 
chetypo particularem locam. — — Nonnunquam tamen pro 
. Jibitu suo sic illas (sc, secundarias causas) absolvit aut suspen- 
dit deus, ut ab illius imperii et ordinis necessitate penitus de- 
sistant. | 

2) Ib. 14. Nulla res est, — — quae sui natura con- 
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er ohne alle Ausnahme die Überzeugung aus, daß von 
einem reinen Körper feine Wirkung ausgehen koͤnne i). 
Bir Haben hier in der neuern Philoſophie den erften 
flaren Ausdruck einer Denfweife, welche noch viele Zwei⸗ 
fel über die Wirkfamfeit der Törperlichen Natur und über 
die urfachliche Verbindung ber Dinge erregen follte. 
Doch Agrippa ift darüber nicht verlegen, woher den 
Elementen und den materiellen Dingen bie urſachliche 
Berbindung kommen fol. Die Erfahrung zeigt ung ihre 
Birkung auf einander. Sie dürfen eben deswegen nicht 
als reine Körper angefehn werden. In ihnen wohnen 
verborgene Kräfte, Über alle Dinge berfcht das Höhere; 
auch in den koͤrperlichen Dingen macht fi eine höhere 
belebende Kraft kenntlich. In den Elementen ift Leben 
und Seele; ein Geift bringt in ihnen Bewegung hervor. 
As ein befonderer Beweis hiervon gilt ihm bie ſpon⸗ 
tane Erzeugung lebendiger Wefen aus den Elementars 
teilen des Waflers und der Erde; denn bie Lehre ber 
Teripatetifer, daß fie durch den Einfluß der Geftirne hers 
vorgebracht werde, ift zu verwerfen, weil Subftanzen, 
lebendige Wefen, burch äußere Einflüffe fich nicht machen 
laſſen; ein Same bes Lebens muß jeder Belebung vors 
ongehn 2). Wenn nun ben Elementen eine Seele und 
bewegende Kraft beimohnt, fo müflen wir aud eine all« 





— 


ienta es. — — Daher fommt ihr zu egredi et in aliud in- 
gredi et fascinare ipsum. — — Corpus vero vel maleris per 
se ad motum inefficax. — — Spiritus — — cohibetur materis. 


1) Ib. Il, 55. Operatio a puro corporo provenire mi- 
nime polest. 


2) Ib. II, 46. 
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gemeine Duelle bed Lebens annehmen, welche die Pla 
tonifer die Weltfeele nennen. Sie ift mit Vernunft be 
gabt, zieht alles an die allgemeine Ordnung heran und 
vereinigt die ganze Mafchine der Welt"), Da haben 
wir den Grund ber urfachlihen Verbindung. Aber nod 
weiter geht biefelbe zurück auf bie erfle Urſache aller 
Dinge und auf die Übereinftiimmung der weltlichen Dinge 
mit den göttlihen Ideen. In der Ideenwelt find alle 
Dinge mit einander vereinigt). Indem die Weltfeele 
in alle Dinge Seele legt, Tönnen fie herausgeben aus 
ih um in andern Dingen gu wirken; denn ber Seele 
allein kommt es zu von einer Materie aus über andere 
Materie fi zu verbreiten und in ihr eine Wirkung bers 
vorzubringen, welde von ihrer Natur verſchieden if. 
So erfahren wir, baß die Seele des Menfchen über alle 
Glieder feines Leibes ihre Wirkungen verbreitet 5). 
Agrippa, indem er biefe Lehren zur Erflärung ber 
urfahlihen Verbindung gebraudt, ift doch nicht ganz 


1) Ib. II, 57. Est itaque anima mundi vita quaedam 
unica, omnia replens, omnia perfundens, omnia celligans et 
connectens, ut unam reddat totius-mundi machinam. 

2) Ib. I, 13. Nulla itaque est causa necessitalis effecluum, 
quam rerum omnium connexio cum prima causa et correspon- 
dentia ad illa divina exemplaria et ideas aeternas. Die Apn- 
lichkeit mit Leibniz's Lehre von ber präflabilisten Harmonie wird 
niemand verfennen. 

3) Ib. I, 14.- Solius animae — ab una materia erxtendi in 
res alias, circa quas operatur, sicut homo, qui extendit intel- 
lectum ad intelligibilia et imaginationen ad imaginabilie, et 
hoc est, quod intelligebant dicentes, videlicet unius entis ani- 
mam egredi et in aliud ingredi et fascinare ipsum et suas ope- 
raliones impedire. 
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unempfänglich für die Schwierigleiten, welde die Frage 
erregen Tönnte, wie die Seele mit dem Körper in Ber 
bindung fiehe, Wir finden zwar auch die Meinung der 
Peripatetifer von ihm angeführt, daß bie Seele die Form 
des lebendigen Körpers fei und deswegen mit ber Seele 
in unmittelbarer Verbindung ſtehe; doch ſie muß ihm nicht 
genügt haben; denn viel ernftlicher ift er mit einer an⸗ 
dern Anficht befchäftigt, welche ein mitileres Band zwi⸗ 
then Leib und Seele fucht, weil ber grobe Körper nicht 
ohne Mittel mit der Seele verbunden fein könne. Ein- 
folche® glaubt er, wie die Lehre der Platonifer Taute, in 
dem Geifte oder dem Hauche (spiritus) gefunden zu bar 
ben, weldhen er auch ben Aether oder bie fünfte Effenz 
nennt, ein Weſen gleichfam nicht Körper und gewiſſerma⸗ 
gen fhon Seele und gleihfam nicht Seele und gewiſſer⸗ 
maßen ſchon Körper). Er unterfcheidet Daher auch bie 
MWeltfeele von dem Weltgeifled. So regt er au hierin 
eine Frage wiederum flärfer an, welche der fpätern Phi⸗ 
Iofophie noch viele Mühen machen follte, aber weiß auch 
wieder an die Stelle des Wahren ein phantaftifches Trug⸗ 
bild zu fegen, welches ihm fein Gefchäft erleichtert uns 
fere nüchterne Welt in einem wunderbaren Lichte darzu⸗ 
ftellen. 


er — un 





1) L. I. Cum autem anima primum mobile sit et, ut di- 
cunt, sponte et per se mobile, corpus vero vel maleria per sc 
ad motum inefficax et ab anima longe degenerens, ideirco fe- 
runt opus esse excellentiori medio, scilicet quod sit quasi non 
corpus, sed quasi jam anima, sive quasi non anima el quasi 
jam corpus, quo videlicet anima corpori conneotatur. De inc. 
et van. scient. 99. 


2) De occ. phil. I, 14; II, 56. 
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Durch die Vermittlung bes Lebensgeiftes follen nun 
alle Dinge eine Wirffamfeit auf einander ausüben und 
was in ihnen Seele ift, auf einander übertragen koönnen. 
Daher wird den Leidenfchaften der Seele eine große 
Kraft auf andere Dinge zu wirfen beigelegt i. Se flär- 
fer die Leidenſchaft if, um fo Träftiger macht fie zur äu- 
fern Wirkfamfeit. Durch Liebe und Haß müflen wir zu 
wirfen ſuchen; fie bewegen bie Dinge. Alles in biefer 
Welt hat feinen Freund und feinen Feind 2). Jedes Wire 
kende ſucht die Dinge zu ſich heranzuziehen und fich zu 
veräßnlichen. Das Gleiche müffen wir durch das Gleiche 
hervorzubringen ſuchen 5). Hierauf beruht auch Die Macht 
des freien Willens, die Macht des Glaubens, welcher 
nur im feften Willen beſteht. Wer an die Macht feiner 
Mittel glaubt, der wird durch ihre Hülfe viel größere 
Dinge vollbringen koͤnnen, als es ohne diefen Glauben 
gefchehen Fönnte). Durch einen Sinn der Natur, wel⸗ 
her auch den Thieren beimohnt und ihnen einen wahr 
fagerifchen Geiſt giebt, hängen wir mit der übrigen Welt 
zufammen, in einer Weiſe, welche die menfchlihe Wahr: 
nehmung weit überſteigt; wir vermögen durch ihn bie 
verborgenen Zeichen ber Dinge zu erfennen und ihre ges 
heimen Kräfte zu gebrauchen d). Genug durch die ganze 
Welt geht ein geiftiger Zufammenhang, durch welchen als 
led vollbracht wird. Wie verfchieben auch die Ausfagen 


1) Ib. I, 65. 

2) Ib. I, 17; 67. 

3) Ib. I, 15. 

4) Ib. I, 66; II, 28. 
5) Ib. 1, 55. 
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der Philofophen über bie verborgenen Urfachen find, hierin 
Rimmen fie doch alle überein. Gott iſt die Urfache aller 
Dinge; durch feine Ideen hat er alles hervorgebracht, 
den Intelligenzen hat er fie mitgetheilt, durch fie vermit⸗ 
teift der Einflüffe der Geſtirne find fie zu den Elementen 
gelangt, in welchen fie nun feber Art und allen einzelnen 
Dingen die ihnen eigenthümliche Kraft mittheilen). Wir 
aber Eönnen diefe Kräfte der Dinge zu unferm Zwecke ges 
brauchen, weil unfertwegen alles ift und wir durch das 
Höhere zum Höhern auffteigen ſollen?). Da follen wir 
zuleßt in Gott alles ſchauen und durch Gott alles wirs 
fen. Das tft die Religion, welche Agrippa uns empfielt. 
Ähnlich wie Pico findet er, daß wir dur die Religion 
über die Thiere uns erheben, mehr als durch Vernunft 
und Sprache; aber feine Religion ift ihm eine geheime 
Kraft, welche und an bie innern und geifligen Mächte 
der Welt erinnert und in den äußern Gebräuden ung 
Mittel gewährt diefe Mächte in unfere Gewalt zu bringen). 

Wohin war man nun durch dieſe Platonifche Philos 
fophie gefommen? Zwar das wird man im Allgemeinen 
nicht Ieugnen Tönnen, daß fie an die Betrachtung ber 
weltlichen Dinge herangezogen und in Beziehung auf fie 


1) Ib. 1, 13 p. 26 29. 

2) 1b. ], 1. 

3) Ib. II, 4. Est igitur religio disciplina quaedam ex- 
ternorum sacrorum ac caeremoniarum, per quam rerum in- 
ternarum et spiritualium tanquam per signa quaedam admone- 
mur, quae ita nobis a natura insila est, ut plus illa, quam 
ralionalitate a caeteris animalibus discernamur. De inc. et 
van. scient. 56. Bergl. üb. Sprache und Bernunft de oce. phil. 
1, 69, über Theurgie de inc. et van. scient. 45; 46; 99. 
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philoſophiſche Probleme in die Unterfuchung gebracht Hatte; 
aber ihre Neigung die Gedanfen in eine ideale Welt zu 
flühten hatte doch nur eine fehr phantaftifhe Anfiht von 
bem Zufammenhange der Dinge, von den Bebingungen 
unferes Lebens, yon den Geſetzen unferes Erfennens her 
beigeführt, Wir fehen in ber Platonifchen Schule dieſer 
Zeit ein Schaufpiel fi erneuern, wie es ſchon früher 
einmal die Neu⸗Platoniſche Dhilofophie aufgeführt hatte; 
von ber theoretifchen Unterfuchung ber oberften Princi⸗ 
pien war man zur Theofophie und Theurgie geführt wor« 
ben; ald man die letztere in Praxis ſetzen wollte, hatten 
fih daran Zweifel angefchloffen, welche jedoch eben fo 
unbefiimmt und ſchwankend auftraten, wie die Theorie, 
von welcher man ausgegangen war. 


6. Charles Bouille. 


Zur Bervollfländigung unfereds Bildes von biefer 
Schule der Platonifer müffen wir noch ein Paar Züge 
hinzufügen. Auch nad Frankreich hatte ſich ihre Lehre 
verbreitet. Hierzu hatte wahrfcheintih Jacob Faber, von 
dem Orte feiner Geburt Stapulenfid genannt (Le Fevre 
d’Etaples), viel beigetragen. Zwar rühmt ihn Reuchlin 
als den Mann, welcher Franfreih den Ariftoteles wies 
bergegeben habe; aber feine Erneuerung ber Ariftotelifchen 
Dhilofophie, im Gegenfag gegen die Scholaftif durchge: 
führt, mochte nicht fehr weit von ber Empfehlung ab» 
ſtehn, welche Pico derfelben angebeihen ließ ). Ein De 








1) Es liegen mir ein Paar Einleitungen des Jacob Faber zu 
Schriften des Arifioteles vor, zur Phyſik und zur Schrift de 
anima, beide von feinem Schüler Elirhtoveus herausgegeben zu 
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dicationsſchreiben, welches er feiner Ausgabe der Werke 
des Nicolaus Cuſanus vorfegte, zeigt ihn als einen Vers 
ehrer der Philofophie diefes Mannes. Bon diefer Rich⸗ 
tung feiner Denfweife zeugen auch die Titel einiger feis 
ner Werke ). Unfere Bermuthung hierüber wird durch 
die Lehre feines Schülers Charles Bouilld (Bovillus) bes 
fätigt. Es läßt fich denfen, daß Jacob Faber, der zu 
ben thätigften Lehrern in der Wiederberftellung der Wifs 
ſenſchaften gehörte, nicht in deſſen Seele allein einen 
fruchtbaren Samen werde geworfen haben. Auch ber 
Pole Joborus Clichtoveus, welcher die Ariſtoteliſchen Schrifr 
ten des Jacob Faber herausgab und zu Anfange des 16. 
Sahrhunderts an der Sorbonne lehrte, muß diefer Richs 
tung angehört haben, wie wir aud einem Werfe des 
Bouillé fehen, welches ihm gewidmet iſt 2). 

Nur von der Geftalt, welche diefe Richtung ber Phi⸗ 
Iofophie bei Bouille annahm, haben wir aus feinen Schrifs 
ten eine zufammenhängende Kenntniß. Bon dem Albers 
glauben, welchen die Theoſophie genährt hatte, ſucht 


Crakau 1518. 4. Sie find ſehr Fury, beſtehn nur aus einzelnen 
Definitionen und Divifionen und gehen in bie eigenthlümlichen 
Tragen der Ariftoteliihen Philofophie gar nicht ein. Sein Ge: 
genfaß gegen die Schofaftifer ſcheint hauptſächlich darauf zu be⸗ 
ruhn, daß er die Ariftoteliiche Philoſophie zu vereinfachen fuchte. 

1) Sie find in Deutichland felten und ich habe fie mir nicht 
zur Anficht verfchaffen können. Die Titel, welche ich meine, find: 
Contemplationes idiotae, Scholia in Dionysium Areopagitam, 
Commentarii in Mercurii Trismegisti opuscula duo, unum de 
sapientia et potestale dei, alterum de voluntate divina. 

2) De mathematicis rosis. Ich bediene mich der Samm- 
lung der Schriften des Bovillus. Par. 1510. fol. Seine Schrife 
ten und Briefe fallen alle um dieſe Zeit der Herausgabe. 
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Bouillé fich frei zu halten. Er erklärt fh gegen bie Ab 





chimie, gegen die Magie und entwirft eine ſehr unvor⸗ 


theilhafte Schilderung von der Praferei mit geheimen 


Künften, deren Ruf Trithemius um ſich zu verbreiten ges 


fucht Hatte). Dagegen wirb er wie durch Magie zu 


den mathematischen Begriffen gezogen, mit deren Bildern 
er ein unfchulbiges, aber verwirrendes Spiel treibt, Es 
ift als ahndete er die Entdeckungen, welche dieſe Wil 
ſenſchaft bringen follte, aber nur in unfruchtbaren Anas 
logien zwiſchen ihren Figuren und Berhältniffen und zwi⸗ 
fhen den Gebanfen unferes Geiftes oder den Erfcheinuns 
gen der Natur treibt er fih umher und möchte bie ma- 
thematifhen Geheimniffe Lieber durch Anſchauung ale 
durch wiffenfchaftlichen Beweis entdecken?). Sn feinen 
Lehren finden wir einen Nachflang deſſen, was Nicolaus 
Eufanus gelehrt hatte; diefen Philofophen preift er vor 
allen andern”. Nach feinem Beifpiele ergeht er ſich im 
Lobe der negativen Theologie, will aber doch mehr bie 
bejahende Theologie treiben, indem er den Weg ber Ch 
ftafe den Theologen vorbehält und den viel mühfamern 
Weg vom Sinnlihen aus und durch die Thätigfeit bes 
Berflandes in Muthmaßungen Gott aus der Welt zu er- 
fennen für die Philofophie in Anfpruh nimmt). Da 
gelangt er denn auch zu ber gelehrten Unwiſſenheit, welche 
den unendlichen Gott unferm endlichen Berflande ent 





1) Epist. fol. 172; 173. a. 

2) De mathem. supplem. fol. 196. 

3) Ib. fol. 192. b. Nicolaus Cusanus, vir cum in divinis, 
tum in humanis disciplinis prae cunctis admirandus, 

4) De nihilo 11 fol. 73.a. 
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gegenhält ), und fucht fi eine Kunft der Gegenſätze 
auszubilden, welche darauf ausgeht das Ineinanderfal⸗ 
len, aber au die Berhältnigmäßigfeit aller Gegenjäge 
in der höchſten Wahrheit nachzuweiſen I. Sein Gedanke 
ift, daß Begenfäge einander erhellen und dag wir baher 
durch Zufammenftellung derfelben einen jeden Begriff in 
fein vechtes Licht feßen follen. Da leuchte uns ploͤtzlich 
die Natur eines jeden Dinges ein, wenn wir ed mit 
feinem natürlihen Gegenſatz in Berührung gebracht hät- 
ten; denn das fei die Natur ber Dinge, daß ein ſedes 
ſchwer und nur allmälig von feinem natürlichen Ort zu 
ber entgegengeſetzten Stelle fih bewegen laſſe, daß es 
aber plöglih, fo wie es fein Oegentheil berührt habe, 
zu feiner natürlichen Stelle und gleichfam zu fich ſelbſt 
zurüdipringe 5). Obgleich er diefe Bewegung burch Beis 
fpiele aus der Natur erläutert, glaubt er doch behaupten 
zu bürfen, dag in der Natur nichts außer feiner natürs 
Iihen Stelle feiz in ihr fei alles gefondert und auch wies 
der friedlich verbunden; der Berfland erft bringe alle Dinge 
aus ihrer natürlichen Lage, indem er fie aus der Ratur 
in den Berftand überfege; er unterfcheide fie und vereis 
nige fie wieder. So findet er den Verſtand oder ben 
Menfchen, die fleine Welt, in einem durchgängigen Ge⸗ 
genfag gegen bie Natur*), Eben hierburd werden wir 





1) Ib. fol. 74. a. 

2) Ars oppositorum. Dedic. fol. 77. a. Ex coincidentia 
quippe et proportione canctorum oppositorum,. Ib. fol. 93. b. 

3) De nihilo 10 fol. 72. b; ars oppos. 5. fol. 83. b. Er 
nennt das buchſtäblich antiparistasis. 

4) Ars oppos. 7 fol. 84, b; de sensibus 26 fol. 48. a. 
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nun aufgefordert die Vereinigung aller Gegenfäge in Gott 
zu fuhen. Es fol dadurch aud die Vereinigung aller 
Wiſſenſchaften betrieben werden, welche nicht unterbleiben 
bürfe, weil feine Art und Teine Gattung ohne die ans 
bere gebacht werden Tönne und alles und auf das All- 
gemeine führe d. 

Man wird diefe Gedanken nicht unfruchtbar finden, 
aber zu ihrer Durchführung würde es auf eine richtige 
Zufammenftellung ber verfchiebenen Gegenfäge nad den 
verfchiedenen Wiffenfchaften, welchen fie angehören, ans 
gelommen fein und biefer Aufgabe zeigt fih Bouille nicht 
gewachfen. Seine Kunft der Gegenfäge entnimmt dieſel⸗ 
ben nur aus der Überlieferung; fie ſchließt fih an eine 
Tafel der Gegenfäge an, welche Jacob Faber, nad den 
verſchiedenen Wiſſenſchaften eingetheilt, zufammengeftellt 
hatte, Wir können nicht fagen, daß Bouille die Unter 
fudungen, welche er von Nicolaus Cuſanus überfommen 
hatte, in weſentlichen Punften weiter gebracht hätte, 
vielmehr Läuft in feinen dunkeln Sägen alles nod 
bei Weitem mehr als bei feinem Vorgänger auf eine 
figürlihe Zufammenftelung der Begriffe, auf leere 
- Analogien, auf ein Spiel mit Zahlen und Figuren 
hinaus 2). 


1) Ars oppos. 17 fol. 93. b: de nihilo 10 fol. 72. b. 

2) Dabei will ich noch erwähnen, daß Bovillus auch bie 
Anficht Hat, daß die Sonne in der Mitte der Welt fei, aber nur 
in dem Sinne, daß fie als Planet die mittlere Stelle zwifchen 
der Erde und der Sonne einnehme. De sens. 5 fol. 25. b. Er 
beutet alfo die Lehre des Cufaners über diefen Punkt in Anſchluß 
an bie damals gewöhnliche Anfiht vom Weltſpftem. 


I 


t 
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7. Thomas More 

Auch nah England war die Platonifche Lehre gedrun⸗ 
gen. Thomas More, welcher nah Wolſey's Ungnade 
Kanzler von England war, ausgezeichnet als Gelehrter, 
als Staatsmann von unbefledtem Muthe, wandte fie nach 
bem praftifchen Sinne feines Volkes zu einer Kritik der. 
betebenden Gefellichaftsverhältniffe an. Er fchrieb im 
Jahre 1516 feine Utopia), Ein Gegner der ſcholaſti⸗ 
hen Philofophie, der Lateinifchen Titteratur, welche nur 
in Poeſie und Geſchichte etwas Bedeutendes geleiftet, in 
der Philoſophie aber nicht viel hervorgebracht habe, we⸗ 
niger geneigt als der Griechiſchen 2), befennt er fih zur 
Platoniſchen Philoſophie und fordert von ihr, daß fie uns 
fern Staat beſſere; mit ihr ift er dem Grundſatze zugethan, 
die Philofophen follten Könige oder Rathgeber der Könige 
fein), Nur die praftifche Weisheit hält ex für lobens⸗ 
werth; ift aber freilich davon überzeugt, daß ber gegens 
wärtige Zuftand der Staaten an fo vielen Gebrechen 
leide, daß der Rath der Philoſophen Feine Ausfiht auf 
Erfolg habe . Dennoch unternimmt er es bie Fehler 
aufzubeden, an welchen unfere gegenwärtigen geſellſchaft⸗ 
lihen Einrichtungen leiden, und flellt ihnen die Scilde- 
rung eines vernünftigen Staatswefens entgegen. Auf 
der Infel Utopia ſoll es fih finden. Die Beſchreibung 
besfelben wird einem Philofophen in den Mund gelegt, 


1) De optimo reipublicae stata deque nova insula Utopid. 
Ih citire nach der Glasgower Ausgabe von 1750, 

2) Ib. p. IV; 72; 151; 178. 

3) Ib. p. 56. 

4) Ib. p. 78. 

Seid. d. Philof. 1x. 23 
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welcher auf feinen Reifen in fernen Landen biefen Staat 
und die Sitten feiner Bewohner erforfcht hatte, 

Das Werk ift aus einem wohlwollenden Gemüthe her⸗ 
vorgegangen, welches über die Wirren der gegenwärtigen 
Zuftände tief befümmert if. Mitten in den Staatsge 
fchäften, welchen er ſich gewidmet bat, beflagt Morus 
die Habgier der Reiche, ben eiteln Ruhm, welcher in gros 
Sem Beſitz oder in den Künften des Krieges gefucht wird, 
bie Härte der Geſetze, welche das geringe Berbrecdhen mit 
bem Tode beftrafen, den Diebftal lieber rächen als feine 
Duelle, die Noth, verftopfen wollen. Durch die Begün⸗ 
fiigung der Bornehmenz der Mächtigen, des Kriegerftan- 
des, durch die Vernachläſſigung der fittlihen Erziehung 
und ber Belehrung werden die Armen zu Dieben gemadt 
und dann will man durch firenge Geſetze die Verbrechen 
ausrotten, die man ſelbſt hervorgerufen hat. Die Armen 
werden nur wie Maſchinen für das Wohlſein der Reis 
chen gebraucht; fie werden wie Zugvieh geachtet. Der 
gegenwärtige Staat erſcheint dem Morus nur wie eine 
Verſchwoͤrung der Reichen, welche über ihren Vortheil 
unter bem Titel des gemeinen Wohls berathen 2). In 
ber Habgier der Reichen und ‚Mächtigen erblidt er eine 
unverfiegbare Quelle des Streites und der Ungerechtigkeit; 
Daraus entfpringen auch die Kriege, weil Fein Fürſt ge 
nug zu haben glaubt, wenn er das Seinige befigt, 
wenn er fein Neich blühend und in Wohlſtand erhält, 


De — — 





1) 1b. p. 261. Itaque omnes has, quae hodie usquam 
florent, respublicas animo intuenti ac versanti mihi, nihil, sic 
me amet deus, occurrit aliud, quam quaedam conspiratio divi- 
tum, de suis commodis reipublicae nomine Lituloque Lractantium. 
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Die Kriege werben alsbann zu einer unüberſehlichen Saat 
bed Raubes und ber Verbrechen. Daraus fließt nicht 
weniger bie Gier den Staatsſchatz zu füllen, anfatt im 
Woplfande der Unterthanen bie Kraft des Reiches gu 
fehn. Krieg und Kriegsruhm verachtet Morus als etwas 
Thieriſches; felbft die Jagd erjcheint ihm als etwas freien 
Männern nicht Geziemendes; fein milder Sinn fpricht 
gegen bie Branfamfeit, welche in ihrem Geleite if H. 
Rur die Künfte des Friedens, Wiſſenſchaften und nütz⸗ 
liche Werfe, gute Sitten und Religion, aber alles dies 
ohue Prunk, ohne Luxus, einfach und ungefhmüdt, fieht 
er als würdige Befchäftigungen bes freien Menſchen an. 
Auch der Staat fol feine Bürger durch einfache Geſetze 
segieren; eine andere Quelle des Unheils, in welchem 
wir leben, find unfere verwickelten Gelege, fo dag kaum 
unzählige Bände zu ihrer Ausfegung genägen, daß nie 
mand fein eigenes Recht verfieht und vor Gericht zu ver⸗ 
theidigen im Stande if. Das Geſetz, welches und nur 
an unfere Pflicht erinnern fol, muß jedem verftändlich 
und deutlich fein, bamit er es beobachten Tönne”). Noch 
eine dritte Duelle unferes unfriedfertigen und ungerechten 
Lebens findet er in ber religiöfen Unduldſamkeit. Zwar 
als Morus feine Utopia fchrieb, hatten die Religiond- 
kriege des 16, Jahrhunderts noch nicht begonnen, aber 
in Ahndung berfelben "predigt er bei aller Verehrung, 
welche er der Religion zolit, Duldfamfeit gegen Anderes 
gläubige. Er Hält fie für zuträglich der wahren Religion 


1) Ib. 165 sq.; 205. 
2) Ib. p. 197 2q. 
. 23% 
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fetbft, indem er davon überzeugt ift, bag wenn man nur 
jeden frieblich feine Meinung äußern laffe, die Wahrpeit 
Doch zulegt durchdringen werde 1). Selbſt den Atheiften, 
welcher Zweifel an ber Borfehung Gottes und ber Un- 
fterblichkeit der Seele hege, will er deswegen mit Feiner 
Strafe belegt wiffen; nur mit Beratung folle man ihn 
ſtrafen; denn bie Bürger des wahren Staats würden 
wohl wiffen, daß ein Menſch, welcher den Geſetzen nur 
aus Furcht geborfam ift, und feine andere Hoffnung als 
für den Körper hat, dem Staate nicht dienlich fein Fönne; 
fie würden ihn daher auch zu Feinem öffentlichen Amte 
wählen, ihm vielmehr verbieten feine Meinungen öffent 
lih vor dem Volke vorzutragen; vor ben Prieftern und 
Gelehrten möchte er fie immerhin äußern; da wäre bie 
Hoffnung vorhanden, daß bie falfche Meinung, welde 
nicht in’ der Gewalt des freien Willens ſei?), welde 
auch nicht heuchleriſch verborgen werden follte, den Über 
legungen der Bernunft weichen würbe, Aber der Staat 
ſolle um alle diefe religiöfen Meinungen fh nicht Tüns 
mern. Keinem bürfe feine Religion zu Verbrechen ange 
vechnet werben; feiner bürfe auch in religiöfem Eifer für 
feine Religion auf die Bekehrung Anderer ausgehn und 
Andersdenfende verdammen; denn das würbe nur ben öfr 
fentlihen Frieden flören 5). 

Wie fuht nun Morus diefe Quellen des DVerberbens 
in unferm Staatsleben abzufchneiden? Er geht nicht auf 


1) Ib. p. 233, 

2) Ib. p. 235. Nulli hoo in manu esse, ut quicquid li- 
bet, sentiat. 

3) Ib. p. 231. Neo sua cuiquam religio fraudi ait. 
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eine weitläuftige Unterfuchung über bie gefchichtlichen 
Gründe ein, welche uns in eine folhe Berwidlung ber 
Dinge gefürzt haben; er finnt auch nicht Mittel aus, 
welhe die Verwirrung für bie Zufunft Iöfen koͤnnten. 
Er erlaubt fih nur das Bild eines beften Staates uns 
als Beispiel vorzuhalten, welcher für uns mehr zu wüns 
fhen als zu hoffen wäre). In biefem Staate iſt nun 
freilih das Beil an die Wurzel des Übels gelegt. Er 
(hildert un® das Volk und das Gemeinweſen in Utopia 
nicht ganz nah dem Borbilde der Platoniſchen Republik, 
aber doch fo, daß man es ohne Schwierigfeit wiederers 
fennen kann. An die Spise feiner Erzählung flellt ex 
den Sag, dag wahre Billigfeit und Gerechtigkeit unmög⸗ 
ih wären, wenn nit das Privateigenthum aufgehoben 
würde 2). Handel und Geld will er daher auch nicht 
uulaffen, außer im Verkehr mit dem Auslande 5). Denn 
obgleich er durch die infularifhe Lage feines Muſterſtaats 
dafür geforgt hat, daß berfelbe nicht in flörende Ders 
widlungen mit andern Staaten gerathe, hält er boch das 
für, baß eine Yöllige Abfonderung von dem übrigen Mens 
Ihengefchlechte weder möglich noch rathſam fei. In fels 
ner allgemeinen Denfchenliebe denkt er darauf, dag dem 
beten Staate auch ein Beftreben beimohnen würbe feine 
Grumdfäge bei andern Völkern geltend zu machen ). Die 
einfachen Sitten feines Staates will Morus vornehmlich 
auf den Aderbau gründen, welcher von allen Bürgern 


1) Ib. p. 268. 

2) Ib. p. 78 qq. 
3) Ib. p. 123; 137. 
4) Ib. p. 200 sqq. 





beirieben werben fol; andere nügliche Künfte für bie 
Wirthſchaft follen befonders von einzelnen Bürgern geübt 
werden; MWeibern und Männern foll die Arbeit gemein 
fein, nur daß diefen die ſchwerern, jenen die leichtern Künfte 
zufallen 7). 

Bei der einfachen Lebensweiſe ber Utopier wird ih⸗ 
nen feine lange Arbeit zugemuthet. ine reichliche Zeit 
ber Muße können fie den Wiffenfchaften widmen 2), Auf 
beren Betreibung legt nun Morus großen Werth umd er 
traut es feinen Utopiern zu, daß fie in biefer geifligen 
Bildung immer weitere Fortfchritte machen würden, bes 
fonders in ben Nalurwiffenfhaften, welche ung zur Bes 
wunberung bes göttlichen Werfmeifters der Natur anlei⸗ 
ten’). Wärend er fie in ber praftifhen Bewältigung ber 
Ratur nur auf die Befriedigung ber einfachflen Bedürf⸗ 
niſſe befchräanfen möchte, eröffnet er ihnen in der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erforſchung derfelben die weiteſten Ausfichten. 

Aber er hat die Gelehrfamfeit noch zu etwas anderm 
beftimmt, als zur müßigen Unterfuhung. Sie fol ihm 
den Staat regieren. Dazu wird fie bean freilih aud 
ber Kenntniß der Sitten bedürfen, welche auch überdies 
dem fittlichen Menfchen nothiwendig if. Wir können nicht 
fagen, daß die Grundfäge ber Sittenlebre, welche Mo⸗ 
rus bei Erwähnung biefes Theild ber Utopiſchen Gelehr⸗ 
famfeit auseinanderſetzt, fehr tief geichöpft wären. Er 
ftreitet gegen die möndifchen Zugenbübungen, welche bie 


1) Ib. p. 106 qq. 
2) Ib. p. 110. 
3) Ib. p. 182. 
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Annlihe Luft befämpfen und den Leib abtödten möchten, 
Er fügt dem hinzu, wir. follten nicht nach dem eiteln 
Schatten der Tugend fireben), Was er aber ben Uto⸗ 
yiern als Zweck des fittlihen Strebens vorhält, yon dem 
dürfte ed in ber That zweifelhaft fein, ob es nur ben 
Schatten der Tugend befeitige. Andern Menfchen follen 
wir Luſt und Wohlfein ga Schaffen fuchen; warum nicht 
ah und ſelbſt nor allen Anbern??) Nur das unmäs 
Bige Streben nach Luft Halt Morus für verberblich und 
iR der Überzeugung, daß der Glaube an Gott und Uns 
ſterblichkeit allein und davor bewahren und ben rechten 
Grand der Moral abgeben. fönned). Aber die Glückſe⸗ 
ligleit, welche auf ber. guten und ehrbaren Luft berube, 
fei ber wahre Zweck bes Lebens; die Tugend, welche bie 
Gegner für diefen Zwei hielten, führe uns felbft zur 
Gluͤckſeligkeit an; benn fie ermahne uns der Natur zu 
folgen und die Befriedigung der Natur führe die Luft 
mit fich ). Da unterfcheidet er nun mit dem Platon 
reine und unreine Lüfle, son welchen jene vornehmlich 
dem Geifte, biefe dem Körper angehören; jene will er 
ohne Beſchränkung, dieſe nur mit Beſchränkung zugelafs 
ſen wiſſen, weil ſie auch Unluſt mit ſich führen; doch 
würbe es undankbar gegen bie Ratur fein dieſe zu ver⸗ 
ſchmaͤhen, wenn fie die Natur uns zuführte”). Wir ers 
lennen hieran, daß er es mit feinem Staate darauf ans 


1) Ib. p. 175 2q. 
2) Ib. p. 157. 

3) Ib. p. 154. 

4) Ib. p. 155; 160. 
5) Ib. p. 167 2q. 
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gelegt hat, daß jeder auf die Leichtefte Weife zu einer fo 
viel als möglich ungeftörten Befriedigung feines natürlis 
hen Strebens nach Luſt gelangen koͤnne. Wenn alsdann 
doch bie Natur die Luft verfagt, wenn unheilbare Krank⸗ 
beit und Schmerz das Leben verbittern, dann geftattet er 
den Selbfimord und läßt fogar die Priefter und bie 
Obrigkeit den Rath ertheilen, daß ſolche Unglückliche auf 
eine fchmerzlofe Weife ihrem Leben ein Ende machen ?). 
Mir haben noch zu erwähnen, wie er die Gelehrſam⸗ 
feit zur Regierung des Staats bringt. In Utopia findet 
eine Wahlherrſchaft flatt, welcher ein König vorſteht. 
Die Obrigfeit und felbft der König werben aus den Ge 
Iehrten gewählt, Der Stand der Gelehrten ergänzt fih 
aus den Unterthanen. Morus meint, zur Gelehrfamfeit 
würde doch nicht jeder in gleiher Weile paſſen; auf 
würde die Befchäftigung mit den gewöhnlichen Arbeiten 
denen, welche in die Tiefen der Wiſſenſchaft eindringen 
wollten, zu viel Zeit rauben; fie müßten größere Muße 
haben. Deswegen müßten bie Vorfteher der Gemeinden 
durch geheime Abftimmungen bie Fähigſten aus ber Ju⸗ 
gend auswählen, daß fie ihnen Muße gewährten und fie 
zu den Wiffenfchaften erziehen ließen. Nicht untrüglid 
ſei diefe Wahl. Bei welchen die Erziehung zu den BWif 
fenfchaften misglüdte, bie würden alsdann wieder zu ben 
Handarbeitern herabgeſetzt; nicht felten geſchähe es aber 
auch, daß ein Handarbeiter durch ungewöhnlichen Fleiß 
in feinen Mußeflunden zum Stande ber Gelehrten fid 
auffhwänge. Alsdann follen aus biefem Stande die 


1) Ib, p. 187. 
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Obrigfeiten, die Priefler und der König gewählt wers 
ven I. Ihnen kommt es zu die Ordnung im Staat zu 
wahren und das Beſte des Gemeinwefend auch nad 
augen zu vertreten. Beides, wirb für nicht fehr ſchwierig 
gehalten. Da die Bewohner des Landes familienweife 
ufammenwohnen, jede Familie ihr natürliches Haupt hat, 
fine Streitigfeiten über das Eigenthbum entſtehen können, 
alle vielmehr die Erzeugniffe ihrer Arbeit zufammenbrin- 
gen und aus dem gemeinen Borrath die Bebürfniffe für 
ihr mäßiges Leben leicht beziehen Tönnen, lebt alles im 
Innern des Staats in der friedlichftien Gemeinſchaft und 
die ganze Inſel ift wie eine Familie”. Was aber bie 
änßern Beziehungen des Staats betrifft, fo find fie eben» 
falls nicht fehr verwidelter Art, Die Utopier vermeiden 
den Berfehr mit Fremden nicht, aber ihre abgefonderte 
Rage fehügt fie vor der Anftedung durch fremde und ver⸗ 
dorbene Sitten. Mit den nahe gelegenen Ländern Toms 
men fie befonders durch Ihre Eolonien in Verkehr, welde 
fie ausfenden, um ber Übervölferung in ihrem Rande zu 
begegnen; benn fie fireben dahin, bie Zahl ber Bürger 
and der Familien immer faſt in gleicher Größe zu erhal 
ten. Für ihre Colonien fordern fie Land von ben nabe 
wohnenden Bölfern, welches biefe in Üüberfluß haben. 
Denn es ihnen verweigert wirb, fo "halten fie dies für 
eine gerechte Urfache bes Krieges 5). Den Krieg führen 
fie aber meiftens mit Miethſoldaten 9. 


1) Ib. p. 115 29. 
2) Ib. p. 136. 
3) Ib. p. 121 sg. 
4) Ib. p. 138. 


Noch ein Paar Worte müfen wir hinzufügen über 
bie Religion, welche Morus den Utopiern zufchreibt. Es 
it ſchon erwähnt werben, daß er bie größte rveligiöfe 
Duldung empfielt. Doch follen die Utopier eine öfs 
fentlicde Religion haben. Nicht viele Priefter find nos 
thig; aber für bie Feier ihres Gottesdienſtes und befon- 
ders für die Erziehung bed Bolfes bedürfen fie beren 
doch; denn yon früher Jugend an bis zum Alter müſſen 
die Sittenregeln eingefchärft werden, welche allein für 
biefe Art des Staates paſſen 1). Bei ihrem Gottesdienſt 
it fein Bild Gottes zur Verehrung ausgeftellt, Damit es 
jedem frei fei, unter welcher Form er Gott nach feiner 
Religion fich denfen möge. Auch wird ba nichts gehört, 
was nicht allen religiöſen Secten paßte, welche auf ver- 
fehiedenen Wegen doch alle basfelbe Ziel verfolgen, die 
Derehrung der göttlichen Natur, welche fie mit dem Nas 
men Mithras bezeichnen I. Verehrung ber Geſtirne und 
ausgezeichneter Menſchen laſſen fie zu; an bie Unfterblich- 
feit der Seele glauben fie, auch wohl an bie Unſterblich⸗ 
feit der thierifchen Seele; die Verſtändigern jedoch vers 
ehren nur einen Gott, deſſen Gebanfe die Faſſungskraft 
des menfchlichen Geiſtes überfleigt, und fchreiben ihm Ans 
fang unb Ende ber Welt zu‘, glauben aud allein ber 
menfchlihen Seele die höchſte Seligfeit veriprechen zu dür⸗ 
fen und halten beswegen ben Tod für Tein Übel), or 
rus wird durch die Einfleidung feines Bortrages abge, 
halten dem Muſterſtaate, welchen er ſchildert, eine chriſt⸗ 


1) Ib. p. 242 sq. 
2) Ib. p. 228; 249. 
3) Ib. p. 227; 236. 
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liche Farbe zu geben; ben Vorzug jedoch, weldhen er dem 
Chriſtenthume vor andern Religionen zufchreibt, läßt er 
mweilen burchfchimmern und ergreift auch die Gelegen- 
heit das Berhältniß feines Utopiſchen Gemeinweſens zur 
chriſtlichen Religion zu erörtern. Als nemlich bie Frem⸗ 
den, deren einer die Gefchichte Utopiens erzählt, nad 
diefem Lande kamen und berichteten, was fie von Chriftus 
und von ber Verbreitung feiner Religion wußten, ba 
waren viele geneigt biefe Religion anzunehmen. Don eis 
ner göttlichen Eingebung mochten fie ergriffen werben; 
ihnen gefiel aber auch beſonders, was fie davon hörten, 
daß Chriftus mit feinen Jüngern in Gemeinfchaft ber 
Güter gelebt hätte und daß noch gegenwärtig die echtes 
fien Ehriften diefen Gebrauch beibehalten hätten. Diefer 
Glaube ſchien ihnen zu ihren Staatseinrichtungen fehr gut 
u paſſen ), Nur den unflugen Eifer der Chriſten An⸗ 
derögläubige zu ihrer Religion zu befehren duldeten fie 
nicht. Sie hielten an den Einrichtungen des Utopus feft, 
welche die Meinung nicht ausſchließen, daß Gott nit 
gleichen Dienft von allen begehrend dem einen einen an⸗ 
dern Glauben eingeben Tönnte, als dem andern”. Das 
Bild der Öffentlichen Religion, weiches nun Morus ents 
wirft, ift fo unbeſtiumt gehalten, als es nur immer ber 
monotheiftifche Glaube verftattet. 

Wir Haben hier für die neuere Philoſophie bie Ans 
länge einer Lehre vor und, welche zu fehr verfhiebenen 
Zeiten in verſchiedenen Formen ſich erneuert hat. Aus 


N 
Pi 


1) Ib. p. 229 2q. / 
2) Ib. p. 238. 
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ber Unzufriedenheit mit den beſtehenden Zuſtänden ift fie 
hervorgegangen; mit den Anfprüden auf Ausführbarfeit 
tritt fie noch nicht aufs ihre Schilderung eines beffern 
Zuftandes dedt nur die wunden Stellen unferes Gemein 
weiens auf. Wir fehen in allen ihren Theilen, daß fie 
mit der Bergangenheit gebrochen hat. Die Borläufer 
einer neuen Denfweife verfünden fih in ihr. Was aber 
an bie Stelle des Alten gefegt werben Tönnte, darüber 
ſchweben nur nebelhafte Bilder vor. Das, was win 
ſchenswerth fcheinen möchte, entnimmt feine Züge vom 
Platonifhen Staatz aber in die Gedanken ber Neuen 
übertragen, bewahren fie nicht ihre alte Farbe, 

Thomas Morus ift für einen unſchuldigen Schwär⸗ 
mer angefehn worben; er war ed, weil feine Gedanken 
ganz davon fih zurüdhalten für das Mufterbild feines 
Staates irgend einen Anfnüpfungspunft in der Wirklich⸗ 
feit zu fuchen. Aber dergleichen Ideale wirfen verwirs 
rend, weil fie und von der Arbeit abziehen, in welder 
wir die Verworrenheit der Erfcheinungen bewältigen fol 
len. Wenn wir über diefe hinaus ung zu höhern Res 
gionen aufihwingen, fo verwirren fi die Aufgaben für 
diefe niedere Welt und nur noch mehr. Diefer gutmis 
thigen Schwärmerei fehlt ber Gedanke, daß auch in uns 
ferer gegenwärtigen Lage der Dinge ein weiſes Gefeg ſich 
verräth,. Weil fie in derfelben nur Ausartung findet, hat 
fie es aufgegeben ihrem Geſetze naczuforfhen und in 
ber weitern Entwicklung desfelben das Heil der Zukunft 
zu ſuchen. Hierin gleicht Morus den übrigen Platonis 
fern diefer Zeit. Mochten fie mit dem praftifchen oder 
bem theoretifchen Leben fih zu thun machen, fie hatten 





das hoͤchſte im Auge, einen Utopifchen Staat, eine then» 
ſophiſche Wiffenfchaft, aber wie fie es mit der Wirklich⸗ 
feit der erfcheinenden Dinge in Verbindung bringen fünns 
ten, darüber fanden fie fih in Verlegenheit. ben bes» 
wegen nimmt auch ihre Vorſtellung vom Hoͤchſten nur 
eine verzerrte Traumgeftalt an, ja borgt ihre Züge von 
finnlihen Bildern. Sie hängen hierin mehr ober weni⸗ 
ger, ohne ed zu wiffen, noch mit dem Mittelalter zus 
ſammen. Die Verwandtſchaft der Theofophie mit der 
Theologie der Scholaftifer wird niemand verfennen; wels 
he Apntichkeit der Utopiſche Staat mit der Bütergemeins 
Ihaft der Mönchsorden an fi trägt, hat Morus felbft 
angedeutet, Nur war das Mittelalter praftifcher als die 
Platonifer. Es legte wirflic Hand an feine Ideale aus⸗ 
führen; an die wirkliche Welt wurde es dadurch ges 
wiefen; es kannte die Menſchen beffer als der gutmüthig 
käumende Morus; es berüdfichtigte befier die Bedingun⸗ 
gen unferes Erfennens als die Theofophen. 

Wir werben darum nicht verfennen, daß bie Erneue⸗ 
rung des Platonismus ein Fortichritt für jene Zeiten war, 
Nicht allein daß er der Ariftotelifhen Philofophie eine 
andere Anficht der Dinge an die Geite fegte und dadurch 
ben Geſichtskreis für die philofophifche Unterfuchung ers 
weiterte, nicht allein, daß er eine gefhmadvollere Dars 
flellung beförderte und von der Barbarei ber fholaftifchen 
Lchrweife abwandte, auch das ift an ihm Tobenswerth, 
daß er aus dem befchränften Standpunft einer Theologie 
herauszog, welche faſt nur das Chriſtliche achtete, wie in 
einem veralteten Borurtheil, ohne es einer ernftlichen 
Bergleihung mit andern Neligionen und mit unferer 


Stellung zur Natur zu unterwerfen, bag er nicht allein 
das Ubernatürliche ſchätzte, ſondern auch der Unterfuchung 
ber Natur feine Aufmerkfamfeit fchenfte um in ihr bie 
Offenbarungen Gottes zu erforihen. In wie verworre 
ner Weife nun auch anfangs die Natur und bie Yorbe 
sungen an bie Sitte den Platonifern ſich barfiellen mod» 
ten, fo durfte doch dieſer Fortſchritt nicht ausbleiben; 
denn vor allem mußte man einmal befien fi) bewußt 
werben, bag die Ordnung der Gefellichaft, wie fie bie: 
ber in der Chriftenheit fi gebildet hatte, und dag bie 
ſcholaſtiſche Wiffenfchaft, welche das Übernatürliche wollte 
ohne von dem Natürlihen aus zu ihm emporzufleigen, 
das Berlangen ber Vernunft nicht befriebigten. Um dies 
Bewußtſein in feiner ganzen Kraft zu weden, dazu mar 
aber die Betrachtung der Platonifchen Ideale am beften 
geeignet, wenn fie auch nicht eben dazu führen Fonnten, 
bie Bebingungen, unter welchen fie befriedigt werben und 
befonders jegt wenigſtens annäherungsweife befriedigt 
werden fönnten, in fcharfen Umrifien zum Bewußtfein 
zu bringen. 


Fuͤnftes Kapitel, 
Ariftoteliker. 


Es if dafür geforgt, daß feine Zeit, durch bie Ideale, 
welche fie nähren mag, von ihrer Vergangenheit fi) los⸗ 
zeigen Tann. Wie wenig man es auch willen mag, aus 
ber frühern Bildung bat die Bildung ber Gegenwart ihre 
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Nahrung gezogen. Wir haben an verfchiebenen Stellen 
bemerken müflen, daß die Platonifer eine Reihe von mes 
taphyſiſchen Begriffen nicht abwerfen konnten, welde fie 
vom Ariftoteles oder ben Ariftotelifern des Mittelalters 
überliefert erhalten hatten. Der Mann unter ihnen, wel 
her die Denfweife der Platonifer in lebendigfter Aneigs 
nung vertrat, Pico, war fi auch beffen am meiften bes 
wußt, daß es nicht Darauf ankomme eine ganz neue Phi⸗ 
loſophie zu ſchaffen, ſondern die Vereinigung des Plato⸗ 
nismus mit der Ariſtoteliſchen Philoſophie zu ſuchen. 

Noch immer waren die meiſten Schulen der Philo⸗ 
ſophie in den Händen der Peripatetiker. Nicht allein in 
der alten ſcholaſtiſchen Weiſe wurden die Schriften des 
Ariſtoteles ausgelegt; man zog auch die Kenntniß der 
Griechiſchen Schriften des Ariſtoteles herbei und benutzte 
bie Griechiſchen Ausleger, beſonders den Alexander von 
Aphrodiſias. Die philologiſchen Unterſuchungen hatten 
am wenigſten in Italien, wo wir die bedeutendſten Ari⸗ 
ſtoteliker dieſer Zeit finden, ohne Einfluß auf die Ausle⸗ 
gung der Ariſtoteliſchen Philoſophie bleiben fönnen, Doch 
wurde darüber die alte Erklärungsweiſe nicht fogleich 
verlafien. Auch die Arabifhen Erflärer und die ſchola⸗ 
ſtiſchen Syſteme blieben in Achtung. Es Tonnte dabei 
nicht fehlen, daß unter den Peripatetikern verjchiedene 
Arten der Auslegung ſich hervorthaten. 

Man pflegt gewöhnlich anzunehmen, daß im 15. Jahr⸗ 
hundert zwei Parteien ber Peripatetifer ſich gebildet häts 
ten, deren Streit aldbann auch durch das 16. und bis 
in das 17. Jahrhundert hinein fortgepflanzt worden wäre, 
bie Averroiſten und Alexandriſten. Beide Parteien wä⸗ 


Stellung zur Natur zu unterwerfen, daß er nicht allein 
das Libernatürliche ſchätzte, ſondern auch der Unterſuchung 
der Natur feine Aufmerkſamkeit ſcheukte um in ihr bie 
Dffenbarungen Gottes zu erforihen. In wie verworre⸗ 
ner Weife nun auch anfangs die Natur und bie Yorde 
sungen an bie Sitte den Platonifern fih darfiellen mod: 
ten, fo durfte doch biefer Fortſchritt nicht ausbleiben; 
denn vor allem mußte man einmal deſſen ſich bewußt 
werben, daß die Ordnung ber Gefellihaft, wie fie bie 
her in ber Chriſtenheit ſich gebildet hatte, und daß bie 
ſcholaſtiſche Wiffenfchaft, welche das Übernatürliche wollte 
ohne von bem Natürlichen aus zu ihm emporzufteigen, 
das Verlangen der Vernunft nicht befriedigten. Um dies 
Bewußtfein in feiner ganzen Kraft zu weden, bazu mar 
aber die Betrachtung der Platonifchen Ideale am beflen 
geeignet, wenn fie auch nicht eben dazu führen Fonnten, 
die Bedingungen, unter welchen fie befriedigt werben und 
befonders jetzt wenigftend annäherungsweile befriedigt 
werben fönnten, in fcharfen Umriſſen zum Bewußtjein 
zu bringen. 
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welche fie nähren mag, von ihrer Vergangenheit ſich Tod 
zeigen Tann. Wie wenig man es auch willen mag, aus 
der frühern Bildung bat bie Bildung ber Gegenwart ihre 
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Nahrung gezogen. Wir haben an verfchiedenen Stellen 
bemerfen müflen, daß die Platonifer eine Reihe von mes 
taphyſiſchen Begriffen nicht abwerfen konnten, welche fie 
vom Arifioteles oder den Ariftotelifern bes Mittelalters 
überliefert erhalten hatten. Der Mann unter ihnen, wel 
her die Denfweife der Platonifer in lebendigſter Aneigs 
mung vertrat, Pico, war fi auch deſſen am meiften bes 
wußt, daß es nicht darauf anfomme eine ganz neue Phis 
Iofophie zu fohaffen, fondern bie Bereinigung des Plato⸗ 
nismus mit der Ariftoteliichen Philofophie zu fuchen. 

Noch immer waren bie meiften Schulen der Philos 
fophie ın ben Händen der Peripatetifer. Nicht allein in 
der alten. fcholaftiihen Weife wurden die Schriften des 
Arittoteled ausgelegt; man zog auch die Kenntniß ber 
Griechiſchen Schriften bes Ariftoteles herbei und benutzte 
die Griechiſchen Ausleger, befonders ben Alerander von 
Aphrodiſias. Die philologifchen Unterfuchungen hatten 
am wenigften in Stalien, wo wir bie bedeutendſten Ari⸗ 
flotelifer diefer Zeit finden, ohne Einflug auf die Ausle⸗ 
gung der Ariftotelifchen Philoſophie bleiben fönnen. Dod 
wurde darüber die alte Erflärungsmweife nicht fogleich 
verlaffen. Auch die Arabifhen Erklärer und bie fcholas 
Riihen Syſteme blieben in Achtung. Es konnte babei 
niht fehlen, daß unter den SPeripatetifern verfchiedene 
Arten der Auslegung fich hervorthaten. 

Man pflegt gewöhnlich anzunehmen, daß im 15. Jahr⸗ 
hundert zwei Parteien ber Weripatetifer ſich gebildet hät⸗ 
ten, deren Streit aldbann auch durch das 16, und bie 
in das 17. Jahrhundert hinein fortgepflanzt worden wäre, 
bie Averroiſten und Alexandriſten. Beide Parteien waͤ⸗ 
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ren der Religion feindlih gefinnt und darin einflimmig 
gewefen, baß die Borfehung Gottes auf die Meenfchen 
und bie irbifchen Dinge fi nicht erfirede; jene aber hät 
ten nach der Auslegung bed Averroes angenommen, alle 
Menihen hätten nur eine Seele oder einen Berfland, 
biefe nach ber Auslegung des Alerander, die Seele bes 
Menfchen wäre ſterblich. Es ift wahr, wir haben die 
Überlieferungen aus jener Zeit, welche einen ſolchen Un 
terfchied der Parteien machen: fie find fogar in einen 
Synodalbefchluß des Pabſtes Leo's X. übergegangen ?); 
aber jene Überlieferungen beruhen nur auf dem Zeugniſſe 
ber Patonifer, weldhe in der Schärfe der gefchichtlichen 
Auffaffung ung nicht als Mufter gelten können; fie geben 
eine Schilderung und Eintheilung der Peripatetifer, wie 
fie nur im Sinn ihrer Gegner fi) darftellten®). In den 
Schriften der Peripatetifer felbft finden wir zwar, daß 
die verfchiedenen Auslegungen des Alerander und bes 
Averroes von ihnen in Unterfuchung genommen wurden, 
wie dies ſchon lange vorher geichehen war; da flimmte 
denn wohl auch der eine der einen, ber andere ber an 
dern Audlegung bei; daß aber daraus verjchiedene Par 
teien fich gebildet, daß bie eine Partei ganz dem Aver⸗ 


1) In der 8. Sitzung des Lateranenfiihen Concils v. 3. 
1513. S. Schrödh's Kirchengelhihte XXX. ©.449f. Wo auf 
erwähnt wird, daß der Beſchluß nicht ohne Widerfpruch blieb. 
Der Belchluß findet fich abgedrudt b. Brucker hist. phil. iv. I 
p. 62. Cine Eintheilung der Arifoteliter des 15. und ber folg. 
Jabhrh. nah diefen beiden Klafien giebt Tennemann Geld. d. 
Phil. IX ©. 63, : 

2) Ficinus prooem. in Plotin. opp. II p. 492; Joh. Picus 
apol. p. 237. Auch eo X. wird feinen Lehrer gefolgt fein. 
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roes, bie andere ganz bem Alerander gefolgt wäre ober 
daß gar beide Yarteien zu einem entfchiebenen Streit gegen 
bie Lehre von der Vorſehung fich vereinigt hätten, dies 
anzunehmen berechtigt uns die Unterfuchung der Quellen 
nicht im geringften, 

Biel wichtiger ift ein anderer Unterfchieb unter den 
Yeripatetifern biefer Zeit. Ein Theil derfelben hielt fich 
nemlih noch faft ganz in der alten Weife der Scholafti- 
fer, an die Erklärung des Ariftoteles bie befannten Streit« 
fragen anfchließend, die Entfcheidung in ben befannten 
Sormen der Schlüffe fuchend, nur wenig bemüht um eine 
feinere und freiere Darftellung der Gedanken, auch mei⸗ 
ſtens nur darauf bedacht die Lehre des Ariftoteles zu er⸗ 
oͤrtern. Der Fortgang der Zeit bat freitich auch fie nicht 
unberührt gelaffen. Man bemerkt es: daran, bap fie nicht 
allein die Lehre des Ariftoteles, fondern auch anderer als 
ter Philoſophen in Überlegung nehmen; fie haben ben 
Platon, den Cicero, den Diogenes Laertius gelefen, er: 
wähnen aber bie Lehren, welche fie bei ihnen gefunden 
haben, boch meiftend nur um dagegen ihren Ariftoteles 
zu erheben. - Man bemerkt ed auch daran, baß fie die 
Übereinftimmung des Ariftoteles mit der Kirchenlehre nicht 
ſo fehr auffuchen, wie die Scholaftifer, vielmehr bei weis 
tem häufiger die Punkte hervorheben, in welchen Ariſto⸗ 
teles mit der Kirchenlehre in Widerſpruch flieht. Ein ans 
derer Theil ber Peripatetifer biefer Zeit hat fih dagegen 
viel entfchtebener den Beftrebungen der neuern Zeil zus 
gewendet. Sie find für die Lehren des Ariftoteles nicht 
borzugsweife eingenommen; fie erflären fie nur, weil in 


den Schulen es fo hergebracht ift, weil fie auch das Ges 
Geſch. d. Philof. 1x. 24 
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wicht der frühern Schulbildung für den gegenmärtigen 
Standpunft der Wiffenfihaft fühlen und beſonders mit der 
gewöhnlichen Meinung der Zeit von dem Übergewidte 
. des Ariftoteles in den Naturwiffenfchaften überzeugt find. 
Mit der gewöhnlichen Lehrweife der Scholaftifer haben 
fie übrigens mehr oder weniger gebrochen. Das Anfehn 
ber alten Lehrer, des Ariftoteled nicht allein, fondern 
auch feiner Griehifchen, Arabifchen und fcholaftifchen Aus⸗ 
leger, gilt ihnen noch viel, aber fie ftellen ihn das Ans 
fehn des Platon, der Stoifer, des Cicero zur Seite. In 
biefen Dingen find fie fehr belefen. Den Unterfchieb der 
verſchiedenen Lehrweiſen halten fie nicht für fo weſentlich, 
daß fie nicht eine Bereinigung derfelben zu gewinnen hof⸗ 
fen follten. Dem Platon find fie im Allgemeinen nidt 
Weniger geneigt, als dem Ariftoteled und führen gern 
die Meinung des Cicero an, daß zwifchen ber peripate- 
tifhen und afademifhen Schule fein großer Unterſchied 
ſei. Auch die Lehren ber Kirche finden fie in Uberein⸗ 
fimmung mit der wahren Philofophie, wobei denn nas 
türlih in die hriftlichen Unterſcheidungslehren nicht fehr 
tief eingegangen wird. Bor allen Dingen aber fürchten 
fie den Vorwurf eines pedantifchen Unterrichte. Die fchos 
laftifchen Kunftwörter fuchen fie fo viel als mögliy fi 
fern zu halten. Sie arbeiten für die feine Bildung ber 
neuern Zeit und haben fi ben guten Lateiniihen Stil 
zum Theil mit großem Glüde angeeignet. 

Es würde uns zu tief in rein litterariſche Unterfus 
dungen hineinziehen, wenn wir biefe beiden Claſſen ber 
Peripatetifer in alle Einzelpeiten verfolgen wollten. Sie 
haben meiftens nur für die Überlieferung der Schule Werth 
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und die Entwidlung ber Philofophie begann jetzt mehr 
und mehr den gewöhnlichen Unterrihtsanftalten fih zu 
entziehn. Doch einiges müffen wir von ihnen zum Beleg 
unferer Behauptungen anführen. Wir beginnen hierbei 
mit der zweiten Claſſe, weil fie am nächften an die fo 
eben betrachteten Platoniker fih anfchließt. 


1. Leonicus Thomäuß, 


Der bebeutendfte Mann aus ihr ift unftreitig Nico⸗ 
laus Leonicus Thomäus. Er war zu Benebig 1456 ges 
boren, ſtudirte die Ariftotelifche Philofophie und benuste 
feine Kenntniß der Griechiſchen Sprade, welde er vom 
Demetrius Chalfondylas gelernt hatte, um in ein tieferes 
Verſtändniß berfelben einzubringen. Aber auch der Platos 
niihen Philofophie gab er ſich eine Zeit lang ganz nad) 
feiner Neigung bin. Als er jedoch ein Lehramt der Phi⸗ 
Iojophie zu Padua erhielt, war er genöthigt den Unters 
fuhungen über den Ariftoteles befonders feinen Fleiß zu 
widmen. Mit den bedeutenditen Männern, einem Bembo, 
Sadoleto, Reginald Pole, ftand er in freundfchaftlicher 
Berbindung, wegen feines Wiffens, wie wegen feines 
rechtſchaffenen Wandels und feiner Tiebenswürbigen Ges 
mütdsart geachtet und geehrt, An den Beſtrebungen feis 
ner Zeit in allen Theilen der Bildung nahm er thätigen 
Antheil. Seine Stalienifhen Gedichte werden gefdhäßtz 
die Kenntniß des Alterthums nicht allein im Gebiete ber 
Pilofophie fuchte er durch feine Schriften zu fördern, in 
welchen er als einen der beften Rateinifchen Stiliften fi 
erweiſt. Seine philofophiihen Schriften, meiſtens Erflä- 
‚ tungen zu Ariſtoteles, Überfegungen Platonifper Scrit- 
24* 
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ten und Nachahmungen ber Alten, wozu auch feine afa- 
demiſchen Geſpräche gehören, find unter ben verheerenden 
Kriegen Italiens gefchrieben und zum Theil Werke feines 
hohen Alters H. 

Wenn wir nun die Schule der Philoſophie, welcher 
er angehört, kurz angeben ſollten, fo würden wir in Ver⸗ 
Tegenheit fein, ob wir ihn einen Platonifer oder Ariſto⸗ 
telifer zu nennen hätten, Wenn er die Männer nennt, 
welchen er in feiner Wirkfamfeit fih anſchließen möchte, 
fo hören wir ihn den Marfilius Ficinus, den Picus von 
Mirandula, den Hermolaus Barbarus rühmen?). Doch 
fchließt er fich denen unter ihnen, welde der Ariftotelis 
fhen Philofophte abgeneigt waren, hierin niht an. Seine 
Überzeugung if vielmehr, daß ohne allen Streit die 
Akademiker und die Peripatetiker die ausgezeichnetften Phi⸗ 
loſophen find 3), daß wir yon ihnen hauptfächlich zu ler⸗ 
nen haben und daß fie in ihren Lehren nicht weit von 
einander abweichen, wie ſchon die Alten bemerft hätten, 
wenn gleich die Neuern gewöhnlich anderer Meinung 
wären 2). Ariſtoteles wäre nur von jeher von der 
Mehrheit feiner Ausleger falfch verftanden worben und 


1) Aristotelis Stagiritae parra quae vocant naluralia elc. 
Omnia in lat. conversa et anliquorum more ezplicata a Nico- 
lao Leonico Thomaeo. Ejusdem opuscula nuper in lucem 
edita. Item ejusdem dialogi, quolquot extant. Par. ap. Si- 
monem Colinacum. 1530. fol.‘ Seine variae historiae, eine Ju⸗ 
gendſchrift, die er aber erft im Alter herausgab, enthalten nichts 
Philoſophiſches. 

2) De memor. et remin. p. 109; de animal. inc. p. 234. 

3) De somn. p. 163. 

4) Prooem. in parva nat. p. 2; 9. 


nr 
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faum wären vier Männer aufzuzählen, welche dem von 
ihm gemiefenen Wege gefolgt wärend). Er tabelt bie 
neueren Erklärer, welche buch ihre Cintheilungen und 
Untereintheilungen, durch ‚ihre barbariihe Sprache ben 
Aristoteles verbunfelt hätten, ohne deswegen bie Araber 
zu verwerfen oder die frühern Scholaftifer, wie Albert 
den Großen und Thomas von Aquino, welde er viel⸗ 
mebr nicht allein benutzt, fonbern auch zuweilen mit dem 
größten Lobe anführt?). Nur bie Griechiſchen Ausleger 
flellt er noch höher als fi. Er iſt ein entfchiebener Bere 
ehrer der Alten, In ihre Sußtapfen will er treten. Das 
her möchte er auch Kibereinftimmung unter ihren vornehm⸗ 
ſten Philoſophen nachweifen. 

Wenn er ben Unterſchied zwiſchen der Ariſtoteliſchen 
und der Patonifchen Lehrweife im Allgemeinen in das 
Auge faßt, fo findet er nur zu bemerfen, daß Ariftoteles 
fich mehr phyſiſch ausgedrüdt habe als Platon, um denen 
nachzuhelfen, welche die Spige der Dinge nicht fo leicht 
faflen könnten ). Doch will er deswegen nicht behaup⸗ 
ten, daß zwifchen der Ariftoteliichen und der Platonifchen 
Philofophie gar Fein Unterfchieb in den Gebanfen wäre. 
Nur in ben Lehren über die Hauptfachen, über bie ober, 
fien Principien, möchte er einen ſolchen nicht zugeben. 
Da fol alles nur auf einen Unterfchied der Worte hin- 


1) De anim. inc. p. 233. 

2) In parva nat. praef.; de mem. et rem. p. 115. Arer- 
rois — exquisitissimus Arisiotelis interpres — Gräecos sem- 
per excipio. 

3) In parva nat, p. 2. 
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auslaufen). Ariftoteles gilt ihm hauptſächlich als Phy⸗ 
fifer. Er bat fih daher feine Heineren phyſiſchen Schrif- 
ten beſonders zur Erklärung gewählt und fucht fie durd 
Hülfe der Mathematik und der Erfahrung zu erläutern. 
In Beziehung auf die Übereinftimmung bes Platon 
und des Ariftoteles hat er feine Aufmerffamfeit befonders 
ber Lchre von der Unfterblichfeit der Seele zugewendet, 
über welde er fi in ähnlicher Weife wie Ficinus ent 
ſcheidet. Ohne eben genauer in den Sinn der Säße ein- 
zugehn, welche ben getreuen Ariftotelifern in den Werfen 
ihres Meifterd Zweifel an der Linfterblichfeit der Seele 
erregt hatten, beruft er fih hauptſächlich nur darauf, daß 
Ariftoteles wie Platon die Nothwendigfeit eingefehen hätte 
ein Mittleres anzunehmen zwifchen dem Unbeweglichen 
und dem Beweglichen, den Geiſt nemlich, welcher fih 
ſeloͤſt bewege. Ein ſolcher Geiſt komme jedem himmli⸗ 
ſchen Körper zu, aber auch jedem Menſchen. Als ein 
wahres Princip der Bewegung müſſe e® wie jedes Prin⸗ 
"Tip unvergänglih ſein?). Der Geiſt hänge nicht von ber 
Natur abz vielmehr ale Elemente find dur den Geif, 
welcher in der Natur bericht, und die Natur ift nur ein 
Bild des Geiles”. Daher ſtimmt auch Leonicus den 
Philoſophen nicht bei, welche bie Seelenlehre als einen 
Theil der Phyſik betrachten. Denn die Seele hat die mitt 


1) Dial. p. 18 sq. Es kommt dies oft bei ihm vor und 
wird im weiteflen Sinne genommen. 

2) Ib. p. 22 sq.; 25. Das ganze Gefpräh Bembus, aus 
weichem biefe Stellen genommen find, handelt von der Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele. 

3) Ib. p. 26; de somno et vig. p. 151. 
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fere Stelle inne zwifchen dem Sinnlichen und bem Über 
finnlihen, wie Platon und Ariftoteles lehrten )y. Ihr 
gehört der Geift an, welcher zu der übrigen Seele fi 
verhält wie das bleibende Sein zum vergänglichen 2), 
Daher wird ihr auch eine Verbindung mit dem Höhern, 
mit dem Dämonifchen, und eine Gabe der Wahrfagung 
zugeeignet5). Man fann nicht fagen, daß feine Unter⸗ 
ſuchungen über diefe Dinge fehr tief eindrängen, aber 
feine Neigung zu den Vorſtellungsweiſen der Platonifer 
zeigen fie deutlich. 

Sn feinem Beftreben den Ariſtoteles mit dem Platon 
zu verſöhnen macht ihm der Streit des Ariſtoteles gegen 
die Ideenlehre das groͤßeſte Bedenken. Er ſcheint ge⸗ 
neigt hierin einen weſentlichen Unterſchied der Lehre zwi⸗ 
ſchen beiden Philoſophen anzunehmen). Wenn aber ein 
folcher ftattfinden follte, fo würde er fich nicht bedenfen 
in dieſem Punkte auf die Seite des Platon zu treten, 
Und wenn er es recht bedenkt, fo kann er nicht glauben, 
dag Ariftoteles die Lehre des Platon von den angebornen- 
Ideen, in ihrem wahren Sinn genommen, verworfen 
haben follte. Wenn Ariftoteldg die Seele mit einer lee⸗ 
ven Tafel verglichen hatte, in welche alle Erfenntniffe erft 
eingefährieben werden müßten, fo meint Leonicus, das 
dürfe und nicht verleiten ihm die P atonifche Lehre von 
ber Wiedererinnerung an bie Ideen abzufpredhen; benn 
er verſtehe in jener Vergleichung unter der Seele viel⸗ 


1) In parva nat. p. 3. 
2) Dial. p. 16 sq. 

3) Ib. p. 16. 

4) In parva nat. p. 3. 
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Veicht nur die finmliche Einbildungsfraft, welches mit 
feinem fonftigen Sprachgebrauch nicht in Wideripruch ſtehn 
würde, oder er meinte vielleicht nur, die Seele wäre 
urfprünglich Teer von finnlihen Vorſtellungen, welche erft 
vermittelt der Sinne ihr zufämen, ober er wollte viel 
feicht duch die Teere Tafel auch nur den Zufland ber 
ruhigen und gereinigten Seele bezeichnen, in welchen bie 
Wiedererinnerungen an bie Ideen erſt eintreten müßten”). 
Dem Ariftoteles kommt unzweifelhaft die Anſicht zu, daß 
die Seele vor ihrer Einfehr in den Körper vorhanden 
war; follte fie da, von den Bewegungen bes Körpers nicht 
verunreinigt und geftört, nicht auch ber Wiſſenſchaft theil⸗ 
haftig gewefen fein?2). Nur einer Erregung der in ihr 
liegenden Formen bedarf fie, um die Wahrheit in ſich zu 
finden, wie die Platonifer richtig lehren, wiewohl bies 
sielleicht nicht mit dem richtigen Namen von ihnen bes 
zeichnet wird, wenn fie es Wiedererinnerung nennen 5). 
Es giebt eine Seele der Welt, welche alles belebt und 
regiert, welche fih uns mittheilt und das Princip der Er: 
fenntniß in uns wird. Dies erfennen auch die Peripate: 
tifer an, wenn fie unfern Geift von außen in ung kommen 
laſſen. Wenn fie nun aber Iehren, daß bie Formen ben, 
Dinge durch ſinnliche Eindrüde uns zufommen, fo meinen 
fie nicht, daß neue Formen dadurch ung zuwachſen, fon 
bern nur daß bie Seele dadurch angeregt werbe bie in ihr 
verborgenen Formen in ſich zur Wirflichfeit zu bringen H. 


1) De mem. etrem.p. 116; cf. de extens. et brev. vilae p. 285. 
2) De mem. et rem, p. 115. 

3) L. l. 

4) Prooem. in parva nat. p. 9 sq. Non imprimuntur au- 
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Bir fehen, wie Leonicus die Lehre des. Averroes von ben 
verborgenen Formen gebraucht um die Lehre bes Ariſtoteles 
vom Urfprunge unferer Erfenntniffe mit der Lehre des Pla- 
ton in libereinfiimmung zu ſetzen. Er beruft ſich ſelbſt 
auf die Lehre des Averroes vom möglichen Berflande und 
ſtimmt ihr bei, indem er in ihr nur eine Beſtätigung ber 
Platoniſchen Lehre von der Weltjeele und von der Praͤ⸗ 
exiſtenz und Unfterblichkeit unferer Seele findet H. 

Noch manches andere könnten wir anführen, was bes 
weift, daß er nicht eben anders dachte als die Platonifer 
feiner Zeit. Dahin gehört fein Dringen auf Froͤmmig⸗ 
feit, welche er bei den Philofophen der Gegenwart ver: 
mißt2), feine Verehrung der chriftlichen Religion, welche 
ihn doch nicht abhäalt Sonne und Mond mit den Pytha⸗ 
goreern jüngere Götter zu nennen?), Warum aber wen 
dei er nun dennoch dem Ariftoteles feinen Fleiß zu? Ihm 
fommt ed unftreitig zum großen Theil darauf an bie 
Kenntniß des Alterthums zu verbreiten. Er gehört zu ben 
Maͤnnern der Wiederherfielung ber Wiffenfchaften, welche 
bie alten Philofophen mehr als Philologen als zu einem 


‚tem novae a sensilibus formarum in anima species, sed 'cum 
dicımus animam speciem quampiam ab externis rebus accipere, 
intelligi nimirum volumus eam ad illarum praesentiam excu- 
tere proferreque in actum earum rerum species in sese repo- 
sitas et latenles. 

1) De mem. et rem. p. 115. Dan fieht hieraus, daß er 
ttoß feiner Borliebe für die Griechifchen Ausleger nicht zu ben 
Aerandriften gehört, gu welchen ihn Zennemann gezählt hat. Er 
erwähnt zuweilen die Meinungen der Alerandeiften ohne ihnen 
beizuſtimmen, 3. 3. de mem. et rem. p. 112. 

2) De animal. inc. p. 234. 

3) Dial. p. 76; de jur. et sen. p. 312. 
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philofophifhen Zweck erklärten. Er will ihre Bildung 
auf die neuere Zeit übertragen, fo wie Eifero die Gries 
chiſche Philofophie den Römern aneignen wollte. Da 
fommt es ihm eben nicht viel darauf an, welden der 
alten Philoſophen er erklärt. Zumeilen fpricht er ganz 
mit den Worten des Cicero, andere hätten über dieſen 
Gegenſtand anders gelehrt, er wolle jest dem Ariftoteles 
folgen. An der Univerfität, welcher er angehörte, war 
es ja nun eben Gebraud den Ariftoteled zu leſen. Doch 
fo ganz unfelbftändig ift Teonicus nicht, daß wir hierauf 
allein Gewicht legen dürften. In der Auslegung des 
Ariftoteles nad Platonifhen Grundfägen zeigen fih zwar 
feine Gedanfen nicht fehr tief eindringend; aber fie find 
doch feine Überzeugungen. Auch in der Wahl der Schrifs 
ten bes Ariftoteles, welche er quslegt, folgt er einem 
beiondern Intereſſe. Sonft würde cr wohl andere Schrifs 
ten gewählt haben, welche feinen Platonifchen Neigungen 
mehr entiprochen hätten als die Keinen phyſiſchen Schrifs 
ten, die Schriften über die Bewegung und den Gang 
der Thiere und die mechaniſchen Probleme. Ariftoteles 
gilt ihm befonders als Phyſiker. Obgleich er alle Theile 
der Philofophie behandelt und feine Vorgänger in ihnen 
weit übertroffen hätte, bezögen ſich doch die meiften feis 
ner Schriften auf die Phyſik und in diefem Theile fchiene 
er ſich felbft übertroffen zu haben y. Mit der Phyſik 
aber verbindet Leonicus auch die Mathematik. Ariftotes 
les fee faft in allen feinen Schriften die Mathematik 
voraus, und die Urfache, weswegen feine Philofophie 


1) In parva hat, prooem. p. 1. 
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felten verflanden würde, findet Leonicus hauptlächlich 
darin, dag man nicht genug mit der Mathematif fich 
beihäftige I. Diefen Theil der Wiſſenſchaft will er mit 
Hülfe der Alten wieder in Gang bringen. Er hat daher 
auch über phyfifhe Probleme gefchrieben, freilich nur, 
wie er fagt, um feinen Geift zu üben). Und in der 
That von eindringendem philofophifchen Geift zeugen 
feine phyſiſchen Unterfuchungen nicht; er Hält ſich in ihnen 
auf dem Standpunkte eines Auslegerd des Ariftoteles und 
erforfcht unter deffen Anleitung die mechaniſchen Urfachen 
ber Bewegung. Einen Geift, welcher der Unterfuchung 
neue Bahnen hätte brechen können, finden wir in ihm 
nicht. Seine Unterfuhung befriedigt fih in der Phyſik, 
wie in der Metaphyſik, gern mit allgemeinen unbeftimms 
ten Formeln. Wenn wir ihn daher nicht ganz übergans 
gen haben, fo ift es nur deswegen, weil er ein Beifpiel 
abgiebt, wie die Ariftotelifche Lehre auch folche, welche 
dem Platonismus geneigt waren, an die Erforfehung der 
Naturerfcheinungen heranzog. Zwar haben wir auch die 
Platoniker Tennen gelernt, weldhe der Naturforfchung zu« 
geführt wurden; aber wie ganz anders verhielten fie ſich 
zu ihr als Leonicus; jene hatten es mit der Dlagie ber 
Natur zu thunz diefer ſah ſich durch ben Ariftoteles auf 
bie Unterfuhung der Mechanik verwieſen. 


2, Augufinus Niphus. 
Als ein anderes Beifpiel diefer Elaffe der Ariftotelifer 
fönnen wir den Augufiinus Niphus aus Sueſſa in Cam⸗ 


— — — — 





1) De anim. ine. p. 233. 
2) Quaest. naturales (amatoriae) p. 56. 
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panien anführen. Er lehrte die Ariftotelifche Philoſophie 
an verſchiedenen Univerfitäten Italiens, zuerft zu Pabua 
von 1492 an, bis gegen bie Mitte des 16. Jahrhunderts, 
mit großem Ruhm. SHauptfächlich ift er befannt Durch 
den Streit, welden er gegen Pomponatius über die Uns 
fterblichfeit der Seele führte. Der Ruhm, welchen er als 
Erflärer bes Ariftoteles zu feiner Zeit behauptete, wird 
ung aber nicht beftechen Dürfen in ihm einen ausgezeich- 
neten Geift zu fehen. Die Kenntniß des Griechifchen, 
Fleiß und in feinen Behauptungen Kedheit unterftügen 
ibn; das Felb der Ariftotelifchen Philoſophie beftritt er 
in feiner ganzen Ausdehnung; er fuchte dieſelbe dem glän- 
zenden Leben ber vornehmen Welt zu empfehlen, nicht 
ohne der Würde feiner Perfon zu vergeben; am Hofe zu 
Neapel, zu Rom in ber fcherzhaften Geſellſchaft Leo's X. 
lieg er fich zu niedrigen Schmeicheleien herab und noch 
in feinem hohen Alter zu pofienhaften Vergnügungen mies 
brauchen H, wie fteif und ernfthaft auch die Erflärungen 
ausfehn, welche er zu den Schriften des Arifioteles her⸗ 
ausgab. Wir führen ihn nur ald Beweis an, wie in 
biefer Zeit bie Ariftotelifhe mit der Platonifhen Philos 
fophie gemifcht wurde, In den Erflärungen des Niphus, 
welche er zu fehr vielen Schriften des Ariftoteles heraus⸗ 
gab, finde ich hiervon zwar nichts Bedeutendes 2); fie find 


1) Mein Uriheil hierüber berupt haupiſächlich auf folgender 
‘ Schrift: Augustini Niphi sua tempestale philosophi omnium 
celeberrimi opuscula moralia et politica e. G. Naudaei de eo- 
dem auctore judicio. Par. 1645. 4. 

2) Ich habe jedoch nur den Eommentar zu Metaphpfik (Ve- 
net. 1547) durchgefehn. 
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auch im Stil ſchulmaͤßig, troden und vernachlaͤſſigt und 
zeichnen fich in Feiner Art aus; aber in feiner Schrift 
über die LUnfterblichfeit der Seele benutzte er die Platos 
nifhe Philofophie ſtark und in feinen moralifchen und po» 
litiſchen Schriften tritt das Streben nah Schmud ber 
Rede zugleich mit der Empfehlung ber Platonifchen Mo⸗ 
beuhilofophie hervor. In diefer Schrift wird aud eine 
fehr freie Moral, welche mit allen Gütern bes üppigen 
Lebens fich zu umgeben fucht, unter dem Namen der pe⸗ 
ripatetifchen und afabemifchen Philofophie verkauft; Die 
Ausfprüche bes Platon und des Ariftoteles werben hers 
beigezogen um fie zu empfehlen; bie Beifpiele des Alters 
thums find überall zur Hand, um ben feinern Genuß, 
wie ihn Niphus fih dachte, als die Weisheit des Lebens 
anzupreifen. Hatte doch auch Thomas Morus in einer 
ähnlichen Weile die Sittenlehre des Platon gedeutet. 
Bon diefer Seite wird ein Blid auf dieſe Schriften des 
Niphus für die Schilderung biefer Zeiten dienen können. 
Niphus iſt von einem viel gröbern Korn als Leonicus 
in feiner Schreib- und in feiner Denkweiſe; daß aud 
auf feine. pedantifche Seele die feine Bilbung ber Plato⸗ 
nifer einen Eindruck gemacht hat, zeigt um fo deutlicher, 
mit wie großer Gewalt fie der Gemüther ſich bemächtigt 
hatte). 

1) Rippus, will ich noch erwähnen, wird gewöhnlich zu ben 
Averroiften gerechnet. Dazu foll feine Schrift de intellectu et 
daemonibus Beranlaflung gegeben haben. Brucker hist. phil. 
IV. I. p. 187. Auch feine Schrift über die Unſterblichkeit der 
Seele gegen den Pomponatius fcheint auf diefe Meinung geführt 


zu haben. Beide Schriften habe ich nicht gefehn und von ber 
ledtern weiß ich nur aus der Widerlegung des Pomponatius (de- 


t 
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3. NAlerander Adhillinus. 

Doch feine Bildung ift .fo fein oder gewaltig, daß 
fie in der gemifchten Gefellihaft, aus welder unfere 
neuern Bölfer beftehn, dur alle Schichten hindurchdrin⸗ 
gen follte. Es wäre auch wohl nicht wuͤnſchenswerth ge⸗ 
wefen, daß die feine, aber doch oberflächliche Denfweife 
der Platoniker zur unbebingten Herrfchaft gefommen wäre. 
Die andere Claffe der Ariftotelifer, welche wir oben bes 
zeichnet haben, liefert und den Beweis, daß es gröbere, 
aber auch ernftere und gründlichere Geifter gab, welche 
der neuern Richtung der Philofophie zwar nicht ganz ſich 
verfchloffen, aber darum doch ben alten Grundlagen ber 
Unterfuhung nicht untreu wurden. Sie zeigt auch, daß 
Männer diefer Art nod immer einen bedeutenden Ein- 
flug auf die Entwicklung ber neuern Philofophie ausüben 
fonnten, 

As einen Mann diefer Claſſe haben wir den Alerans 


fensorium). Aus diefer aber geht hervor, daß Niphus die Lehre 
bes Averroes von der Unfterblichkeit der Seele zwar anführte, 
aber nicht theifte (vergl. auch feinen Commentar zur Metaphpſfik 
XI p. 487. b), fih vielmehr auf die Autoritäten und Gründe 
der Platonifer flüßte. Defens. 1; 5; 11; 30. Aus feinem Com- 
mentar zur Metaphpfif erfiept man, daß er den Auslegungen wes 
der des Alerander noch des Averroes durchſchnittlich folgte; aber 
doch beſonders gegen die leßtern firitt. 3. B. 1 p.50. a. Aver- 
roes in praesenli commentio fere dicit tot errata, quot verba. 
lb. p. 52. b. Magno miratu dignum est, quonam pacto vir 
iste (Averroes) tantam fidem lucratus sit apud Jatinos in ex- 
ponendis verbis Aristotelis, cum vix unum verbum recte eı- 
posuerit. Zur Entiduldigung wird hinzugefügt, daB Averroes 
feine gute Überfegung gehabt habe. Ib. XII p. 471. b Heißt es 
bie Erklärungen des Averroes wären vielmehr Eonfufionen, sed 
ut dixi, quia famosus est, oportet ipsum sequi. 
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ber Adillinus zu erwähnen. Er war ein Bolognefer und 
lehrte Philofophie und Medicin zuerft zu Padua, nach⸗ 
ber zu Bologna, wo er um das Jahr 1518 ſtarb H. 
Geine philofophifhen Schriften tragen noch ganz das 
Gepräge der Scholaftif an ſich 2). Seine Schlüffe find 
oft nur angedeutet, Es if in der That fchwierig dur 
folde Andeutungen und durch tie Verwicklungen feiner 
Unterſchiede ſich hindurchzufinden. Achillinus ſtützt fi 
auf eine weit verbreitete Lehrweiſe; was in ihr feſtſteht, 
glaubt er vorausſetzen zu dürfen. Auf die Theologie 
will er nicht eingehn, wie dies ſeit Buridanus den ſcho⸗ 
laſtiſchen Philoſophen gewoͤhnlich war. Doch trifft dies 
nur gewiſſe beſondere Unterſuchungen 5). Darum iſt er 
doch keinesweges der Theologie abgeneigt. Man pflegt 
ihn zu den Averroiſten zu zählen und wirklich geſtattet er 
den Lehren des Averroes einen großen Einfluß auf ſeine 
Unterſuchungen. Aber wenn man die Averroiſten nach 
der Schilderung der Platoniker ſich denken wollte, als 
halbe Gottesleugner, als Feinde des chriſtlichen Olaubens, 
ſo würde man den Achillinus gewiß nicht zu dieſer Art 
der Philoſophen zu zählen haben. Der Herausgeber ei⸗ 
niger feiner Schriften lobt feinen kirchlich orthodoxen Glau⸗ 


1) In dieſem Zapre gab fein Schüler Frane. Marianus ei⸗ 
nige nachgelaflene Schriften desfelben heraus. 

2) Alex. Achillini opera. Venet. 1508. fol. — Alex. Achil- 
lini de distinctionibus. Bonon. 1518. fol. — 'Alex. Achillini 
in librum primum pbys. auscult. ac secundi initium interpre- 
tstio. fol. 5. 1. et a. Die beiven Ießten find von dem erwähnten 
Marlanus herausgegeben. 

3) De orbibus HI dub. 1 fin. fol. 43 col, 2; de distinet. 
fol. 25 col. 4, 
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ben, wie er jest bei wenigen Shilofophen gefunden 
werbe 2), und hiermit ſtimmen bie Außerungen feiner 
Schriften vollfommen überein, Seine Schrift über bie 
Elemente beginnt mit einem Gebete, in weldhem er Goit, 
ben Geber des Lichts, anruft, daß er ihn vermittelſt ſei⸗ 
nes Sohnes dur den Schatten der Materie fiher vor 
Irrthum bindurchführen möchte zum ewigen Lichte). Er 
führt viele Säge an, in welden Ariftoteled und Aver⸗ 
roes mit der Theologie nicht übereinftimmten, unter ih⸗ 
nen ift auch der befannte Sat bes Averroes von der 
Einheit des thätigen Verftandes, welchen er ganz in Über- 
einftimmung mit ben Grundfägen bed Ariftoteles findet; 
aber allen ſolchen Sägen flimmt er nicht bei, weil bie 
Theologie andern Orundfägen folge”). Sollen wir an- 
nehmen, daß er feine Verehrung gegen die Theologie nur 
heuchle? Eine folhe Muthmaßung würde wohl nit 
gerechtfertigt werden können, wenn nicht entjcheibenbere 
Zeichen vorlägen, als von den Schriften des Achillinus 
dargeboten werden. Schon lange war es befannt, daß 
Me Lehre des Arifioteles nicht in allen Stüden mit ber 
Kicchenlehre übereinftimme; man hatte barum bie letztere 
nicht aufgegeben. 

Wenn man aber fieht, in wie vielen wichtigen Punk⸗ 
ten er einen Zwieſpalt der Theologie und der Philoſo⸗ 
phie bemerkt, ſo kann die dogmatiſche Haltung ſeiner Un⸗ 
terſuchungen uns nicht verbergen, daß feine Überzeugung 


1) In phys. Dedic. 

2) Opp. fol. 57 col. 1. 

3) De distinct. fol. 25 col. 4; de intelligentiis quodl. 3 
dub. 2. 
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von ber Wahrheit. der Philoſophie, welche er vertritt, 
auf fehr ſchwankenden Füßen fit. An den Arifioteles 
Iaffen ihn wohl die phyſiſchen Unterſuchungen feſthalten, 
weile anf feinen Grundſaͤtzen beruhn. Denn diefe ha 
ben ihm auch für die Theologie den größten Werth. Er 
ift der Überzeugung, daß der wahre Beweis für das 
Sein Gottes von der Natur ausgehe. Alle andern Be⸗ 
weife führen nur auf bie Bewegung des Himmels ale 
auf bie erfie wirfende Urſache, ben legten Zwed u. ſ. w.; 
daß wir aber einen. unbeivegten Beweger anzunehmen 
haben, kehrt nur die Phyſik ). Nun fieht aber Adillis 
nus auch ein, daß die Lehre von ber Schöpfung der 
Belt mit der Ariftotelifchen Philofophie nicht zu vereinis 
gen fei, und will doch dieſe Lehre nicht aufgeben. Was 
er für fie anfüprt, ßützt fich felbft auf Ariftotelifche Leh⸗ 
ven. Nicht alles fann aus der Materie hervorgebracht 
fein, weil es auch Jutelligenzen giebt, welche immateriell 
find 2); ja Adillinus ift überzeugt, daß alle Intelligen⸗ 
zen, außer. dev aften, nur durch Schöpfung aus dem 
Nichts, nicht durch Bildung aus der Materie bervorg 
bracht werben fönnten?). Seine Überzeugung in diefem 
Lehrpunkt fügt ſich auf den Begriff der freien Xhätigfeit, 
welchen er überhaupt fehr ſtark geltend macht. Auch Gott 

kommt eine ſolche freie Thätigfeit zu. Sie fest voraus, 
dag er früher oder Später ſchaffen kann. Nur dem Eins 
wurfe fucht Achillinus zu begegnen, daß bie freie Thätig⸗ 


1) De orb. u dub. 2. fol. 33 col. 4. 
2) De intell, quodl. 2 dub. 1 fol. 8 col. 2; cf, de orb. it 
dub. 1 fol. 33 col. A sqgq. 
3) De int. 1. 1. fol. 8 col. 3. 
Geſch. d. Philoſ. 1x. 25 
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feit Gottes die Unveränderlichleit feines Weſens aufheben 
würde, Sein Wille zu fchaffen war von Ewigkeit ber 
berfelbe I. Wenn wir aber feinen Aufang der Schöpfung 
annehmen wollten, fo würde folgen, daß von ber un⸗ 
endlichen Zeit her, welche die Welt gedauert hätte, wir 
zu der gegenwärtigen Zeit, in welcher etwas ſich ereig- 
net, und mithin zu biefem Ereigniß felbft nie hätten ges 
fangen fönnen, Dabei if Achillinus auch darauf bedacht, 
daß der Begriff der Schöpfung nicht zu weit ausgebehnt 
werde. Nur die Materie und die Geifter find geſchaffen 
worden; mas aus der Materie entſteht, wird nicht ger 
fhaffen, fondern nur gebildet und daher wird auch der 
Menſch nicht gefchaffen, fondern fein Leib entfleht nur 
durh Zeugungd). Die Begriffe des Freiwilligen und 
des Zufälligen, welde in dieſer Schöpfungslehre eine 
Nolle fpielen, werben auch für die irdiichen Dinge in 
Anfprud genommen. Achillinus vertheidigt ſie gegen die 
Annahmen der Aftrologie, daß auf der Erde alles mit 
Nothwendigkeit durch höhern Einfluß hervorgebracht werde, 
agegen fpricht nicht allein bie Freiheit der vernünftigen 
Weſen, deren Gedanfen nicht allein organijch fi bilden, 
fondern au die Zufälligfeit der Materie >). 
Wir ſehen, Daß unter den Philofophen der damaligen 


1) De orb. III dub. 1 fol. 46 col. 4. Tenendum est au- 
tem deum creasse mundum et non ab aclerno el ab aeierno 
poluisse creare, quia cum libere et conlingenter creaveril 
poluit priua creasse et post, ei non sequitur in deo norilas, 
quia anliqua volualate poluit deus norum creare, 

2) Ib. fol, 47. col. 1. 

3) Ib. IV dub. 5 fol. 53 col. 1 sq. 
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Zeit nicht allein die, welche zur Platoniſchen Lehre ſich 
zeigten, für den Glauben ſtritten. Achillinus ift entfchies 
den gegen die Platonifhe Philoſophie. Er greift ihre 
Lehre von den allgemeinen Begriffen an, affo auf einem 
Gebiete führt er feinen Krieg mit ihr, auf welchem die 
Zheologie volle Freiheit geftattete. In feiner Schrift über 
die allgemeinen Begriffe vertheidigt er die Lehre der Aris 
fotelifer von der Wahrheit des Allgemeinen in ben bes 
fondern Dingen, Biel Neues bringt diefe Schrift nicht, 
fie legt aber doch ein’ Zeugniß ab, daß er die Stellung 
feiner Xehre zum Ganzen der Wilfenfhaft und das Bers 
hältnig derfelben zu andern entgegengefegten Lehren recht 
gut zu beurteilen weiß. Er erklärt fi) gegen die Nos 
minaliften,, weil ihre Meinung alle Wiſſenſchaft zerfiören 
würde; denn fie laſſe derfelben nur Namen und willfürs 
lihe Zeichen zurüd, welche auch ohne Einfiht und Sinn 
angenommen werden könnten 1. Doch geſteht er ein, 
daß es gewiſſe Allgemeinheiten gebe, welche nur ald Nas 
men und Ausdrudsmweifen der Wiffenfchaft zu Mitteln biens 
ten. Dazu rechnet er die metaphyſiſchen Begriffe, des 
Seienden, der Subftanz, des Körpers, des Geiſtes. Er 
nennt fie analogiiche Univerfalien, welde mit zweibeutis 
gen Ausdrüden verglihen werben könnten, weil fie vom 
Bergänglichen wie vom Unvergänglidyen gebraucht wür⸗ 
den. Nur dad, was von der Natur angeftrebt wird, foll 
bas wahre Allgemeine fein). So fegt fi ein Beftres 
ben bei ihm fort, welches fhon an manden Stellen ber 


1) De unirersalibus fol. 54 col, 3. 
2) L. 1. 
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patriſtiſchen umd fcholaftifehen Philoſophie aufgetaucht war, 
bie Lehre von den allgemeinen Begriffen durch gemauere 
Unterfpeidung ihrer Claſſen zu beſſern. Er ſcheint die 
wiffenfchaftlihen Hülfsbegriffe von den allgemeinen Be⸗ 
griffen, welhe das wahre Welen oder die Natur der 
Dinge bezeichnen, unterfcheiden zu wollen. Auf eine Uns 
tericheidung in dieſem Sinn, nur nad einer andern Seite 
zu geht auch der Unterfchied aus, welchen Achillinus zwi⸗ 
ſchen den allgemeinen Begriffen der Kunft und ber Natur 
macht. Don den erfteen will er nicht Teugnen, dag fie 
nur in ber Seele find I). Aber auch bie natürlichen Alle 
gemeinheiten jind in ber Natur nicht abfract oder von 
dem Befondern und der Materie getrennt; vielmehr if 
die Lehre der Platonifer, daß die Ideen vor dem Bes 
fondern und Urfachen des Befondern wären, zu verwer⸗ 
fen. Die Ideen würden verfländige Wefen fein, wenn 
fie für ſich befländen. Das Allgemeine ift nur in ber 
Materie als Form. Es wird in die Materie gelegt durch 
die Intelligenzen und dur bie Natur, So bildet fi 
eine fede ſinnliche Subftanz als eine befondere und «6 
giebt feine allgemeine Subftangen, fondern nur Individuen?), 
Die allgemeinen Ideen aber, welche in die Materie ges 
legt find, follen dazu dienen ben menfchlichen Verſtand 
zu bilden und ihm die Erfenntniß des Ewigen zu ver⸗ 
mitteln. Der menſchliche Verſtand if urfprünglich nur 
möglicher Verſtand; ihm ift nichts Allgemeines, fein afls 
gemeiner Gedanke angeboren; fondern er befigt nur das 


1) Ib. fol. 56. col. 1. 
2) Ib. fol. 54 col. 3 aqgq. 


Bermögen zu erkennen ). Vom Sinnlihen muß er bes 
ginnen; im Sinnlihen aber foll er die allgemeinen Ges 
banfen erfennen, welche Bott in bie Natur gelegt hat. 
Dies gelingt ihm durch den thätigen Berftand, welcher 
ihn bildet. Er laͤßt ihn die Kormen erfennen, welde 
bas wahre Wefen der materiellen Dinge ausmachen. So 
fann er in der Erfenntnig feiner ſelbſt, der Formen, 
welhe in ihm dem Vermögen nad liegen, daoſelbe fin 
den, was das Gewußte if. Dad Gewußte wirb mit 
dem Wiffenden eins und die Wiffenfchaft Gottes, durch 
welche alles gemacht worden ift, gebt dadurch auf den 
menschlichen Verſtand über 2). Das Allgemeine vereinigt 
und mit Gott, benn es verbindet bie materiellen Dinge 
mit ihrem erſten Princip, von welchem fie nicht getrennt, 
ohne deſſen Erkenntniß fie nicht erfannt werden können; 
denn jede Wirkung läßt fih nur aus ihrer Urfache ers 
fennen. Die Ratur ber vergänglihen Dinge muß mit 
Gott zufammenhängen, von welchem fie herſtammt; fie 
hängt aber mit ihm zufammen nicht in einem realen Sein, 
fondern in Gedanken, in ben allgemeinen Gebanfen ber 
Wiſſenſchaft ). 

Unſtreitig eine Lehre, welche an die alten Abſichten 
der ſcholaſtiſchen Philoſophie ſehr genau ſich anſchließt. 


1) Tb. fol. 55 col. 4. 

2) 1b. fol. 56 col. 2 sqq. 

3) Ib. fol. 54. col. 3. Propter quid autem sit (se. uni- 
versale), patet, scilicet ut res maleriales cum suo primo prin- 
eipio uniat et conjungat. Corruptibilium enim natura cum deo 
continuabilis est, a quo exirit in esse, non aulem in esse 
reali, sed in esse intentionali eic. 
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Sie thut es, indem fie den Realismus wieder aufnimmt, 
in einer ähnlichen Weife, wie ihn Duns Scotus vorges 
tragen hatte. Der Nominalismus hatte diefe Auffaſſungs⸗ 
weife der Ariftoteliihen Philoſophie Doch nicht befeitigen 
fönnen, So finden wir überhaupt, daß die Stalienifchen 
Peripatetifer des 15. und 16. Jahrhunderts der Lehre 
bein Nominalismus nicht geneigt find. Kin genaueres 
Studium der Ariftotelifchen Schriften mußte erfennen Tafs 
fen, daß fie ihn nicht begünftigen. Die neuern Peripa- 
tetifer hielten an der Realität der allgemeinen Formen, 
der Arten und Gattungen in der Natur feſt und gingen, 
wie Achillinus, darauf aus die allgemeinen Gedanken 
Gottes in der Naturforfchung zu erfpähen. Der Sfeptis 
cismus der Nominaliften hatte nur die Erforfhung Gots 
tes in der Natur abfchneiden wollen um dagegen bas 
Übernatürliche in den Dffenbarungen Gottes in den flärk- 
fien Gegenfag gegen bie finnlihe Natur zu ftellen. So 
wie man dagegen von ber Einfeitigkeit der theologischen 
Forfhungen fih abmwandte und bie Erfenntnig Gottes 
mit der Erfenntniß der Natur zu verbinden fuchte, tre 
ten bie Lehren des Realismus wieder mit erneuerter 
Kraft hervor. 


4. Petrus Pomponaltius, 


Doch ift es wohl deutlih genug, baß die Verbinbung 
der chriftfichen Theologie mit der Arifiotelifhen Philofos 
phie, wie fie im Allgemeinen behauptet wurbe, wärend 
man ihre Verſchiedenheit in einzelnen Punkten nicht übers 
fehen fonnte, einen Samen des Zweifeld in den Gemüs 
thern nähren mußte, Zufäge ober Berbefferungen ber 








Ariftotelifchen Lehre, wie Achillinus fie verfuchte, konnten 
feine gründliche Abhülfe bieten, Bei einem andern Pes 
ripatetifer derfelben Claſſe, dem Pomponatius treten 
folhe Zweifel in reichlihem Maße hervor. 

Petrus Pomponatius (Pomponazi), wegen feiner Fleis 
nen Figur Pereito genannt, wurde 1462 in einer edlen 
Familie zu Mantua geboren. Er fludirte zu Padua Phi⸗ 
loſophie und Medicin und gelangte hier auch bald zu eis 
ner Profefur. Durch den Krieg von Padua vertrieben 
lehrte er kurze Zeit zu Ferrara und zufegt zu Bologna, 
Hier gab er 1516 feine Schrift über die Unſterblichkeit 
ber Seele heraus, in welcher er behauptete, daß nad 
den Orundfägen der Ariftotelifchen Philoſophie die Seele 
des Menſchen nur für ſterblich gehalten werden könne. 
Obgleich er dabei feine Anhänglichfeit an den Glauben 
der chriftlichen Kirche bethenerte, zog ihm dies DBerfol« 
gungen zu. Seine Schrift wurde zu Venedig verbrannt, 
in Rom angegriffen. Nur der Bemühung des Pietro 
Bembo gelang ed hier eine Berurtheilung derſelben abs 
zuwenden I). War doch das Berbot der Lehre, welche 
Pomponatius vortrug, vom regierenden Pabſte nur feit 
Kurzem ergangen. Zahlreihen Schriften feiner Gegner ?) 
fegte er feine Apologie entgegen. Als fpäter Auguftinus 
Niphus ihn angriff, gewann er 1519 die Erlaubniß feine 
Vertheidigungsſchrift (defensorium) herauszugeben nur 
unter ber Bedingung, daß ihr Oegenfäge eines Profef- 


1) fiber die Angriffe gegen feine Schrift in Rom f. 2. Ranke 
die römiſchen Päbſte 1 ©. 72. 

2) Unter ihnen war Gafparo Gontarint, fein Sqhuler, fpäter 
Cardinal, der bedeutendfle. 


fors der Theologie zu Bologna Ehryſoſtomus Caſalenus 
beigefügt wurden. Hiermit feheinen diefe Anfechtungen 
ein Ende gehabt zu haben. Pomponatius war nicht abs 
gefchrecit worden. durch diefe Erfahrungen, Noch fpäter 
gab er andere Schriften heraus, in welchen er nicht min» 
ber die Widerſprüche zwiſchen bem Glauben der Kirche 
und den Lehren der Philofophte beleuchtete. Bis zu feis 
nem Tode im Jahre 1524 fuhr er hierin fort, ohne bag 
er darüber neue Berfolgungen srfahren hätte, Der Nach⸗ 
rebe, daß er ein Verächter der chriſtlichen Religion ges 
wefen, bat er aber nicht entgehen können, wie flarf er 
auch feinen Olauben an bie Lehren bes Chriſtenthums 
betheuerte 7), 

In feinen Werten 2) zeigt fih und Pomponatius zwar 
weniger ſcholaſtiſch als Achillinus, aber noch immer fchos 
Iaftifch genug. Bon der feinern Wiffenfchaft feiner Zeit 
hatte er nur wenig füh angeeignet, Griechiſch verfland 
er nicht. Sein Latein if fehr roh. In den Schläffen 
der Schule war er aufgewachfen. In ihr hatte er von 
früher Jugend an die Berehrumg für den Ariftoteles ein» 
gefogen 5). Bon ihre fich loszuſagen mwürbe ihm unmög- 
fich gewefen fein. Wenn ex feine Gedanken nicht in Über 
einftimmung mit ben Lehren des Arifioteles findet, wenn 


— 





1) Apol. IM, 1 verſichert er bereit zu fein für die Lehre von 
der Unſterblichkeit der Seele zu fterben. 

2) Petri Pomponatii Mantuani tractatus. Venet. 1525. fol.; 
Petri Pomponatii opera. Basil. 1567. 8. Den tract. de immor— 
talitate animae citire ich nach der Ausgabe von Chr. ©. Barbili. 
Tubing. 1791. 

3) Ds incantationibus 10 in. 


er gegen fie etwas Neues vorzubringen wagt, dann will 
er nichts entfcheiden, fondern nur in der Weiſe eines 
Zweifelnden Fragen aufwerfen; es würde ihm eben fo 
wenig ziemen gegen den Ariftoteles zu reiten, als einem 
Floh den Kampf mit einem Elefanten aufzunehmen ’). 
Ganz hat er fih nun freilich nicht auf den Ariſtoteles 
beichränfen können. Die Erflärer des Ariſtoteles hat er 
nicht übergeben dürfen. Er führt nicht felten den Tho⸗ 
mas von Aquino anz den Duns Scotus rühmt er ſehr; 
ebenfo gebraucht er die Araber, achtet aber den Averroes 
nicht ſehr; feine Meinungen, äußert er zuweilen, wären 
fo abenteuerlid, fo unfinnig , daß er zweifelt, ob jemand 
in Ernk ihnen Beifall habe ſchenken können, ob Ayerroes 
ſelbſt fich verftanden habe ); auch die Oriechifchen Aus⸗ 
keger benußt er, meiſtens jedoch ohne genauer auf ihre 
Säge einzugebn; mit dem Alerander macht er zuweilen 
eine Ausnahme, flimmt jedoch auch ihm keinesweges bei. 
Bon den Neuern hat er den Ficinus gelefen; durch ihn 
hat ex den Platon kennen gelernt, deſſen Ausſprüche er 
ft anführt, befonders wo er vom fittlichen Leben han- 
beit. Über Platon's Lehre aber im Allgemeinen will es 
fich nit ausfprechen, weil es nad dem Auguſtinus ſchwer 
fei zu erfennen, was er in großen und fchwierigen Dins 
gen gemeint habe 5). Die Übereinfimmung des Platon 
mit dem Arifioteles möchte er nicht in allen Stüden bes 


1) De fato, libero arbitrio et praedestinatione II, 5 p. 583; 
de immort. 8 p. 41. 

2) De immort, 4 p. 7; apol. III, 3 fol. 73 cool. 4. 

3) Defens. il fol. 88 col. 3. 
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haupten 2). Überdies weiß er auch die Lehren anderer 
alter Philofopben zu gebrauchen. Er fennt fie aus dem 
Cicero, aus der überſetzung des Diogenes Laertius von 
Burläus und aus andern Quellen. Es zeigt ſich alfo 
wohl, daß die Fortſchritte in der Wiederherfiellung ber 
Wiſſenſchaften nicht ganz an ihm vorübergegangen find, 
Aber aus der Berfchiedenheit der Meinungen, welche er 
fennen gelernt hat, if feinem Geiſte, welcher zum Zmeis 
fel geneigt ift, wie es fcheint, nur Unficherheit erwachſen. 
Befonders daß die Lehren bes Ariftoteles und des Chris 
ſtenthums, welche beide er am meiften verehrt, nicht mit 
einander flimmen, beängftigt ihn. Es mag wohl fein, 
daß feine Gebanfen nicht tief genug eingedrungen find; 
denn fo wie er über den Sinn der Platonifchen Lehre 
nicht mit Sicherheit entfcheiden will, wie er die Lehren 
des Averroes für völlig unverftändlich anfieht, fo meint er 
auch manche Lehren der chriſtlichen Theologen über Bors 
fehung und Freiheit des Willens übergeben zu müffen, 
weil er fie nicht verſtehe?). Da Hagt er über die Sor⸗ 
gen, über die Angft, welche ihm feine zweifelhaften Ges 
danfen machen; da vergleicht er den Philofophen mit bem 
Prometheus, welchem der Geier das Herz zerfleifcht, weil 
er dem Jupiter dad Feuer fiehlen wollte 5). 

Wenn er nun von Zweifeln ſich gequält fieht, fo möchte 


1) De incant. 10 p. 202. 

2) De fato II, 6 in. 

3) Ib. IH, 7 p. 709. Ista igitur sunt, quae me insomnem 
et insanum redduntl, — — Proteus (l. Prometheus) vero est 
philosophus, qui dum vult scire arcana, perpetuis curis el co- 
gitatjonibus roditur eic. 


er fie doch nicht meiden. In dem Zweifel fieht er auch 
einen Fortſchritt zum Wiffen, wenn aud nur einen feinen ?), 
und dur ſolche Fortſchritte muß almälig die Wiflen« 
fhaft zu Stande fommen?), Man wird hierin den 
Grund erfennen, warum er audy von den frühern Übers 
lieferungen der Ariftotelifhen Philofophie und ber chrifts 
lichen Lehre fih nicht losſagen kann, obwohl fie feine 
Zweifel nähren. 

Demungeachtet bat man gezweifelt, ob feine Verfiches 
rungen der Anhänglichfeit an die chriſtliche Neligion aufs 
richtig gemeint geweſen wären, wie feierlich fie auch Taus 
ten 5). Dean hat fih dafür auf einige Säte des Poms 
ponatius berufen, welche wir nicht ungeprüft laſſen koͤn⸗ 
nen, weil von der Entfcheidung über fie zum großen Theil 
die Schägung feiner Philofophie abhängt. Sie find in 
der That verfänglich und nur wenn man feine Lehre nad 
allen Seiten zu überlegt, wird man im Stande fein fie 
auf ihren wahren Werth zurüdzubringen. 

Beſonders eine Stelle, in weldher er ſich weitläuftig 
über das Schidfal der Religionen nah der Meinung der 
Philoſophen ausſpricht, Hat ihn als einen der ärgfien 
Spötter über unfern Glauben erfiheinen laſſen. Er ſetzt 
ba auseinander, daß die Gefege, d.h. die Religionen, fo 
wie alles auf diefer Erde, zu ben vergänglichen Dingen 
gehörten. Er fpriht von dem Einfluffe der Geſtirne 


1) De incant. 9 p. 106. 

2) Scientiae fiunt per additamenta. Diefer Grundſaß wird 
oft von ihm angeführt. De reactione II, 1 fol. 31. col. 1; 
de incant. 9 p. 107. 

3) 3. 8. apol. III, 3 fol. 73. col. A. 


auf ihre Entſtehung, ihre Blüthe und ihren Berfall, fo 
daß ihnen ihr Horoffop geflellt werden koͤnnte. Durd 
diefen Einfluß erhielten gewiffe Zeichen und Ceremonien 
ihre Bedeutung und ihre wunderbare Kraft. Er wendet 
alles dies auch auf die hriftliche Religion an und fcheint 
ihr nahes Ende vorauszufagen; denn alled werde jebt 
Salt in unferm Glauben, die Wunder hörten auf und 
würden nur noch erdichtet. Nur von den Geftirnen ges 
bildet und geſchickt würden die Geſetzgeber, welche man 
Söpne Gottes nennen Tönnte, wie Chriſtus und Mus 
hammed . Indem er die Religion mit der Philofoppie 
vergleicht, beruft er fih auch auf die Meinung des Aris 
ſtoteles, daß die Philofophie nach den wechſelnden Schids 
falen der Welt fchon vielmals fich erneuert babe 2). Was 
er nun hier recht forgfältig, freilich nur ald die Meinung 
der Philoſophen ausführt und mit ben Lehren des Ari⸗ 
ſtoteles befeſtigt, follte das nicht feine eigene Überzeugung 
gewefen fein? Wir müflen bemerfen, daß er doch nichts 
Eigenes in dieſen Lehren vorbrings; er führt Albert ben 
Großen als Zeugen anz er hätte nach viele andere Maͤn⸗ 
ner feiner und der frühern Zeit anführen können; bemn 
biefe Anficht war eine alte und oft beſprochene, fo daß 
er nicht wohl umgehen Tonnte fie zu prüfen °), ber er 


1) De incant, 12 p. 286. Quare et nunc in fide nostra 
omnia frigescunt, miracula desinunt, nisi conficta et simulala, 
nunc propinquus videtur esse finis. Ib. p. 293. Hujusmodi 
legislatores, qui dei filii merito nuncupari possunt, procuran- 
tur ab ipsis corporibus coelestibus. 

2) Ib. p. 295; de fato II, 7 p. 651. 

3) Über dag Horoftop ber Religionen ſ. Joh. Picus in Astrol. 
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billigt fte auch keinesweges; er ftreitet vielmehr für die 
chriſtliche Religion, wir wollen nicht fagen, mit fehr ſtar⸗ 
fen, aber doch mit den beften Gründen, welche er ans 
führen Eonnte und welche ihm gewiß nicht ohne Gewicht 
waren. Er geſteht zu, daß die chriſtliche Religten nur 
durch Wunder bewiefen werben Könnte 1); folche Wunder 
hält er aber auch nicht für unmöglid, Den Philofophen,. 
welche dies leugnen, hält er vor, ihre Meinung berupe 
nur darauf, daß fie mit dem Arifoteles annehmen zu 
müffen glaubten, Gott fönne ohne Mittelurfachen auf diefe 
niebere Welt feine Wirfung ausüben. Dies ſei ein Haupts 
mangel der peripatetifchen Lehte?). Miederholt kommt 
er darauf zurüd. Die Meinung der Peripatetifer, welche 
auch Platon zu theilen feine, baf die Vorſehung Got« 
tes nicht auf Dinge unter dem Monde fich erfirede, iſt 
atheiſtiſchz; fie mideripricht dem Begriffe Gottes, feiner 
Allmacht, feiner Seligfeit 5). Bei genauerer Unterfuhung 
glaubt er den Ariftoteles davon frei fprechen zu Tönen, 
fie gebegt zu haben, Biber nicht fo leicht laͤßt er darüber 
ch vertHeidigen, daß er Gott nur die Sorge für das 
Allgemeine, nicht für die befondern veränderlichen Dinge 
zufchreibe, Mit andern Auslegern hält Bomponatius dies 
für Die wahre Meinung des Ariſtoteles. Ex theilt fie 
aber nicht. Nur mit Sthamröthe und Furcht, fagt er, 
müffe er’ eingeftehn, daß fein Meifter ſie hege. Sie 


V, 17, der fih auf Roger Bato (f. Geſch. ber Phil. VII 9.478) 
und auf Pierre d'Aillp bezieht. 

1) De incant. 13 p. 315 sq. 

2) Ib. 13 p. 310. 

3) De fatc 11, 1 p. 532. 





Scheint ihm falfh und wider die Vernunft. Dan kaun 
wohl nicht ftärker feine entfchiedene Abneigung ausdrüden. 
Wie follte das Allgemeine erhalten werden fönnen ohne 
das Befondere??) Auch alles, was im Befondern zus 
fällig gefchieht, muß unter der Borfehung Gottes ſtehen. 
Aus den allgemeinern Mittelurfachen aber läßt fih nur 
Das Allgemeine ableiten; das Befondere daher, ohne wel⸗ 
ches das Allgemeine nicht fein würde, muß von der Bors 
febung Gottes unmittelbar abgeleitet werden). Wenn 
baher Wriftoteles die unmittelbare Wirkfamfeit Gottes auf 
bie befondern Dinge Teugnet, fo fimmt Pomponatius 
vielmehr dem Chriftenthume bei, welches fie behauptet *). 
Wenn nun dies die Möglichkeit eines Beweiſes für bie 
Wahrheit des Chriftenthbums vertheidigen fol und bie 
Allmacht der Mitteluriahen, alfo auch der Geftirne bes 
fireitet, fo greift Pomponatius aud noch von anderer 
Seite her, nemlid aus moralifhen Gründen, weldye bei 
ibm im Allgemeinen von fehr großem Gewicht find, bie 
vorher erwähnte Lehre der Philofophen an. Der Aftros 
logie ift er doch nicht in ſolchem Grabe ergeben, daß er 
ihr zu Liebe die Handlungen und Sitten ber Menfchen 
ber Nothiwendigfeit unterwerfen möchte, Wenn von ben 
Geſtirnen auch eine Neigung zu Handlungen ausgeht, fo 
zwingen fie doch nicht). Die Weisheit herfcht über bie 
Geſtirne; die Chriſten verwerfen die Aftcologie zwar nicht, 


1) Ib. IE, 1 p. 538; 5 p. 573 sq.; p. 589. 
2) Ib. 1 p. 540. 

3) Ib. 5 p. 584. 

4) De incant. 12 p. 264. 

5) De incant. 12 p. 264. 





laffen aber doch den Willen nicht von den Geflirnen ab» 
hängen. Dies ift audy der Lehre des Ariftoteles von der 
oftinaligen Wiederfehr der Meinungen entgegenzufegen, 
indem Meinungen wie Sitten der Menſchen von ihrem 
Willen abhängen und nicht den Geftirnen Schuld gegeben 
werden dürfen ). 

Noch in einem. andern Sage des Pomponatius hat 
man feine Abneigung gegen die Religion finden wollen. 
Er ftellt nemlich die Wirkungen des Glaubens mit den 
Wirkungen der Einbildungsfraft zuiammen, erinnert babei 
an mancherlei zauberhafte Wirkſamkeiten, welche durch die 
Macht der Einbildungsfraft bervorgebradht würden unb 
bemerkt, daß diefe Macht bei rohen und ungebildeten 
Menfchen größer zu fein pflege, als bei rationalen und 
gelehrten Arzten?). Auch diefe Anſicht wird jedoch von 
ibm nur im Sinn anderer Philoſophen angeführt und die 
Art, wie er diefe fehildert, läßt gewiß nicht abnehmen, 
daß er in feiner ffeptifchen Denkweiſe fih ihnen zugeſellen 
möchte”). Wir wollen zwar nicht leugnen, daß er eine 
Wirkung der Einbildungsfraft auch in ber Religion ans 
genommen habe, denn jene wie diefe hat ihm auch mit 
den Wirfungen der Geflirne einen Zufammenhang *); 
aber wie er die Sitten der Menfchen nit durch die Ger 


1) De fato IV, 6 p. 898 sqq. 

2) De incant. 4 p. Si sqq. 

3) Er fant von ihnen ib. p. 53. Quae Omnia, quamguam 
a profano vulgo non percipiantur, ab istis famen pbilosophis, 
qui soli sunt dii Icrresires et lanlum disient a caeleris, cujus- 
cunque ordinis sive condilionis sint, sicut homines veri ab 
hominibus pictis, sunt concessa ac demonstrata. 

4) Ib. 10 p. 135. 
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ftirne beherfchen Taffen wollte, eben fo wenig if er ge 
neigt fie unter das Gebot der Einbildungsfraft zu flellen. 

Daß feine eigene Anfiht die Religion auf das fitt- 
lihhe Leben bezog, darüber fann man nicht zweifelhaft fein. 
Überall in feinen Unterfuchungen über fie tritt dies beut- 
lich hervor, Wie wenig er auch fonft ben Arabifchen 
Auslegern des Ariftoteled geneigt if, ihrer allgemeinen 
Anficht von der Religion folgt er doch unbedenklich. Alle 
Religionen find ihm Geſetze; fie Haben das rechtfchaffene 
Leben des Menſchen zum Zweck; daher verfprechen fie dem 
Gerechten Lohn und bedrohn den Ungerechten mit Stra 
fen. Eben hieraus werden nun auch Folgerungen gezo⸗ 
gen, welche vielen anſtößig für die Religion ſcheinen wer- 
ben. Pomponatius ift davon überzeugt, daß bie Reli⸗ 
gionen um ihren fittlichen Zweck zu erreichen, auch ſol⸗ 
her Mittel ſich bedienen, welhe um die Wahrheit fih 
nicht beftinmern, Ihr Zweck if nit Belehrung, fondern 
fie wiffen wohl, daß fie mit Menfchen zu thun haben, 
deren Geiſt in die Materie verſenkt if, von welchen nur 
wenige zur Wiſſenſchaft ſich erheben können; daher ge 
brauchen fie Fabeln und Gleichniſſe um uns zum &uten 
anzutreiben; mit Ärzten und Ammen find fie zu verglei⸗ 
hen, welche wohl wiflen, daß die Kranfen und bie Kin 
der die Wahrheit nicht vertragen fönnen und ihre Neben 
nach der Faſſungskraft ihrer Zöglinge einrichten; fo fur 
den fie die, welde durch Weisheit fih nicht Leiten laſſen, 
durch Drohungen und VBerfprechungen zur Zügelung ber 
Leidenſchaften zu bringen D. Wenn nun auch ein folches 


1) De immort. 14 p. 103 aqq. 
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Berfahren anftößig fein möchte, dem Pomponatius ſcheint 
es ganz in der Ordnung. Auch von ben Philofophen ift 
er überzeugt, daß fie ihre Geheimlehren haben, welche fie 
nicht einem jeden mittheilen. Platon und Arifioteles ha⸗ 
ben auch als Bolitifer auf die Sitten ber Menſchen eins 
zuwirfen gefucht und dann anders geſprochen, als fie ih⸗ 
ren Bertrauteften fih werden enthüllt Haben. Dem Ari⸗ 
Roteles traut Pomponatius fogar zu ſich deffen wohl bes 
wußt gewefen zu fein, daß die Folgerungen feiner Lehre 
die Freiheit des Willens aufheben, aber doch die Freiheit 
des Willens behauptet zu haben 1). Den gewöhnlichen 
unmiffenfchaftlihen Menſchen fol man die Geheimniffe 
der Philoſophie nicht verrathenz fie find wie bie Eifel, 
welche ohne Schläge ihre Laſt nicht tragen würben; nur 
durch Berfprechungen von Lohn und durch Androhung 
von Strafe laſſen fie.fich Teiten 9. So fehen wir wohl, 
daß Pomponatius der Religion feinen Borwurf machen 
wii, wenn er bie praftifche Bedeutung ihrer Lehren her⸗ 
vorhebt. 

Aber freilih einem Lehrer, welcher von folhen Grund» 
fügen ausgeht, wie wir fie fo eben gehört haben, wirb 
man in feinen einzelnen Äußerungen nicht ohne Weiteres 
trauen dürfen. Um feiner Meinung auf den Grund zu 
fommen wird man alle feine befondern Lehren im Zu⸗ 
ſammenhang feiner Überzeugungen zu prüfen haben. 

Die allgemeinen Unterfuchungen über die Gründe bes 


— — — — — 


1) De fato III, 10 p. 729. 
2) Defens. 36. fol. 108 col. 2. Arcana enim philosopho- 
rum non sunt propalanda vulgaribus et idiotis. 
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Seins und bes Denkens kümmern den Pomponatius bei 
MWeitem weniger als die Unterfuchung über ben Menſchen. 
Daß er eine fehr hohe Meinung von ihm gehabt hätte, 
Tonnen wir nit fagen. Er warnt uns den Menſchen 
nicht zu fehr zu erheben. Wenn wir die Erfahrung zu 
Rathe zögen, würden wir ihn ſchwach und elend finden. 
Zwar im Vergleich mit den übrigen vergänglichen Din⸗ 
gen dürfte man ihm den erfien Grab des Adels zuge 
ſtehn; aber gegen das Ewige gehalten ift er faft nichts). 
Einen Antheil am Ewigen könnte man ihm wohl zufcrei- 
ben; weil er das Allgemeine erfenne, obwohl diele Er- 
fenntniß fehr ſchwach und dunfel fei; nur im Beſondern 
erfenne er das Allgemeine, vermittelt der Sinne und in 
Verbindung mit der Materie”). Pomponatius befennt 
fi zu der Meinung, dag zur Bollftändigfeit der Welt 
bie verfchiedenen Grade der Dinge, weldhe möglich find, 
auch wirklich fein müflen, und von biefen Graben hat 
ber Menfch den mittlern inne, zwifchen den Thieren und 
ben Böttern, zwifchen dem Materiellen und Immateriel⸗ 
len, zwifchen dem Bergänglichen und Ewigen 5). Durch 
feine Thätigfeiten Fann er an bem einen und dem andern 
Grade Theil haben und gewiffermaßen alles werben, 
weswegen er auch nicht mit. Unrecht der Mikrokosmos 
genannt worden iftt). Aber eben weil dem Menfchen 
nur diefe mittlere Stelle zu Theil geworben ift, darf er 
fih über fie nicht erheben wollen, Wenn er nach feiner 


1) De immort. 12 p. 74 sq.; de fato IV, 6 p. 911. 
2) De immort. 10 p. 65; 12 p. 74. 

3) De fato V, 7 p. 977 q. 

4) De immort. 14 p. 117 sqq.; de fato V, T p. 980. 
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Seligkeit firebt, fo muß er in feiner Weife nach ihr fire 
ben. Nah Gleichheit mit Gott fol er nicht ſtreben; er 
fann Gott nicht erfennen, wie Gott ſich felbft erfennt H. 
Alles zu wiffen if dem Menfchen nicht geflattet; fein Er⸗ 
fennen ift an die Zeit gebunden; es verfährt in der Weife 
ber Vernunft, welche durch zeitliches Unterfuchen hindurch⸗ 
geht; auch an räumliche Bedingungen ift e8 gefnüpft und 
feiner finnlihen Natur nad vom Klima abhängig; mit 
dem Erkennen der ntelligenzen, welches die Wahrheit 
durch Anſchauung ergreift, läßt es fich nicht vergleichen. 
Nur ein Schatten, eine Spur des Berflandes; welcher 
die Wahrheit fchaut, kommt dem Menſchen zu; beffer wird 
ihm Vernunft als Berfiand beigelegt. Die Bereinigung 
des möglichen mit dem thätigen Verſtande darf nicht als 
Zweck des Menſchen geſetzt werden. Auf der Grenze des 
Materiellen und des Immateriellen ftebend hat er wohl 
einen Geruch des Ieuteren und darin etwas mit den Göt⸗ 
tern gemein, weiß aber vom Smmateriellen nur wenig, 
ja kann felbft von der Natur nur wenig erfennen?). In 
diefem Blicke auf die Schwachheit unferes Verſtandes 
ſpricht ſich Pomponatius auch für den Glauben aus. 
Wir müffen den Sinnen vertrauen, mehr als der Vers 
nunft. Wenn ein Widerſpruch zwifchen beiden fich zeigt, 
haben wir mehr der Erfahrung und dem Verſuch zu glau⸗ 
ben, ald den Gründen der Philofophie. Auch die erfien 


1) Defens. 15. 

2) De immort. 4 p. 20; 8 p. 29 sqq.; 9 p. 52. Aliquid 
immaterialilatis odorat. — — Verius et ralio quam intellectus 
appellari dicitur. Non enim, ut ita dixerim, intellecius est, 
sed vesligium et umbra intellectus. 


26* 


404 


Grundſätze der Vernunft können wir nicht beweiſen; 
wir muͤſſen ihnen glauben. Wenn nun ſchon bei der Er⸗ 
kenntniß des Natürlichen dies uns begegnet, daß wir 
auf den Glauben uns verwieſen ſehen, um wie viel mehr 
werden wir bei der Erkenntniß des Übernatürlichen in 
dieſem Fall fein. Da müſſen wir den Söhnen Gottes, 
wie auh Platon fagt, Glauben ſchenken, weil es für 
das Übernatürliche Feine Vernunftgründe giebt, und fol: 
ten auch Gründe unferm Glauben zu wiberfprechen fcher 
nen, fo haben wir das nur unferer Schwachheit zur Laſt 
zu legen. Alles dies bringt Pomponatius vor um Zwei 
fel niederzuſchlagen, welde aus Vernunftgründen gegen 
Naturerſcheinungen ſich zu ergeben ſcheinen ). Nur gar 
zu leicht können wir uns irren und die menfchliche Weis 
beit ift faft immer in Irrthum. Gewiß iſt es, daß fe 
aus natürlihen Gründen allein die Geheimniſſe Gottes 
nicht durchdringen kann. Daher follen wir ung beruf 
gen bei den Feſiſetzungen der Kirche, welche vom beiligen 
Geifte geleitet wird 9. 

Diefe niedrige Schäßung des Menfchen, welche Pom: | 
ponatius verräth, erftreckt fich nicht allein auf feinen Ber | 
ftand, fondern auch auf feine fittlihen Kräfte. Er au 
Bert die Meinung, daß die Tugend fehr felten, das Lafter 
fehr häufig fet unter den Menfchen, fo dag in Hundert 
oder taufend Jahren wohl faum ein guter Menſch ge 
funden werde 5). Aber ein Unterfchied ift doch fehr meh 


1) De react. II, 1 fol. 30 col. 4 2q. 
2) De fato. Epil. p. 1033. 
3) Ib. II, 6 p. 605. — — stante universo ut sial, sc. 
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würbig, welchen er zwiſchen den wiſſenſchaftlichen und 
ben ſittlichen Kraͤften des Menſchen macht. Waͤrend er 
behauptet, daß fein Menſch bie reine Wabhrheit erfennen 
fönne, will er doch nicht leugnen, daß eine reine Sitt⸗ 
lichkeit dem Menſchen möglich .fei. Vielmehr in ber reis 
nen Sittlichfeit fucht er den wahren Werth bes Mens 
fhen und verlangt von einem jeben, baß er nach ihr 
ſtrebe. Der praktiſche Verſtand macht den Menfchen 
zum Menſchen. Wer nicht ein verſtümmelter Menſch iſt, 
der wird ihn gewinnen können in volllommenem Maße. 
Der theoretiſche Berfiand Dagegen kommt nur wenigen in 
einiger Bollfommenheit zu und eben fo iſt es nicht wes 
niger mit dem Fünftlerifch bildenden Verſtande. In beis 
den fol und kann ber. Menfch feine Vollkommenheit nicht 
fuhen; in beiden findet eine verichiedene Vertheilung 
ber Gaben ſtatt und nur nad einem gewiflen Maße ihs 
rer Ausbildung wird ein jeber fireben fünnen, wärend 
im praftifhen Berflande ein jeder Bollfommenheit ſu⸗ 
hen fol H. 

Wir werben hieraus abnehmen, daß der Geſichts⸗ 
punkt des Pomponatius, von welhem aus er über ben 


quod rarissimae sint virtutes et paucissimi sunt (l. sint) boni, 
mali autem undecunque profluant et omnes fere sint mali, ut 
in centum mille (l. vel mille) annis vix unus bonus reperiatur. 

2) De immort. 14 p. 92. Operativus autem intellectus 
vere convenit homini et unus quisque homo non orbatus per- 
fecte eum consequi potest et secundum eum dicitur bonus et 
malus, secundum vero speculativum et factivum nisi secundum 
quid et cum determinatione. Ib. p. 93. Quare universalis 
finis generis humani est secundum quid de speculalivo et 
factivo participare, perfecte autem de praclico. 
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Menſchen und alsdann auch weitergehenb über die Welt 
und Gott fich zurecht zu finden fucht, ein praftifcher ift. 
Hierin finden die zweifelhaften Überlegungen, durch welche 
er ſich hindurchwindet, ihren Hal. Gut zu fein iſt je 
dem Menfchen geboten; dieſer ‚Pflicht ſoll fih niemand 
entziehn; er kann ihr genügen; dagegen das Wiſſen und 
die Kunft des Menfchen ift mancherlei Bedingungen uns 
terworfen; wenn fie von uns in geringerm Grade erreiht 
werben, fo darf ung dies Seinen Vorwurf zuziehn. Wol 
fen wir den Gedanken des Pomponatins auf den Grund 
kommen, fo werben wir und zunaͤchſt an feine Unterſu⸗ 
dungen über das fittliche Leben bes Menſchen zw hal 
ten haben. 

Als Bedingung des — Lebens iſt vor allem die 
Freiheit des Willens anzuerkennen. Es ſcheint daß wir | 
fie erfahren in uns felbft, indem wir die Macht zu ver- 
fpüren glauben, was wir thun, fowohl zu thun als zu 
laſſen )y. Mit diefem Beweiſe aus der Erfahrung iſt 
jedoch Pomponatius nicht zufrieden geſtellt. Er Könnte 
nur darauf beruhn, dag wir die Urfachen, welche unfern 
Willen beftimmen, nicht bemerken?). Unfer Wille wird 
durch den Verſtand beſtimmt; durch einen Schluß über 
das Gute, welches wir begehren, über das Böſe, welches 
wir fliehen follen, gelangen wir zu dem Entfhlufle un: 
feres Willens; da nun der. Verfland in natürlicher und 
nothwendiger Weife erfennt®), fo ſcheint die Erfenntnig 


1) De fato II, 1 p. 528. 
2) Ib. II, 7 p. 634. 
3) Ib. III, 7 p. 706. 
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ver Borberfäge den Entſchluß nothwendig herbeizuführen. 
Doch würde dagegen geltend gemacht werben können, daß 
mar, wenn ber Schluß vollzogen wird, das Ergebniß 
nit anders ausfallen Tann, ale es die Vorberfäge er⸗ 
heiſchen, daß wir aber auch den Schluß zurüdhalten kön» 
nen, ohne allen weiten Grundd, Wer die Freiheit 
des Willens behaupten will, der muß den Grundfag leug⸗ 
nen, daß eine Urfache nicht zwei verichiebene und entges 
gengefegte Wirkungen, Ruhe und Bewegung, Vollziehung 
und Aufſchiebung bes Entſchluſſes, hervorbringen koͤnne. 
Die Ariſtoteliſche Lehre, welche jede Bewegung aus einer 
frühern Bewegung nothwendig erfolgen läßt, kann eine 
ſolche Freiheit des Willens nicht zugeben ). Was ber 
freie Wille will, dafür giebt es weiter keine Urſache; nur 
weil es ihm gefällt, darum will er ). Es mögen wohl 
Beranlaffungen zum freien Willen vorhanden und nöthig 
fein; aber fie dürfen den Willen nicht zu ihrer nothwen⸗ 
digen Wirkung haben. Der freie Wille Tann wohl ge- 
hindert, aber nicht gezwungen werben; er bedarf ber Mas 


— — — — 


1) über das Verhältniß des Willens zum Verſtande werden 
weitläuftige Unterſuchungen angeſtellt de fato III, 2 sqq. Nir⸗ 
gende häufen fih die Zweifel, auch gegen die Ariftotelifche Lehre 
fo fehr ats bei diefen Unterfuchungen. 

2) Ib. Ill, 10. Ante motum de necessitate est motus. — 
— Quo dato, quidquid evenit, inevitabiliter evenit offertque 
(l. auferturque) liberung arbitrium. Quod si salvare volumus, 
oportet illud principium negare, scilicet quod idem eodem 
modo se habens non possit producere diversa, ut quietem et 
motum, suspendere actum et non suspendere. 


3) Ib. IV, 6 p. 906. Immediate hoc est ex voluntate, ne- 
que alia causa quaerenda est, 
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terie als eines Objects, aber nicht als eines Subjects 
feiner Handlung H. 

Indem nun Pomponatius fih gebrungen fühlt von 
feinem praftifhen Standpunfte aus die Freiheit bes Wil 
lens zu behaupten, fieht er wohl bie Widerfprüde ein, 
welche die Bhilofophen dagegen erheben werben. Der 
Arifiotelifchen Philofophie jedoch, welche in dieſem Lehr: 
ſtücke nicht folgerichtig ift, ſchenkt er dabei weniger Aufs 
merifamfeit als der ſtoiſchen. Durch fie wirb er auf ben 
Miderftreit zwiſchen Sreiheit bes Menſchen und Borfe 
hung Gottes geführt, welcher fchon ben Laurentius Valla 
befchäftigt hatte. Die floifche Lehre behauptet Die Bor 
fehung Gottes, zieht aber aus ihr die Folgerung, daß 
alles dem Geſchick unterworfen fei und dem Menfchen 
feine Freiheit zufomme. Das Chriſtenthum fucht die Bor: 
fehung Gottes mit der Freiheit zu vereinigen; wie aber 
beide mit einander fi) verbinden laſſen, leuchtet nicht ein. 
Wenn man beide für ſich betrachtet, Freiheit und Vorſe⸗ 
bung Gottes, fo ſcheint eine jebe für fih Wahrheit zu 
haben; wenn man fie aber beide mit einander vergleicht, 
fo wird man zu der Anficht geführt, daß fie einander 
wiberfprechen, und nicht neben einander beſtehen fönnen?). 
Daher fcheint die Lehre der Stoifer folgerichtiger zu fein 
als die chriſtliche ). Ja Pomponatius iſt geneigt anzu 
nehmen, daß jener Lehre aus natürlichen Gründen nit 
widerfprochen werben Tönne *); nur, ein Punkt laͤßt ihm 


1) De incant: 10 p. 182; 193; 12 p. 224. 
2) De fato II, 1 p. 529. 

3) Ib. Il, 7 p. 632. 

4) Ib. V. Epil. p. 1080. 
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Zweifel zurück und erinnert ihn an die Trüglichfeit uns 
ſeres menfchlichen Verſtandes, fo daß er doch Lieber ber 
übernatürliden Offenbarung vertrauen will, welde nicht 
isren Tann, ja alle feine Kräfte anfpannt um die Schwie⸗ 
rigfeiten,, welche der chriſtlichen Lehre fich entgegenftellen, 
möglich zu befeitigen. Es ift das Vorhandenſein der 
Sünde, welches ihm auch gegen bie floijche Lehre Beden⸗ 
fen erregt. Die Stoifer leugnen dasſelbe nicht; indem 
fie aber alles von der Vorſehung verhängen laſſen, ma⸗ 
hen fie Gott zum Urheber der Sünde und laſſen ihn füns 
digen). Dies fcheint dem Pomponatius unerträglich. 
Er würbe es fich gefallen laſſen, daß in diefer Welt Un⸗ 
vollfommenheit wegen ber Gegenſätze der Dinge, wegen 
ihrer Gradunterſchiede unvermeidlich fei, daß aber hier 
aus auch die Unvermeidlichfeit der Sünde folge, Tann er 
nicht zugeben. Die Beränderlichfeit der Materie, bie 
Bergänglichfeit der materiellen Dinge verlangt die Sünde 
nicht?). Wenn auch bie Verſchiedenheit der Dinge zur 
Schönheit der Welt verlangt wird, fo würde ihm doch 
eine Welt, weldhe ohne Sünde wäre, Schöner zu fein 
fheinen, als eine Welt, in welder die Mannigfaltigfeit 
der Dinge durch die Sünde vermehrt würde 9). Daher 
fann er nicht dazu flimmen, daß die Sünde auf Gott oder 


1) L. 1. Der Zufammenfang ift nicht ganz deutlich wie 
öfters beim Pomponatius. 

2) Ib. IV, 6 p. 893. Peccare est naturale, ut distinguitur 
contra violentum, quoniam est volunlarium , non tamen pec- 
care est inlenlum a nalura, neque est ipsius nalurae, sed vo- 
luntatis. Ib. p. 895. 

3) Ib. V, 9 p. 1004. 
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auf die Natur, welche in der Gewalt Gottes fieht, zu⸗ 
rüdgeführt werde. Der Wille fünbigt, wie es ihm ges 
fallt; dafür giebt e8 weiter Teine Urſache yY. Wir haben 
hierin etwas Zufälliges anzuerfennen, welches noch von 
den Zufälligfeiten der Natur unterfchieben ift9). 

Man wird nicht überfeben dürfen, daß diefe Unter 
fuchungen in bie allgemeinften Lehren der Metaphyſik ein- 
greifen, wie Pomponatius fehr wohl einfieht. Eben das 
ber mag es kommen, daß er nichE ohne Zweifel zum 
Abſchluß über fie gelangt. Denn auf wie mandherlei Bors 
ausfegungen beruhen jene Lehren. Dennoch befennt fid 
Pomponatius zu einer beftimmten Lehrform über das Ders 
bältniß der Welt zu Gott, auf welche er an verfchiede 
nen Stellen feiner Schriften zurüdfommt. Gegen den 
Atheismus entfcheidet er fih ohne Bedenken. Der An 
theit, welchen unfer theoretifcher Verſtand an der Er⸗ 
fenntniß des Ewigen bat, beglaubigt ung bie Principien, 
welche niemand nicht weiß, welche wie bie Thüren in 
jeder Wiffenfchaft find. Zu diefen Principien gehört auch 
der Gedanfe Gottes, des Seienden, des Einen, Wahr 
ven und Guten 5). Gott als leuten Grund, weldem 
fein anderer Grund beigegeben ift, bringt alles unmittels 
bar durch feine Gedanfen oder Ideen hervor, wärend bie 
Intelligenzen, welde ber Bewegung ber Geſtirne vors 
ſtehn, nur mittelbar durch die Oeſtirne und wir nur durch 
unfere förperlichen Werkzeuge, durch Geiſt und Blut, 


1) Ib. IV, 6 p. 906. 
2) Ib. p. 907 sq. 
3) De immort. 14 p. 90. 
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etwas bewirken koͤnnen 1). Alle Ideen Gottes find aber 
in einer dee, der Idee der Welt, vereinigt, weil fein 
Weſen einfach ift, und daher ift diefe Welt, welche Gott 
hervorgebracht hat, auch als eine Einheit zu betrachten, 
welcher fein Glied ihres Zufammenhangs fehlen darf. 
Alles, was möglich if, muß in ihr fich finden, alle moͤg⸗ 
liche Grade der Dinge, das Bernünftige wie das Unvers 
nünftige, bie reinen Intelligenzen, welche Freiheit haben, 
aber nicht Freiheit zu fündigen, wie die unvollfommenen 
Intelligenzen, denen Freiheit beimohnt zu fündigen und 
nicht zu fündigen?). Alles dies hat Gott von Ewigfeit 
gewollt, aber nicht von Ewigfeit gemacht; denn bie Welt 
it geworben; fie hat einen Anfang in dem zufälligen 
Willen Gotted. Anders zwar Iehrt Arifioteles; feine 
Lehre aber von der Ewigfeit der Welt ift fophiftifch, 
findifch und dagegen die chriftliche Lehre von der Schös 
pfung der Welt anzunehmen, wenn gleich fie unfern Vers 
fand überſteigt I. Wenn wir Gott in feiner Hervor⸗ 
bringung anderer Wefen eine zufällige Wirkfamfeit nicht 
zufchreiben wollten, jo würde das unmandelbare Schidfal 
der Stoifer folgen und alles würde ewig fein), Wenn 
Arifioteles zugiebt, daß unfer Wille zufällig handeln 
fönne, fo folgt, daß wir noch weniger Gott diefe Macht 


— 
— 


1) De act. reali 1; de incant. 3 p. 35 sq. 

2) De fato V, 7 p. 976 sq. 

3) Ib. p. 975. Dico igitur, quod deus ab aeterno voluit 
producere hoc universum, quod videmus, non tamen pro ae- 
terno, sed pro novo, veluti ecclesia determinat. Ib. II, 5 
p. 584; III, 10 p. 728; V, 4 p. 942; de immort. 8 p.28, wo . 
aber nur von der Schöpfung der Serle die Rede if. 

4) De fato V, 2. p. 916 sqggq. 
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abfprechen bürfen . Freilich erhebt füh dagegen ber Ein- 
wurf, daß bie zufällige Wirffamfeit eine Beränderung in 
fi Schließe, welche Gott nicht zugefchrieben werben barf; 
aber diefer Einwurf laßt fich vielleicht Iöfen. Was Got 
tes Äußere Wirkfamfeit vollbringt, fügt der Vollkommen⸗ 
beit feines Weſens nichts zu. Sein Wille die Welt her 
vorzubringen war von Ewigkeit vorhanden; als in Folge 
besfelben die Welt wurde, änderte fih dadurch für ihn 
nichts. Gott bleibt derfelbe, mag bie Welt fein ober 
nicht fein?). Der Ausbrud zufällig, von Gottes Willen 
gebraucht, will daher auch nur fagen, daß der Gegen 
fat desfelben feinen Widerfpruch in fich fchlichen würde). 
Ein ſolches nur zufälliges und das Weſen Gottes nidt 
treffendes Berhältnig der veränberlihen Dinge zu Gott 
haben wir unflreitig anzunehmen, wenn wir das Wefen 
Gottes nicht in die Beränderungen der Welt verwideln, 
wenn wir wegen ber Unvollfommenheit der Welt, welche 
Gott nun eben gewollt hat, feine Vollkommenheit nicht 
leugnen wollen). Ganz befonders aber iſt biefe Ans 
nahme nöthig um bie Freiheit unſeres Willens zu reiten. 
Denn wenn fie beftehen fol, fo wird bie zufällige Wahl 
unferes Willens doch Feine Veränderung in Gott hervor: 
bringen dürfen, 

Das Dafein freier Wefen gehört aber zur Vollſtaͤn⸗ 
bigfeit der Welt, auch folder Weſen, welche fünbigen 


3) Ib. II, 10 p. 728; V, 2 p. 921. 

4) Ib. V, 2 p. 923 sqa. 

5) Ib. V, 4 p. 946. Sed pro tanto dicilur contingens, 
quoniam non repugnat oppositio talis determinalionis esse. 

1) 1b. V,9 p 1009. 
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und nicht fündigen können, obgleich dies eine Unvollkom⸗ 
menheit in ſich fchliegt).. Denn die Unvollfommenheit 
ihrer Glieder Eonnte der Welt nicht erfpart werden. Das 
her ift auch das Übel in der Welt nothwendig, und mit 
Gottes Willen. Wer es aufheben wollte, ber würbe bie 
Berfchiedenheit ber Dinge und bie Schönheit der Welt 
angreifen ). Alles Gute und alles Übel der Natur iſt 
von Gott; nur das fittlihe Boͤſe ift unfere Schuld und 
hängt von unſerm Willen ab’). Gott hat und zwar 
das Bermögen gegeben zu fündigen und thieriſch gu wer⸗ 
den, aber nicht damit wir fündigten und wie bie Thiere 
lebten; das hat er vielmehr unferm freien Willen übers 
laffen; wir fönnen ed vermeiden; fonft würbe Gott der 
Urheber der Sünde ſein ). Wir müffen die unvermeids 
lihen Mängel der Natur von den Mängeln unterfcheiden, 
welche aus unferm Willen flammen. Das Unvermeid⸗ 
lihe der Natur Tann felbft vom gefchaffenen Verſtande 
vorausgeſehn werden, ehe es wirflih wird; was dage⸗ 
gen vom Willen audgeht, kann nur Bott in feinem ewi⸗ 
gen Berftande vorausmwiffen, ber geſchaffene Verſtand 
aber nicht 9). 

Hierbei kommt nun auch die Prädeftinationgdlehre in 
Stage. Pomponatius warnt und bayor aus dem Vor⸗ 
herwiffen Gottes, welches auch über die vermeiblichen 
Dinge fich erſtreckt, auf die Vorherbeftimmung aller Dinge 


1) Ib. V, 7 p. 977. 

2) De incant. 12 p. 255. 

3) Ib. p. 267. 

4) De fato V, 7 p. 978. 

5) Ib. IV, 3 p. 832; 839; 4 p. 849. 
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zu fhließen. Wir würden dadurch Die vermeiblichen Dinge 
nur zu unvermeiblichen machen. Die Prädeflinationglehre 
fiebt Pomponatius für ein ſchwieriges Räthſel an; in 
aller Beſcheidenheit jedoch, indem er fih dem Urtheil ber 
Kirche unterwirft, geht er doch an deſſen Löfung. Dars 
über ift ihm fein Zweifel, daß die Lehre von der dop⸗ 
pelten Prädeftination verworfen werben müfle, in dem 
Sinne nemlich, daß Gott einen Theil der Menfchen zum 
Guten und zur Seligfeit, einen andern Theil zum Böfen 
und zur Berdaumung beftimmt hätte. Dies würde fchlim- 
mer fein ald Die Annahme des floifhen Schickſals. Es 
würde Die Sünde ald ein Wert Gottes darftellen i. 
Wenn dafür angeführt wird, dag Gott feine Ceredtig- 
feit in der Berurtheilung der Verdammten habe offenba: 
ven müſſen, fo giebt Pomponatius zu bedenten, daß 
Gott fein unenblihes Wefen doch nicht ganz in biefer 
endlichen Welt habe offenbaren können; es müßte denn 
fein, daß es in jeder fchöpferifhen Thätigkeit, auch in 
der Schöpfung eines Flohs fih verkünde ?). Die Unge 
wißheit der Menfchen über das endliche Gefchick, welches 
ihnen beftimmt fei, würde fie zur Verzweiflung oder zur 
Faulheit treiben müſſen 5). Einer folchen verworrenen 
und ſchädlichen Lehre glaubt Pomponatius ſich entgegen 
fegen zu müſſen, in welcher Berehrung auch ihre Urheber 
ſtehn mögen. Seine Anfiht von den weltlichen Dingen 
und ihrem Verhältnig zu Gott giebt ganz abweichende 


1) Ib. V, 6 p. 962. 
2) Ib. p. 959 sqgq. 
3) Ib. p. 974. 
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Ergebniffe.e Gott hat dem Menſchen das Vermögen zu 
fündigen nur gegeben, damit er eifrig im Streit gegen 
bie Sünde ſich erweife und bie Tugenden gewinne, welche 
nur ſchwierig zu erreichen find. So foll jeder Menſch 
gut und felig werben, obgleich es auch jedem möglich ift 
nach feiner Natur und ber Freiheit, welche ihm beimohnt, 
zu fündigen und ber Glüdfeligfeit verluftig zu gehn. Gott 
haft und verdammt fein Gefchöpfz; vielmehr liebt er alle 
Geichöpfe, fo wie der Künftler fein Werk liebt. Daher 
wid er auch, dag alle Menſchen die Seligfeit erreichen, 
welche ihrer Natur gemäß iſt; daß fie dieſelbe aber ers 
reichen, wird von ihrem guten Willen abhängen. Wenn 
fie dagegen fündigen follten, fo werben fie auch die na⸗ 
türlichen Strafen ber Sünde treffen. Nun find aber bie 
Menſchen verſchieden; die Menfchheit ift eine Feine Welt 
und deswegen müflen viele Verſchiedenheiten in ihr vors 
fommen zur Bollfommenheit der ganzen Art). Desmwen 
gen hat Gott iebem Menfchen eine befondere Natur, eind 
befondere Gabe verliehen; dieſe fol er mit freiem Wils 
fen gebrauchen und zur Bollfommenheit ausbilden; dann 
werde ihm auch die natürfiche Seligfeit nicht fehlen, welche 
den Heiden eben fo wenig als den Chriften verfagt fei. 
Damit fireitet es jedoch nicht, daß einige Menfchen vor- 
züglichere Gaben erhalten haben, als andere, Dies liegt 
in der Anordnung der Dinge, welde Verſchiedenheit der 


2) ib. V, 7 p. 980. Dicimus adhuc, quod cum humana 
natura est veluti quoddam universum (nam el a sapienlibus 
hujus saeculi dietus est homo minor mundus) ideo multae de- 
bent esse diversitates in humana nalura pro speciei diversilate. 
De immort. 14 p. 94. 
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Menſchen verlangte. Und hieran, meint nun Pompona⸗ 
tius, laſſe fih auch die Lehre von ber doppelten Prädes 
ftination anfchließen, nur in einem andern Sinne als dem 
gewöhnlihen. Dan könnte annehmen, daß einige Men 
Shen nur zu ihrer natürliden Bollfommenheit beflimmt 
wären, andere dagegen auch übernatürliche Gaben erhal 
ten hätten um ber Gnade und der Glorie theilhaftig zu 
werden, welde Gott feinen Auserwählten vorbehalten 
habe). Aber auch diefen würbe dies nur zu Theil wer 
den, wenn fie zu ber Gnade auch ihren freien Willen 
hinzufügten. Denn dazu bequemt fih Pomponatius nicht 
zuzugeſtehn, daß die Gnade unwiderſtehlich im Menſchen 
wirke; die Freiheit feines Willens behält er ihm unter 
allen Umftänden vor, Es find viele berufen, aber we 
nige auderwählt 2, 

Es läßt fih nun wohl benfen, bag auch gegen dieſe 
Lehre Pomponatius viele Zweifel hegt. Er fucht fie aber 
alle zu Töfen, und bag ihm dies einigermaßen gelinge, 
dafür haben feine Annahmen geforgt, daß die Wirkſam⸗ 
feit Gottes nach außen fein ewiges Wefen nicht berühre 
und daß ber ewige Verſtand Gottes das Zeitliche vor: 


— ⸗ 





1) De fato V, 7 p.980sqq. His adjungimus quod quam- 
quam sic sit, quod deus voluerit ab aeterno omnes homines 
esse beatos, intelligendum tamen est de beatudine, quae debe- 
tur homini ex puris naturalibus, ad quam per pura naluralia 
pervenire possunt. Quam beatitudinem multos ex gentibus ex- 
istimo habuisse, qui vixerunt secundum regulam naturae. Prae- 
ter autem hanc beatitudinem deus dedit et ordinavit aliquibus 
hominibus aliam beatitudinem longe excelleutiorem, ad quam 
homo ex puris naturalibus pervenire non potest. 

2) Ib. p. 985. 
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herwiſſe ohne es vorherzubeſtimmen. Aber das Unfichere 
jener Annahmen, die er machen zu müffen glaubt, fann 
er ſich doch nicht verhehlen. Daher ſchließen feine Un⸗ 
terfuchungen, welde bie Freiheit des Willens behaupten 
follen, mit einer Iinterwerfung unter den Olauben D. 
Ob diefe Unterwerfung aufrichtig gemeint ſei? Wir 
haben feine Urſache daran zu zweifeln, es müßte denn 
fein, weil man einen Manne, der einmal im Rufe der 
Ketzerei ftebt, nicht trauen dürfe. Er hat uns eine aus⸗ 
führlihe Lehre über diefen Punkt entwickelt; fie ſteht mit 
feiner fonftigen Dentweife in befter Übereinftimmung und 
wenn er fie behauptet, fo bietet fie nicht einmal die Wahr⸗ 
jcheinlichfeit dar ihn gegen die Verketzerungen der Theo⸗ 
Iogen zu fihern. Man wird bei ihr jeboch nicht vergefs 
fen dürfen, in welchem ffeptifchen Sinn Pomponatius 
die Lehren der Kirche und ber Philoſophie einander ges 
genüberftellte. Er gehört zu den Männern, melde das 
von überzeugt find, daß wir die fittlihen Grundlagen 
unferer gefellichaftlihen Ordnung nicht aufgeben dürfen; 
fie beruhen ihm, barin ift er noch ganz der hierarchifchen 
Anfiht zugethan, auf den Gefegen der Religion. Er 
vergleicht nun die Grundfäge der Religion mit den Leh⸗ 
ven der Philofophen. Der Widerfpruch zwifchen beiden 
entgeht ihm nicht. Er möchte weder den erflern noch ben 


1) Ib. V, 9 p. 1009. Deus potuisset facere universum 
majus et minus, quam hoc sil. — — Quod autem non foce- 
rit, est, quoniam noluit. — — Et quamquam plures et per- 
fectiores posset facere, non tamen facit, quoniam non vult, 
neque in hoc alia est quaerenda causa, et quamquam auribus 
philosophorum ista videantur deliramenta, tamen standum est 
auclorilali canonicae, scriplurae. 
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letztern ganz Unrecht geben. Die Geſetze kümmern ſich 
um die Wahrheit nicht, ſondern nur um die Sitten. Die 
Philoſophie ſucht die Wahrheit, aber nur mit beſchraͤnk⸗ 
tem Verſtande. Sollte ſie nun ein Recht haben die Grund⸗ 
ſätze des ſittlichen Lebens zu untergraben? Da ſucht er 
vielmehr eine beſcheidene Denkweiſe ſich auszubilden, welche 
im Bewußtſein der Schranken unſerer Erfenntniß bie Fol⸗ 
gerungen der Philoſophie mäßigt und fie fo viel als moͤg⸗ 
lich in Einflang mit den Annahmen des ſittlichen Lebens 
fest. Hieraus wird man fich erklären fönnen, warum er 
vor allen Dingen die Freiheit des Willens vertheibigt, 
fie auch gegen die Lehren ber Theologie vertheidigt, welde 
fie gefährden, warum er dann auch eine Wirkfamfeit 
Gottes in Erfchaffung und Erhaltung der Welt lehrt, 
welche analog der menschlichen Freiheit für diefe Feine 
Gefahr bringt. 

Bon dieſem Geſichtspunkte aus wird man feine Ans 
fiht der Dinge begreifen können. Sie wendet fi vor 
herſchend den Punkten zu, welche das fittliche Leben der 
Menſchen betreffen ohne deſſen Zufammenhang mit der 
übrigen Welt außer Augen zu laſſen. Gott bat, wie 
Platon lehrt, einem jeden Dinge das gegeben, was ihm 
und dem Weltall das Befte ift I. So ift auch dem Men: 
fhen feine Stelle in diefer Welt verliehen und er ift mit 
allen Kräften ausgerüftet worden, welche zur Erfüllung 
feiner Pflichten gehören. Wenn er biefen Pflichten ge: 
nügt, fo wird ihm die Glückſeligkeit zu Theil, welche für 
feine Natur paßt, Nicht was das Befte if ſchlechthin, 


1) De immort, 14 p. 89. 
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follen wir als Zwed eines jeden Dinges anfehn, fons 
bern was ihm verhältnigmäßig ift und ihm von Natur 
zuſteht 3. Jeder Pflichterfüllung aber folgt der wefent- 
liche Lohn, jeder Übertretung ber Pflicht die weſentliche 
Strafe; denn die weſentliche Belohnung der Zugend ift 
bie Tugend felbft, die weſentliche Strafe des Laſterhaf⸗ 
ten das Laſter?). So wie nun bie Gaben und Pflichten 
der Dinge in der Welt vertheilt find, fo nicht weniger 
in ber Menfchheit, welche wie ein lebendiges Ganzes ges 
dacht werden muß. Sie beiteht aus vielen Gliedern, Die 
zur Gemeinfchaft des fittlichen Lebens beſtimmt find. Se 
ber Menfch bildet ein folches Glied und hat in der Ges 
ſellſchaft der Menfchen fein ihm eigenthümliches Amt und 
feine Pflicht, alle zufammen zu einem gemeinfchaftlichen 
Zwecke5). Im diefer Verbindung der Menfchen unter 
einander findet nun eine natürliche Ungleichheit der Eins 
zelnen ohne Zweifel in der Art flatt, daß der eine feinen 
Berftand für das eine äußere Gefchäft, der andere für 
ein anderes hat; aber Pomponatius befchräntt fie bier- 
auf nicht, fondern dehnt fie auch auf den wiflenfchaftlis 
hen Verſtand aus, wie ſchon früher bemerkt. Denn ber 
fpeculative Verſtand if, wie Platon und Ariftoteled ber 





1) Ib. p. 87. Non tamen quod est magis bonum, debet 
unicuique rei pro fine assignari, sed solum secundum quod 
convenit illi natura et ei proporlionalur. 

2) Ib. p. 100 sq. Praemium essentiale virlalis est ipsa- 
, met virtus, quae hominem felicem facil, — — Poena nam- 
que viliosi est ipsum vitiam, quo nihil miserius, nihil infeli- 
cius esse potest. 

3) Ib. p. 87. Est et maxime memoriae mandandum, quod 
totam genus humanum uni singulari homini comparari potest etc. 
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zeugen, nicht ſowohl eine Sache der Menſchen, als der 
Götter; wenn daher auch alle Menſchen an ihm Antheil 
haben, fo benfen doch nur wenige genau und die Wer 
nigften in vollem Maße. Daher kommt es, daß bie 
Wiffenfchaften unter viele Gelehrte von verfchiebenen 
Fächern ſich vertheilen und ein jeder nicht das Ganze 
berfelben befist, fondern eine gewiffe Weite der Verthei⸗ 
lung unter ihnen bericht. Die Gelehrten find gleihfam 
das Herz ber Menfchheitz; aber eben deswegen gehört der 
wifienfchaftliche Verſtand, welchen fie pflegen, auch nur zu 
ben befondern Gaben, welche unter den Menfchen in vers 
fchiedener Weile vertheitt find y. Anders dagegen ver 
Hält es fih mit dem praftifchen Verſtande. Bon ihm 
bat ein jeder zur Genüge und das volle Maß; benn je 
der ſoll feine Pflicht erfüllen koͤnnen ohne alle Ausnahme; 
nur dadurch kann die menfchliche Geſellſchaft im ihrer 
Ordnung erhalten werden und dazu muß daher auch ein 
jeder die hinreichende Kraft, den genügenden praftifchen 
Berftand erhalten haben, Hierin find fih alle Menſchen 
gleich und ein jeder kann fih als rechtfchaffener Menſch 
denjelben Werth beilegen, wie jeder andere. Sittlich gut 
fol ein jeder in demfelben Grade fein, wie alle übrigen; 
das verlangt die Zweckmäßigkeit der Welt, wärend es 
unzweckmäßig fein würde, wenn ein jeber in bemfelben 
Grade Metaphyfifer, Arzt, Schmid oder Zimmermann 
jein ſollte ). 

Man wird die durchaus praktiſche Wendung dieſer 


1) Ib. p. 91. 
2) Ib. p. 92. 
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Lehre nicht verfennen. Der praftifche Verſtand ift dem 
Yomponatius die Hauptſache. Er ift der Herfcher über 
ben ganzen Menfchen, fo wie er den eigenthümlichen Cha: 
rakter bes Menſchen bezeichnet; benn er fchreibt ſowohl 
vem werfthätigen ald dem wiffenfchaftlichen Verſtande die 
Ylicht vor, welche beide zu übernehmen haben, damit 
ver Menſch feiner Stelle in ber Dienfchheit und in ber 
Belt fi) gewachſen zeige. Diefe Lehre hängt mit ber 
allgemeinen Weltanfiht des Pomponatius auf das ges 
nauefe zufammen. Gie ift nur eine Folgerung, welche fich 
ihm daraus ergiebt, daß die Bollfommenheit der Welt 
von ber Ordnung ihrer Theile abhänge und daß ber 
Menich feinen freien Willen, der ihn in die Mitte der 
Dinge ſtellt, nur dazu erhalten babe um diefer Ordnung 
zu dienen und in ber Übereinftimmung mit ihr feine 
Glüdfeligfeit zu finden. 

Auf das genauefte hängt auch hiermit zufammen bie 
Lehre des Pomponatius von ber Unfterblichfeit der menfch 
lichen Seele, welde ihm die Aufmerffamfeit feiner Zeits 
genofjen und der Nachwelt hauptfächlich zugewendet hat, 
Das Problem, weldes in biefer Lehre Tiegt, wird von 
ihm mit der Frage, ob die Welt ewig oder gefchaffen 
fei, verglichen. Beide fcheinen ihm aus bloß natürlichen 
Gründen nicht gelöft werben zu fönnen 1). Auch bat Die 
Stage nach dem Ende der Seele mit der Frage nach ih⸗ 
em Anfange einen natürlichen Zufammenhang. Die Lehre 
des Ariftoteles kann weber die Schöpfung der Seele noch 
ihre Unfterblichkeit annehmen), Doc finde ich nicht, 


1) Ib. 15 p. 120. 
2) De incanı. 10 p. 133; 13 p. 310. 
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daß bie Zweifel des Pomponatius an der Unfterblichfeit 
der menſchlichen Seele fo genau mit der Ariftotelifchen 
Lehre zufammenhängen, wie man gewöhnlich angenommen 
bat. Zwar glaubt er behaupten zu müffen, daß Leib 
und Seele des Menſchen auf das innigfte mit einander 
verbunden find, nicht wie Bewegendes und Bewegtes, 
fonft würden fie nicht enger mit einander verbunden fein 
als die Dohfen mit dem Wagen, fondern wie Materie 
und Form ; aber er folgert doc, hieraus nicht, was 
gefolgert werden Fonnte, daß die Seele bes Körpers als 
ihres Subjects beduͤrfe. Vielmehr laßt er diefe Anficht 
ber Peripatetifer, nachdem er fie erwähnt hat?), gegen 
die andere Anficht fallen, daß die vernünftige Seele ohne 
Körper nicht fein könnte, weil fie desfelben als eines Ob⸗ 
jects ihrer Thätigfeiten bedürfe 5). Seine Anfichten hier: 
über hängen von der Rolle ab, welche er dem Berftande 
in der Welt zutheilt. Er erfcheint ihm als ein ſelbſtaͤn⸗ 
biges, von der Materie unabhängiges Weſen. Nur des- 
wegen ift er im Stande das Ewige zu denfen und bie 
Ideen und Gründe ber Dinge zu erfennen. Einen fol 
chen Berftand fchreibt ex den Intelligenzen zu, welche die 
Geftirne bemegen. Zu ihrem Denfen bedürfen fie feiner 
Organe; fondern nur fofern fie bewegen, find fie mit 
einem Organ verbunden *). Diefer Verſtand ber hoͤhern 


1) De immort. 6 p. 22. 


2) Ib. 4 p. 20. 

3) Ib. 9 p. 55. 

4) L. 1. Intellectus enim absolute et qua intellectus est, 
omnino immixtus et separalus est — — Intellectus etiam, qua 


intellectus, nullo modo est actus corporis organici, quoniam 
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Geifter würde daher auch Feines Leibes Als eines Or⸗ 
sans feined Denkens bedürfen. Die thieriiche Seele und 
die Pflanzenfeele, wenn fie auch etwas Immaterielles in 
fich tragen, weil fie nicht getheilt werben können, ſon⸗ 
dern ihre Thätigleiten über das Ganze bes Leibes ers 
fireden ), bedürfen offenbar des Leibes zu ihrem Sub⸗ 
jeet und zu ihrem Object. In der Mitte zwifchen jener 
höhern und biefer niedern Art der Seelen muß es nun 
aber auch noch einen Verſtand geben, welcher des Leibes 
zwar nicht als eines Subjects, aber doch ale eines Ob⸗ 
ject8 bedarf, und bies ift der menfchlihe Verſtand, wel⸗ 
her in feinem Denfen, wie Ariftoteles lehrt, an bie finn- 
lichen Bilder der Einbildungsfraft ſich anfchließen und fie 
zu Objecten feines Nachdenkens machen muß). Hieraus 
ergiebt fih, daß die Menſchliche Seele nit ohne den 
Leib fein kann; fie bedarf desſelben wenn nicht zu ihrem 
Subjerte, fo doch zu ihrem Objecte und daher ſcheint die 
menfchlihe Seele auch flerblich fein zu müffen, weil ber 
Leib des Menfchen dem Tode unterliegt, So hängt dieſe 
Lehre von Annahmen über die Ordnung der Dinge in 
der Welt ab, Sterblihes und Unfterbliches halt Pom⸗ 
ponatius für nöthig durch ein Mittleres in Zuſammen⸗ 
bang zu fegen 5). Bon biefer Seite würbe fie wohl wer 


intelligentiae non indigent organo ad intelligendum, sed tantum 
ad movendum. De act. reali 1 fol. 38 col. 2. 

1) De nutrit. et augm. 1, 23 fol. 130 col. 1. 

2) Ib. fol. 130 col. 2; de immort. 9 p. 52 sqq. 

3) De immort. 9 p. 59. Sunt itaque in universum tres 
modi animalium, cumque omne animal cognoscit, sunt et tres 
modi cognoscendi, Sunt enim animalia omnino aelerna, sunt 
et omnino mortalia, sunt et media inter haec etc. 
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niger ſich empfehlen, da ſie nicht einmal aus der mittlern 
Stellung des Menſchen zwiſchen den ſterblichen und un⸗ 
ſterblichen Thieren die völlige Sterblichkeit der menſchli⸗ 
hen Seele ableiten kann. Aber fie hat noch eine andere 
Seite, von welcher fie fih an die Erfahrung anſchließt. 
Sie beruft fih da auf die Natur unferes theoretiichen 
Verftandes, welcher das Allgemeine nur im Befondern 
erfennen kann und zu ber Borftclung des Befondern des 
Sinnes und der Einbildungsfraft bedarf I. Sie beruft 
fi au auf den werkthätigen Berftand des Menſchen, 
welcher zur Hervorbringung einer wirffamen Thätigfeit 
der Lebensgeifter und des Blutes bedarf und daher ohne 
Leib als Object feiner Thätigfeit nichts zu wirken vermag. 
Da nun ohne den werfthätigen auch der praßtifche Ver 
ftand nichts vollbringen Tann, fo ergiebt fih, daß alle 
Theile des menſchlichen Verſtandes Fein Reben haben wür 
ben ohne ihre Verbindung mit dem Leibe 7, Auf biefen 
legten Punkt, auf das Berhältniß des praftifchen Verſtan⸗ 
des zum Leibe, hat man gewöhnlich weniger Rückſicht ges 
nommen, als auf bie Abhängigfeit unferes fpeculativen 
Berftandes von den finnlichen Thätigfeiten der Seele, weil 
Pomponatius ſelbſt in feiner Schrift über die Unſterblich⸗ 





1) L. I. Intermedia vero (sc. anımalia) sunt homines, non 
dependentes a corpore ut subjecto, sed tantum ul objectlo, 
quare neque universale simpliciter, ut aeterna, neque singula- 
riter, ut besliae, sed universale in singulari contemplanlur. 

2) De act. reali fol. 38 col. 3, Quapropter peripaletici 
concordes posuere, quod intellectus praclicus movet appelilum, 
qui appelitus movet spiritus et reliqua instrumenta requisila ad 
motum, neque ab ipso praclico intellectu per se aliquid pro- 
venire polest, nisi secundum hunc modum. 
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feit der Seele auf ihn weniger Gewicht zu legen ſcheint, 
und doch mußte er nach ber praftiichen Richtung feiner 
Gedanfen, welche ihn im Willen und im praftifchen Ver⸗ 
Rande den wahren Menfchen erblicken ließ, diefen Punkt 
in aller Etärfe empfinden. Auch tritt von diefer Seite 
dad Schlagende feiner Beweiſe am flärkften hervor. Er 
bemerkt, daß unfer Wille ohne förperliche Werkzeuge nicht 
zur Handling gelangen fann. Der Wille herſcht zwar 
über alle Kräfte unferes Geiſtes umd unferes Leibes; feine 
Wahl it frei; er if immateriell, aber er bedarf eines 
förperlichen Objects, welches er beheriht ). Wie genau 
hängt dies mit feiner Anfiht von der Welt zufammen. 
Der Menſch ift ein Theil diefer Schöpfung; an fie muß 
er in feinem Leben fich anfchließen, an feiner Stelle in 
die Ordnung ber Welt eingreifen; da muß er Thätig⸗ 
feiten nach außen haben; aber dieſe fegen ein äußeres Ob⸗ 
jeet voraus und Außere Werkzeuge, durch welche es bear⸗ 
beitet werben kann; dies ift feine Beflimmung in der Welt, 
in welcher er feine praftifchen Pflichten zu erfüllen hat; 
aber ohne Verbindung mit einem förperlichen Object kann 
er ihnen nicht gemügen?). Ohne allen Zweifel kann Pom⸗ 
ponatius das fittliche Leben des Menſchen, in welchem er 


— — — — 


1) De incant. 12 p. 224. Nam quamquam voluntas sine 
re corporali non polest in opus exire, est tamen supra res 
corporales in eligendo; partim enim est malerialis, quia sine 
re corporali operari non potest, parlim est immaterialis, quare 
supra corpus operari potest; indiget enim corpore ut objecto 
et non subjecto. 


2) De act. reali 1. 1. 
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ben ganzen Werth unferes Lebens fieht, ohne Leib ſich 
nicht benfen. 

Und dennoch follte er an die Unfterblichfeit der menfch- 
lichen Seele geglaubt haben, wie er hoch und theuer vers 
fihert? Freilich beruft er fih nur auf feinen Glauben ; 
aber wenn er glaubte, würbe er nicht auch ein Mittel ge- 
fucht haben feine philofoppifchen Überzeugungen mit fki- 
nem Glauben in irgend eine begreifliche Übereinftimmung 
zu bringen? Hatte er doc einen ſolchen Berfuh auch 
in feiner Lehre von der Freiheit des Menfchen gemacht. 
Sn der That ſteht fein Glaube über diefen Punkt in 
feinem allzubarten Gegenſatz gegen feine philoſophi⸗ 
Shen Grundſätze. Diefe behaupten nur, dag die menfch- 
fihe Seele nicht ohne Leib als Object ihrer Thaͤtig⸗ 
teit Teben koͤnne. So nimmt au die chriſtliche Reli⸗ 
gion an, welche deswegen die Auferfiehung des Leibes 
lehrt, von welcher Ariftoteles nichts weiß. Daher bes 
hauptet Pomponatius, mit Berwerfung der Lehre von 
der Seelenwanderung, melde ihm aus andern Grün«- 
den als eine leere Fabel erſcheint, daß nur die chriſt⸗ 
fihe Religion nach einer vernünftigen Annahme die Uns 
fterblichfeit der menfchlichen Seele behaupten fönne 2). 
Sreilih aber fest diefe Annahme voraus, daß wir 


1) Apol. 111, 3 fol. 73 col. 1. Quare et sola religio 
christiana rationabiliter habet ponere aAnimorum immortalila- 
tem, caelerae vero religiones omnesque philosophandi modi, 
qui animos immorlales posuerunt, sunt irralionabiliter dicti 
et omnino fabulosi penitusque abjiciendi ab omni religiope et 
philosophia. 
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nad) unferm Tode durch eine übernatürliche ‘ Wirkfam- 
feit Gottes mit unferm Leibe wieder vereinigt werben 
fofen. Davon Tann feine Philofophie etwas wiſſen 
und ed muß daher auch biefe Lehre dem Glauben vor 
behalten werden, 

Pomponatius fand mit Achillinus, mit welchem er 
zu Padua und Bologna zu gleicher Zeit lehrte, in eis 
nem wiffenfchaftlichen Wetteifer., Es wird davon ers 
zaͤhlt, daß fie in Disputationen fih mit einander mas 
hen und jener dem Gewichte wiffenihaftliher Gründe, 
welches dieſer geltend zu machen wußte, durch wißige 
Wendungen ſich zu entziehen ſuchte. Man hat hieraus 
abnehmen wollen, daß ein Gegenfag der Grunbfäge 
unter ihnen geherſcht habe. Wir finden nun freitich 
manche Punkte, in welchen fie nicht mit einander übers 
einſtimmten; auch legte ber eine dem Averroes ein Ans 
fehn bei, welches der andere ihm völlig abſprach; aber 
um fo überrafchender ift ed, fie in ben meiften Haupts 
fügen" mit einander in Einklang zu finden. Beide vers 
theidigten die freie Wirkfamfeit Gottes in der Schö- 
fung ber Welt, beide die Freiheit des menfchlichen 
Willens und die Gemeinfchaft des menſchlichen Geiſtes 
mit Gott in den Gedanken unferes wiflenfchaftlichen 
Berfiandes. In den beiden erfien Punkten beruht ihre 
Übereinftimmung nicht auf dem Ariftoteles, fondern auf 
der chriftlichen Lehre; in dem letztern findet fih aud 
eine bedeutende Abweichung; denn Achillinus will unftreis 
tig dem menſchlichen Verſtande eine tiefere Erkenntniß 
der Wahrheit zueignen und legt auf den wiſſenſchaft⸗ 
lichen Verſtand ein viel größeres Gewicht, als der 
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ffeptifche Pomponatius, ber vielmehr in Gebraud bes 
praftifchen Berftandes bie Beflimmung des Menſchen 
findet. Man fieht hieraus, dag man aud in der phi- 
loſophiſchen Schule Doch noch immer mehr in der chriſt⸗ 
lichen Lehre als in den Überlieferungen ber Philofo- 
phie zu übereinftimmenden Ergebniffien fam. Die Lehre 
des Pomponatius hat nun unftreitig einen viel grö- 
Bern Eindrud auf Zeitgenofien und Nachwelt gemadt, 
als die Lehre des Achillinus. Jene hatte allerdings 
einen folgerichtigern Zufammenhang. vor dieler voraus, 
weil fie den Kern des menſchlichen Lebend mit ben 
Gründen der Welt in Übereinftimmung feste und al 
les auf die Freiheit des praktiſchen Willens in Gott 
wie in Menfchen zurüdführte. Aber ſchwerlich werben 
wir hierauf den größern Eindrud, welchen fie machte, 
zurüdführen dürfen. Denn bie Zweifel bed Pompo⸗ 
natius wirkten bei weitem mehr, als feine immerhin 
ſehr verfänglichen Löfungen. Die Wirkfamfeit biefer 
Peripatetifer bat etwas Gemeinſames; fie deckte den 
Widerſpruch der philofophifchen und der religiöfen Aus 
toritäten auf; fie mußte dadurch zum Zweifel an beis 
ben führen und biefen Zweifel bat nun Pompona⸗ 
tius viel offener dargelegt, viel mehr auf feine Gründe 
zurüdgeführt, ald Achillinus. Der wiſſenſchaftliche Ver⸗ 
fand des Menſchen ſcheint ihm befchränkt durch feine 
Erfahrung, welche ihn an das Befondere bindet, durch 
den befondern Kreis feiner Beſtimmung in biefer welt. 
lichen Wirkſamkeit, durch örtliche und zeitliche Bedin⸗ 
gungen. An einen unbebingten Aufſchwung besfelben 
zu ben höchſten Gründen bes Seins iſt babes nicht zu 
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benfen, auch nicht nad dem Tode; benn follten wir 
auch fortleben, fo würde es doch nur in einem neuen 
Leibe fein, welcher an eine ähnliche Beſtimmung und 
an Ähnlihe Bedingungen uns binden würde. Die 
Bereinigung bes möglichen mit dem wirklichen Verſtande 
ift nicht unſer Zweck. Wie weit ift Pomponatius von 
bem Schwunge ber Platonifer entfernt, welcher und 
zur Erfenntnig des Höchften führen möchte, wie weit 
auch von der chriflihen Lehre, welche als Preis des 
Glaubens ung das Schauen Gottes verheißt. Wenn 
er den wiſſenſchaftlichen Berftand als göttlich preiſt, 
fo gefchieht e8 nur um und unfere Schwähe im Ers 
fennen fühlen zu laſſen. Die höchſten Forderungen 
der wiſſenſchaftlichen Vernunft weiſt er zurück. Wenn 
er dem chriſtlichen Glauben ſich anſchließt, ſo doch nur 
von Seiten ſeiner praktiſchen Forderungen. Es iſt ein 
nüchterner, geſunder Verſtand, welchen er uns empfielt, 
welcher hochfliegende Lehren ohne Weiteres zurüuͤckweiſt, 
weil fie ihm unverſtändlich bleiben. Aber an die prak⸗ 
tifchen Bebürfniffe, für welche er dienen foll, fchließt er 
fih an; ihnen zu genügen wirb er bemüht fein müffen, 
weit für unfere Beſtimmung unfere Kräfte paflen müfs 
fen. Da bildet fih Pomponatius nun auch eine Ans 
ficht von der Welt aus, welche mit den Lehren der Re⸗ 
ligion, der Geſetzgebung für unfer fittliches Leben, ihre 
Übereinftimmung zu bewahren ſucht. Wenn er dem 
Sfeptirismus nicht ganz ſich ergiebt, fo beruht dies nur 
auf feinen praftifhen Überzeugungen, welche freilich 
feine völlige Sicherheit gewähren können, weil fie von 
den allgemeinften Forderungen der Wiſſenſchaft fich los⸗ 
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gefagt haben. In diefen Lehren hängt er noch mit 
dem Mittelalter zufammen; aber man ſieht auch, welde 
Anfänge zu einer Trennung von ber fcholaftiihen Denf- 
weife bei ihm zu Tage kommen, wenn er nicht allein 
den Gegenſatz zwifchen natürlichem und übernafür- 
lihem Erkennen auseinanderfegt, fondern auch dem 
legtern nicht fchlechthin den Borzug vor dem erftern 
zugefiehn kann. Kann doch dieſes übernatürliche Er: 
fennen niemald, auch nicht nad) dem Tode zur Vollen⸗ 
bung gelangen; fol es doch nur unfern guten Sitten, 
aber nicht der Erfenntnig der Wahrheit dienen; das 
natürliche Erfennen dagegen ift unferer praftifchen Stel: 
lung in der Welt gemäß und dieſer follen wir vor 
allen Dingen uns widmen. Den Zwiefpalt zwifchen 
ben Beftrebungen unferes praktiſchen und unferes theo⸗ 
retiihen Lebens bat Pomponatius deutlih ausgeſpro⸗ 
hen; er weiſt die Tegtern nur zur Ruhe an, indem 
er fie den erftern unterorbnet, muß fich aber geftehn, 
daß unfere praftiihen Gedanfen doch nit die Wahr: 
beit erforfchen, fondern nur zu unferer Pflicht uns er 
mahnen wollen. 

Bergleihen wir den Pomponatius mit ben Plato⸗ 
nifern feiner Zeit und mit den Ariftotelifern, welde 
dem Kinfluffe des Platonismus nachgegeben hatten, jo 
werben wir es ihm nachrühmen müſſen, daß er mit 
viel größerer Sorgfalt als diefe den Zufammenhang 
unferer Wiffenfchaft mit dem wirklichen Leben bedachte. 
Bon den unbeflimmien Umriffen, in melden die Pla- 
tonifer die Fragen ber Wiffenfchaft faßten, bemerkt 
man bei ihm nichts; alles, was er unterſucht, ſtellt 
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fih ihm in fcharfer Begrenzung dar; er zeigt die Vor⸗ 
ausfegungen, unter welchen feinem Urtheile nach bie 
von ihm behandelten Aufgaben der Wiſſenſchaft gelöft 
werben fönnten, und verhehlt auch die Schwierigkeiten 
nicht, welche feinen Annahmen fich entgegenftellen. In 
der Methode der Korfhung iſt er unftreitig allen Phi: 
lofophen feiner Zeit überlegen und nur Achillinus könnte 
ihm gleich zu Tommen feheinen. Dean erfennt hieran 
die Bortheile, welche das Feſthalten an einer lange 
ausgebildeten Überlieferung der Wiffenfchaften zu gewäh- 
ven pflegt. 

Wir haben die Unterfuchungen eines Jahrhunderts 
überblidt, welches für die Wiffenfchaften und ihre phi⸗ 
Iofophifhen Grundfäge in fleter Bewegung geweſen 
war. Bon ber alten Auffaffungsweife der Philofophie, 
wie fie im Mittelalter geherſcht hatte, war man ohne 
Zweifel weit abgefommen. inen Reichthum von Ges 
danfen hatte man aus dem Altertbum fich angeeignet; 
der Gefichtöfreis für die philoſophiſche Forſchung war 
dadurch fehr erweitert worden. Bon ber alten Lehrs 
weife der Scholaftifer hatte fih der Gefhmad der Zeit 
immer mehr abgewendet. Sie erhielt ſich dennoch in 
den Schulen, wenn aud in einer etwas abgeänders 
ten Seftalt.e Eben fo wenig war der Zufammenhang 
der Philofophie mit den Lehren ber Kirche in Ber: 
gefienheit gerathen. Doc hatten fih auch von biefer 
Seite her Gefichtöpunfte geltend gemacht, welde eine 
weitere Umwandlung ber Lehrform in Ausficht flellten, 
Bon der einen Seite war man geneigt einen wefent« 
lichen Unterſchied zwiſchen ber alten Philoſophie, bes 
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en Anfehn ſich eher gemehrt als gemindert hatte, und 
zwifchen der chriftlichen Theologie anzunehmen. Aber 
die, welche dieſer Anficht huldigten, waren doch kei⸗ 
nesweges geneigt deswegen die letztere aufzugeben. Wir 
haben ſie vom Laurentius Valla und Pomponatius ver⸗ 
treten geſehn. Da berief man ſich um die Autori⸗ 
taͤt des Chriſtenthums aufrecht zu erhalten auf die prak⸗ 
tiſche Bedeutung der religioͤſen Lehren, ſuchte ſie zu 
vereinfachen und von den ſcholaſtiſchen Verwicklungen 
zu befreien, wurde dadurch auf bie einfachen Aufga⸗ 
ben der praftifchen Philofophie zurüdgeführt, aber mußte 
ſich auch geftehn, daß die Grundfäge der Philofophie, 
fo weit man fie überfah, mit den Borausfegungen bee 
praftifchen Lebens nicht in übereinſtimmung ſich zeigen 
wollten. Hierin liegen die Keime eined Skepticismus, 
welcher bald viel entſchiedener auftreten folltee Bon 
der andern Seite wollte vornehmlich die Platonifche 
Säule eine PHilofophie geltend machen, welde mit 
ber Religion in vollem Einflange flände, und machte 
bie fpeeulative Bedeutung ber Religion eben fo fehr 
geltend als die praftifche, Aber wie fie geneigt war 
bie eigenthümlichen Unterfchiede der Lehrformen zu vers 
wiihen, fo führte fie ihre Verehrung des Alterthums 
auch dazu die Religionen des Alterthums mit dem 
Chriſtenthum fat auf gleichen Boden zu fielen. Ge 
wiß war hiermit bie fcholaftifche Denkweiſe auch nicht 
vereinbar. Zwar mit dem myſtiſchen Elemente, mel 
ches die Philofophie der Scholaftifer durchdrang, zeigt 
die Denfweile der Platonifer eine unverfennbare Ver⸗ 
wandtſchaft; aber yon ber innerliden Beichauung, welde 
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jene empfohlen hatte, waren dieſe doc mehr und mehr 
abgefommen. Schon Nicolaus Cuſanus hatte auf die 
Erfenntnig Gottes in dem Zufammenhange ber weltlis 
hen Dinge, in der Erforfhung der Naturgefeße ges 
drungen. Die frudtbaren Gedanken feboch, welche ex 
im Einzelnen wie tim Allgemeinen entwidelte, waren 
durch die Vorliebe für die Philofophen bes Alterthums 
zurüdgebrängt worden; fie harrten noch ihrer Zukunft 
und nur der allgemeinfle Zug, welcher die Zeit der 
Erfenntnig und der Bewältigung der Natur zuführte, 
pflanzte fih von ihm auf die Platonifer fort. So ging 
aus ihrer Mitte die Theofophie hervor, Ein bunfles 
Bemußtfein, daß wir auch in unferm religiöfen Leben 
der Welt und der Natur und nicht entfremben dürfen, 
führte den geheimen Künften zu. Je mehr man aber 
in dieſe fi vertiefte, um fo mehr tauchte auch das Be⸗ 
wußtfein auf von dem Zmiefpalte der praftifhen Reli⸗ 
gion, welche uns an unfere nädften Pflichten bindet, 
und den Geheimnifien, in welche bie träumerifche Theo: 
fopbie fi) vergrub; fe mehr man bie Theofophie prafs 
tifh anwenden wollte, um fo deutlicher zeigte fie das 
Zrügerifhe ihrer Lehren. Die Gebanfen bed Corne⸗ 
lius Agrippa haben uns verratben, wie Dies eine neue 
Duelle fleptifcher Überlegungen wurde, So bietet und 
das Jahrhundert, welches wir unterfucht haben, eine 
Reihe von Forſchungen dar, welche feinen feften Be⸗ 
fand gewinnen wollen. Man Hält noch die alten 
Grundlagen der Bildung in Ehren; man fühlt aber 
das Widerfprechende in ihren Elementen; einen entſchei⸗ 


denden Antrieb zu einer neuen Entwidlung hat man 
Geſch. d. Philof. ıx. 98 
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für das Allgemeine weder in ber Wiffenfchaft noch im 
praftiihen Leben gewonnen; ber Zweifel, welcher zu 
herſchen beginnt, ift noch keinesweges zu rechter Ent⸗ 
Ichiedenheit ausgebildet. Keime einer weitern Entwids- 
lung finden fih wohl angelegt, aber noch in fehr ver: 
worrener Geſtalt, in ſehr abweichenden Richtungen, 
Man muß erwarten, wozu fie ausfchlagen werben. 


Drittes Buch. 


Die Philofophie unter dem Fortgang ber 
Wieberherftelung der Wiſſenſchaften, unter 
der Reformation und unter der Wiederher- 

ſtellung des Katholicismus. 
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Erſtes Kapitel. 
Der Einfluß der Philologie auf die Phi 
Iofophie in feinem weitern Fortgange, 


—. 





Auen den übrigen Wiſſenſchaften, welche das 15. Jahr⸗ 
hundert betrieben hatte, war unftreitig die Philologie 
vorausgeeilt. Bon ihr hatte die Wiederherftellung ber 
Wiffenfhaften ihren Namen erhalten; fie batte es zu eis 
ner geiftreihen Nachahmung der Alten gebracht, eine er 
ſtaunliche Maſſe von Litteratur wieder in Umlauf gefest, 
eine Menge von Kenntniffen der Bergefienheit entriſſen. 
Keine Wiffenfhaft und feine Kunft wäre beim Beginn 
des 16. Jahrhunderts und wärend beffen Berlauf denkbar 
geweſen, auf welche bie Philologie ihren Einfluß nicht 
ausgebehnt hätte; felbfi die Kirche und der Staat muß⸗ 
ten ihn anerfennen, Auch die Philofophie hatte zunächft 
von ihr eine Ummandlung zu erwarten. 

Da alle gebildete Völker Europa’s an ben Beftrebuns 
gen der Philologie ihren Antheil hatten, fo gaben bie 
Wirkungen der Philologie auf die Philofophie auch das 
allgemeinfe Bild vom Bildungsftande der damaligen 
Zeit ab. Wir werben Spanier, Franzoſen, Italiener 
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unter den Männern zu erwähnen haben, welche von die⸗ 
fer Seite der Philoſophie eine neue Geſtalt zu geben ſuch⸗ 


ten, wärend in andern Zweigen ber geiftigen Beftrebun: 


gen ſchon mehr eine Sonderung nationaler Richtungen 
eingetreten war, 


1. Ludwig Vives. 


Noch immer war der Kampf gegen bie Scholaftif 
nicht ausgefämpft. Die Philologen waren ihre bitterfien 
Gegner. Sie griffen fie befonderd von ber Seite ihrer 


Dialektit an, wie fon Laurentius Valla gethan Hatte. 
ALS einen Fortfeger diefes Streites müffen wir den Spa 
nier Ludwig Vives erwähnen. Zu Balencia 1492 gebe 


ren war er nad Paris gefommen um ſich den Wiſſen⸗ 


fhaften zu widmen. Er wurde hier mit ber Dialektik | 
gequält, einer überlabenen Lehre, von welcher ex fpür 
ter fagte, daß er fie gern wieder vergeflen möchte, dab 
auch nur eine Stunde mit ihr ſich zu befchäftigen ver 
forene Zeit fi. Im Paris, fand er, würden bie 
wieberauflebenden Wiflenfchaften von vielen verichmäht, 





welche nur mit Soppismen ſich befchäftigten. Befonders 
befehuldigte er feine Landsleute, die Spanier, daß fie 


als unbefiegbare Menfchen die Burg ber Unwiſſenheit 
tapfer veriheibigten 2. Es mag damit zufammenhängen, 
daß er nachher nah feinem Baterlande auch nur auf 
furze Zeit zurüdkehrte. In den Niederlanden, wo er fid 


1) In pseudo - dialecticos p. 39; 59 im 3. Bde. ber Ge 
fammtausgabe feiner Werke (Valent. 1782), welche ich citire. 
2) Ib. p. 38. 
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häuslich niederlieg, fand er eine reichere Nahrung für 
fein wiflenfchaftliches Leben. Brügge war fein gewöhn- 
licher Wohnfig, welchen er nur dann und wann verließ, 
Hier farb er 1540, nachdem er durch zahlreiche Werke 
für die neue Geftaltung der Wiffenfchaften, welche er 
fommen fah, gearbeitet hatte. 

Bives Tann in feinen bialeftifchen Beftrebungen für 
ben Fortſetzer des Laurentius Valla angefehn werben, 
obgleich er die Neuerungen feines Borgängers tadelt, 
weil er von zu heftiger Gemüthsart gewefen wäre und 
daher zu manchen Behauptungen voreilig fih habe hin» 
reißen laſſen. Seine Lehren hätten deswegen auch feinen 
Eingang gefunden, obgleich in ihnen einiges Gute ent- 
halten fe 1), Im ähnlicher Weile wie Balla greift er 
feine Gegner durh Scherz an; eine Verſpottung berfels 
ben ift ihm geläufig. So lobt er den Ariftoteles, dag 
alles Dunkle in ihm nur fcheinbar und er klarer als ber- 
Mittag feiid. Wenn er ernfihafter foricht, fo findet er 
im NAriftoteles viel Dunfeled, manches auch nicht reif). 
Zwar die Verehrung, welche er für das Alterthum hegt, 
überträgt er auch auf ihn; er möchte wohl von allen 
Scriftftellern jeder Zeit der vortrefflichfte fein; aber er 
babe mit Fleiß dunkel geſchrieben ), und ihn zu tabeln 
wagt er doch in vielen Punkten; denn die Alten find nicht 
unfere Herrn, fondern unfere Führer und haben ung felbft 


1) De causis corruptarum artium Ill, 7 p. 151. 

2) De initiis, sectis et laudibus philosophiae p. 19. 
3) De Arist. operibus censura p. 26. 

&) De causis corr. art. J, 4 p. 31. 
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das Beifpiel gegeben, weldes uns aufruft über unfere 
Borgänger hinauszugehn 2). | 

Was nun aber Vives für die Dialektik gethan bat, 
läuft wefentlih auf eine Ausſcheidung deſſen hinaus, 
was er als in ungehöriger Weife ihr beigemifcht anfieht. 
An die Stelle der ſcholaſtiſchen fol eine einfachere Dia: 
Yeftif gefegt werden, ungefär wie ſchon Jacob Faber eine 
folhe verfucht habe). Schon Ariſtoteles und Platon 
hätten manches mit ihr verbunden, was ihrem Wefen zu- 
wider wäre. Ihrer Beflimmung nah if die Dialektif 
nur ein Werkzeug bes Denfens zur Prüfung des Wahren 
und des Falſchen 5). Bives will fie nach der Weife, 
welche von ihm an in der neuern Philofophie immer 
mehr um fich gegriffen hat, auf die Unterfuchung über 
die Formen bes Denfens befchränft willen. Arifioteles 
Dagegen, dem Platon folgend, hat fie auf die Beurthei- 
lung der Sachen ausdehnen wollen und als die Richterin 
über alle Gegenſtände der Wiſſenſchaften betrachtet, als 
wenn man über die Gegenflände felbft urtheilen könnie, 
ohne in die Wiffenfchaften eingegangen zu fein, zu wel- 
hen die Dialektik nur ein Werkzeug’abgeben fol). Die 
Dialektif wird fogleid nad) der Grammatif gelehrt; nicht 
fo früh aber kann man die fohwierigen Wiffenfchaften ler⸗ 
nen, welche mit den Sachen felbft ſich beſchaͤftigen. Man 
ftört nur die Kreife der Wiſſenſchaften, wenn man ber 
Dialektif einen andern Inhalt zumeifen will, als die Uns» 


— —— 





1) Ib. praef. p. 6 sq. 

2) De tradendis disciplinis 1. 

3) L. I.; in pseudo -dial. p. 58; de caus. corr. art. III, 1. 
4) De caus. corr. art. 1, I. 
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terſuchung über bie Richtigfeit der Säge und ihrer Ber 
binbungen 2). 

Diefer Sag wirb nun in einer Kritif der Ariſtoteli⸗ 
ſchen Schriften über die Dialektik weiter ausgeführt. Dem 
Bives if es natürlich fehr anflößig, daß Ariftoteles bie 
Kategorien in die Logik gezogen bat, Sie gehören ber 
Metaphyfik an und es iſt Daher auch geſchehen, daß bie 
Drdnung und.die Zahl der Kategorien ohne Beweis ges 
blieben ift und daß in der Unterſuchung über fie vom 
Arifioteles vieles unter einander gemilcht wird. In ans 
derer Rüdficht iſt die Unterfuhung des Arifioteles über 
den Say zu tadeln. Sie gehört mehr der Grammatif 
als der Logif an und Arifioteles würde fie fchwerlich in 
die lestere aufgenommen haben, wenn ed zu feiner Zeit 
ſchon eine Grammatik gegeben hätte”). Weniger findet 
Bives an ber Lehre des Ariftoteles über den Schluß zu 
tadeln. Sie ift nur zu fpiefindig; Die zweiten Analytifen 
gehören auch größtentpeils nicht in bie Logik, fondern in 
die Pſpchologie 5). Die Nachfolger des Ariftoteles haben 
nun biefer Bermifhung der Wiffenfchaften ſich nicht ent» 
zogen. Die Irrthümer ihres Lehrers find auf fie übers 
gegangen; fie haben fie noch durch neue Irrthümer vers 
mehrt, was befonders die Araber trifft, unwiſſende Men⸗ 
fchen, von den Irrthümern des Muhammebanismus an- 
geftedt *). . 

Durch die Neuern if nun auch noch die Streitigfeit 


)L.1. 

2) Ib. II, 2. 

3) Ib. III, 3. 

4) Ib. III, 4; 5; V, 3. 
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über die allgemeinen Begriffe hinzugekommen. Der Lehre 
ber Realiſten ift Vives durchaus abgeneigt. Ohne Wei⸗ 
teres bezeichnet er fie als abgefhmadt. Dur die Bes 
weife der Nominaliften, meint er, wären die Realiften 
Schon bahin gebracht, daß wenn fie die Wahrheit geftehn 
wollten, fie befennen müßten, fie hätten die Meinung 
ihrer Gegner ergriffen. Doc folgt Bived der Meinung 
der Nominaliften nicht bis bahin, daß er die Allgemein- 
beit unferer wiffenfchaftlihen Erfenntniffe nur auf den 
gleichen Gebrauch der Namen zurüdführen möchte; der 
Name hängt ihm, wie dem Agricola, mit der Sadıe 
sufammen I). Er greift auch die Lehre an, daß Namen 
nah Willfür gebraucht werden dürften). Mit der rich- 
tigen Rede müflen wir in jeber Sprade beginnen; die 
Grammatik Tiegt der Dialektif zum Grunde und die Ges 
feße der Grammatik und ber Dialektik follen nach der 
Sprache und dem Denken, nicht die Spradhe und bas 
Denken nach den Gefegen der Grammatif und ber Diar 
lektik gemodelt werden 5). So will er die Regeln ber 
Dialektit aus der Beobachtung unferes Denfens abnehmen. 

Nachdem er nun bie Dialeftit von den fremdartigen 
Beftandtheilen, die mit ihr verbunden worden find, ges 
reinigt und bie yermidelten Kragen über das Allgemeine 
aus ihr verbannt hat, bleiben ihr nur bie Unterfuchungen 
übrig, welche ſchon die alten Ahetoren ihr zugemwiefen 
hatten, die Auffuchung ber Gemeinpläge und bie Unter⸗ 


1) Ib. I, 5 p. 132 2q. 
2) In pseudodial. p. 47. 
3) Ib. p. 41. 
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orbnung ber befondern Fälle unter fie zur Bildung rich⸗ 
tiger Urtheile). Er betrachtet aber alles dies nur als 
ein vorbereitendbes Geſchaäft. Die Dialektik ift eben nur 
ein Werkzeug für bie einzelnen Wiffenfchaften, welche in 
bie Erfenntiniß der Sachen einführen. Auf den Gebraud 
des Werkzeuges Tommt es anz es iſt eine Thorheit das» 
ſelbe fo fpisfindig auszuarbeiten, daß es fchwieriger iſt 
das Werkzeug ald den Gebrauch desſelben zn verftehen 2). 
Daher will er au, daß bie Jugend nicht zu lange mit 
ber Dialeftif befhäftigt werde. Man fol zu den Sachen 
fommen und nicht mit einer langen Zuräftung feine Zeit 
verlieren). Daher find denn auch feine Unterfuchungen 
über die Kormen des Denfend nur von der Oberfläche 
abgeſchoͤpft. 

Auch auf eine Unterſuchung über die Wiſſenſchaften, 
welche mit den Sachen ſich beſchäftigen, hat er ſich ein⸗ 
gelaſſen. Er iſt auch hier bereit vieles von dem Ariſto⸗ 
teles anzunehmen und in der That ſeine Lehren beruhn 
weſentlich auf den Grundſaͤtzen, welche er in den Schulen 
feiner Zeit kennen gelernt hatte. Über er bringt auch 
bier auf Vereinfachung und ſchiebt die ſchwierigen Un⸗ 
terfuchungen von fi zurück. Er tabelt es an den Art 
fotelifern, daß fie hauptfächlic auf die ſchwierigern Schrife 
ten des Ariftoteles fich geworfen hätten, wie auf bie Me⸗ 
taphpſik, die Phyſik, die Schrift über den Himmel und 
bergl., wärend die mehr unterrichtenden, die Geſchichte 


1) De caus. corr. art. II, 5 p. 131. De inrventione und 
de judicio. 

2) Ib. 11, 3. 

3) In pseudodial. p. 58. 
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ber Thiere, die Probleme, die Meteorologie, von ihnen 
vernachläffigt worben wären D. Der richtigen Methobe 
nach muß man mit dem Leichtern beginnen und von dem 
Bekannten zu dem Unbekannten fortfchreiten. Die finnlis 
hen Erfenntniffe liegen uns am naͤchſten; von ihnen müf- 
fen wir ausgehn um unfern Verſtand zu unterrichten?). 
Die Urfachen follen wir erfennen, aber von ben Wirkun 
gen gehen wir aus5) und ben Weg, welder uns zur 
Erfenntniß ber Urfachen, der wahren Gründe und bes 
wahren Weſens der Dinge führen könnte, findet Vives 
weit und fo fehwierig, daß er unfern menfchlichen Kräf 
ten nicht zugemuthet werben bürfte. Ariſtoteles will ei⸗ 
nen wiflenichaftlicden Beweis und eine Lehre über ben- 
felben aufftelen. Aber für wen möchte eine foldhe von 
Gebrauch fen? Für den Menfchen nicht; dem ift eine 
unfehlbare Wiſſenſchaft nicht zu Theil geworden. In bad 
innere der Natur Tann er nicht eindringen, das Wefen 
der Dinge nicht erfennen. Er ift von feiner perfönlicen 
Beſchränktheit abhängig. Daher müflen wir und auch 
mit einer Dialektik begnügen, welche nur für Wahrſchein⸗ 
Lichkeit forgt 9). So zeigt ſich bei Vives eine ffeptifce 
Denkweiſe, welche von ber alten Überlieferung der Wiſ⸗ 
fenfchaften fih Insgefagt hat, ohne an die Stelle derſel⸗ 
ben etwas Gewiſſeres fegen zu koͤnnen. Sie halt fih 
deswegen an bie religiöfen Überzeugungen, welche ihr 
eine praftifche Sicherheit zu gewähren fcheinen. Sie 

1) De oaus. corr. art. V, 2 p. 190. 

2) Ib. 11, 5 p. 131. 

3) Ib. III, 3 p. 119. 

4) Ib. 111, 2 p. 114; 3 p. 118. 
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ruhmt ben moralifchen Gehalt der chriſtlichen Religion, 
in welcher wir weit über den Alten fländen ?). 


2. Marius Nizoliug. 


Was Balla, Agricola, Vives von philologifchen Uns 
terfuchungen ausgehend für die Umbildung der Dinlektif 
unternommen hatten, fuchte Marius Nizolius zum Ab⸗ 
(hluß zu bringen. Er war zu Breſcello im Herzogthum 
Modena 1498 geboren und hatte ſich fein Leben lang 
mit der Erklärung des Cicero beſchäftigt. Aus feinen 
Arbeiten über diefen feinen Lieblingsjchriftfieller ift fein 
berühmtes Werf thesaurus Ciceronianus hervorgegangen. 
Als nun Marcantonio Majoragio die Paradoren des Eis 
sero angriff, konnte Nizolius das nicht ertragen. Es 
erhob fih ein Streit gwifchen beiden Gelehrten, in wel⸗ 
dem Majoragio der Ariftotelifchen Philoſophie ſich bes 
diente, Nizolius auf die erfien Grundfäge ber Philofos 
phie fich zurüdgeführt fah, Um über biefe ſich ausein- 
anderzuſetzen fchrieb er fein Werk über die wahren Prin⸗ 
eipien und die wahre Weife des Philofophirend gegen 
bie falſchen Philofophen, welches er 1553 zu Parma her 
ausgab, wo er damals lehrte?). Später und fchon in 
hohem Alter Ichrte er an der Univerfität zu Sabbioneta, 
wo er wahrfcheinlich 1576 flarb. 

Nizolius iſt ein eifriger Philologe, welcher feinen Eis 
cero liebt, doch nicht fo, daß deſſen Meinungen ihm alle 
veht wären; er tadelt vielmehr den Sfepticidmug ber 


— 


1) Ib. VI, 1. 


2) Ich bediene mich der Ausgabe, welche Leibniz veranſtal⸗ 
tete. Francof. 1670. 4. 
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Akademiker, welchem Cicero ſich ergeben hatte; er iſt ein 
eifriger Gegner des Ariftoteles und der gegenmärtigen 
Schule der Peripatetifer, doch nicht fo, daß er deswegen 
von der Erforfhung der Ariftotelifchen Philoſophie abhal⸗ 
ten möchte. Vielmehr wenn er die Lehren der alten Phis 
Iofophen prüft, fo findet er feine von ihnen haltbar, aber 
es fcheint ihm doch die Ariftotelifche noch immer die befle 
von allen zu fein, Durd ein fonderbares Misgefchid if 
es geihehen, daß wir faft in allen Wiſſenſchaften unter 
den alten Schriftftellern unfere Muſter und fihere Führer 
finden fönnen, in der Philofophie aber nicht. Platon 
fann als ein folcher Führer nicht gelten; er iſt mehr Reb- 
ner und Dichter ald Philoſoph Y. Über Ariftoteles koͤn⸗ 
nen wir nicht genau urtheilen; feine Schriften find uns 
in einer zu ſehr zerriffenen und feinesweges in ber echten 
Geſtalt zugefommen 2). Darunter ift freilich viel Bor, 
treffliches,, in feiner Rhetorik, in den ethiſchen und phy⸗ 
fifehen Schriften, was feinen Lohn bringen wird, wenn 
man es genau unterfuchtz; aber in der Dialeftif und Mes 
tapbyfit findet er ihn keinesweges lobenswerth. Diele 
Theile feiner Werke, welche von den falſchen Philofoppen 
vorzüglich gefchägt und bearbeitet werden, fcheinen bem 
Nizolius nur verwirrend und die Vorliebe für fie iſt eine 
wahre Peft, welche die Wiffenichaften ergriffen hat. Seit 
wie langer Zeit hat diefe Verwirrung geherſcht; feit Tan 
ger als dreizehn Jahrhunderte iſt Die Philofophie verdor⸗ 
ben worden). Die beften Köpfe hat dies Verderben 
1) De ver. prince. IV, 7 p. 344. 


2) Ib. IV, 6; 7 p. 345. 
3) Ib. I, 6 p. 245. 
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ergriffen, ſelbſt einen Thomas von Aquino, welcher wenn 
er beſſere Lehrer gehabt und Griechiſch verſtanden hätte, 
gewiß wunder wie groß und tüchtiggeworden fein würde). 
Da iR nun Nizolius gegen dieſen bialeftiichen und mes 
tapbpfifchen Ariftoteles, welcher ein folhes Verderben 
über die Wiffenfchaften gebradht hat, von Herzen er- 
gtimmt. Seine Lehren will er aus den Schulen verbannt 
willen; eher wird es nicht befier werben 2). 

In der That auf eine völlige Ausfcheidung ber Me⸗ 
taphyſik und der Dialeftif aus dem Kreife der Wiffen- 
ihaften hat er es abgefehn, Er fügt ſich dabei wieder: 
holt auf feine Vorgänger, auf Balla, Agricola und Bis 
ves, deren Lehren er nur in einzelnen Punkten berichtigt. 
As Philologe lobt er das, was die Philologen für bie 
Dhilofophie gethan haben, und einen flarfen Beigefhmad 
der philologifchen Überhebung haben alle feine Behaup⸗ 
tungen. Wenn er die. Bedingungen für das rechte Phi⸗ 
Iofophiren aufftellen will, fo fordert er zuerfi die Kennt⸗ 
niß der Griechifhen und der Lateinischen Sprache, in 
welher alles Wiffenswürdige mitgetheilt worden ſei; dazu 
fügt er die Kenntniß der Grammatik und der Rhetorik, 
beſonders bes Cicero, das fleißige Lefen der beften Grie- 


1) Ib. IV, 7 p. 347. 

2) Ib. IV, 8 p. 354 sqq. Bon feinen heftigen Ausfällen in 
diefem Sinn will ich nur einen anführen. Zu Ende feiner Schrift 
giebt er zwei Borfchriften: quorum unum est, Ubicunque et 
qaolcunque dialeclici metaphysicique sunt, ibidem et totidem 
esse capilales verilatis hostes, alterum vero, Quamdiu in scholis 
philosophorum regnabit Aristoteles iste dialeclicus et meta- 
physicus, tamdiu in eis et falsitatem et barbariem, si non lin- 
guae el oris, at certe pectoris et”cordis regnaluram. 
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chiſchen und Lateiniſchen Schriftſteller und daß wir von 
dem gemeinen und bei gelehrten Männern üblichen Sprach⸗ 
gebrauch nicht abweichen außer in der Außerftien Roth, 
feine Paradorien fuchen, gegen. die gemeine Meinung 
nicht verſtoßen, vielmehr die allgemeinen Grundſätze bed 
üblichen Dentens ohne weitere Unterfuhung zulaffen. 
Allen diefen Grundfägen, welche auf eine Empfehlung der 
Philologie mehr oder weniger ausgehn, fügt er nur nod 
einen bei, welcher eine allgemeinere Bedeutung hat, nem- 
li daß wir die Freiheit unferes Urtheild und bewahren, 
an das Anfehn Feines Lehrers, wie groß es auch fein 
möge, uns binden, von jedem Borurtheile, jedem Serten- 
geile uns frei halten, nur unfern fünf Sinnen, dem 
Verſtande, dem Nachdenfen, dem Gedächtniß, der Übung 
und der Erfahrung vertrauen D. Das könnte nun wohl 
als eine echt philoſophiſche Borfchrift gelten, wenn es 
nur fiber wäre, daß fie nicht mit der Menge der voran- 
gegangenen philologifchen Regeln in Widerfpruch fände, 
dag hinter dem Vertrauen auf Grammatik und Nhetorif, 
auf der Vortrefflichteit der Griechifchen und Lateinifchen 
Schriftfteller nicht Sertengeift, hinter dem Fefthalten an 
dem gemeinen Sprachgebrauch und ben gewöhnlichen 
Grundfägen des Denkens Vorurtheile fi) verborgen hiel- 
ten. Und follte nicht fogar diefe eine echt philoſophiſche 
Vorſchrift vielleicht felbft in fich getheilt fein und indem 
fie die Borurtheile gegen das Anfehn der Philoſophen 
austtößt, ein anderes Vorurtheil nähren, das Worurtheil 
für die Nichtigkeit deffen, was bie fünf Sinne, die ge 


1) Ib. L, 1. 
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wöhnlihe Übung, die ungereifte Erfahrung ausfagen ? 
Genug wir fehen wohl, wir haben es hier mit einem 
Manne zu thun, der zwar freifinnig gegen bie Meinuns 
gen der alten Schule der Philofophie ſich erhebt, aber 
nicht eben fo freifinnig die Meinungen der neuern Schule 
und der Dienge der Menfchen prüft und dazu keineswe⸗ 
ged geneigt iſt auch auf die Unterfuhung der Testen 
Gründe unferer Überzeugungen einzugehn. 

Indem nun Nizolius feiner Abneigung gegen bie Arts 
Rotelifche Dialektif und Metaphyſik, feiner Neigung zur 
Philologie folgt, will er das Wahre, was er jenen Ari- 
fiotelifchen Lehren doch nicht ganz abfprechen kann, haupts 
ſächlich der Rhetorik zueignen ). Zur Rhetorif zahlt er 
aber auch die Grammatik als ben erften Theil derfelben 3, 
welhe viel mehr ald die Metaphyſik darauf Anſpruch 
babe als allgemeine Wiffenfchaft zu gelten, weil ihr als 
fein e8 zufomme die Bebeutung aller Worte zu unterfus 
hen’). Die Logik oder Dialektik, welde denfelben An⸗ 
ſpruch erhebe, fei nicht als Wiffenfchaft von der Ber 
nunft, fondern als Wiſſenſchaft von der Rede zu faflen 
und gehöre alfo auch ber Rhetorik an . Zur Rhetorik 
gehöre alles, was uns befähige über alle Arten der Ge⸗ 
genftände richtig und gut zu fprechen; fie bürfe feinem 
wiftenfchaftlihen Manne fehlen; fie fei die allgemeine 
Kun, welche mit der richtigen Bildung ber Gedanfen, 
der Beweife, des Auspruds zu thun habe; außer ihr 


1) Ib. I prooem. p. 3. 
2) Ib. III, 8 p. 270. 
3) 1b. III, 6 p. 248. 
4) Ib. III, 3 p. 206. 
Geſch. d. Philof. ıx. 29 
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bedürfen wir keiner andern allgemeinen Wiſſenſchaft 2). 
Da beſchwert ſich Nizolius darüber, daß die Philoſopha⸗ 
ſter der Rhetorik ihr rechtmäßiges Eigenthum entzogen 
haben, indem ſie der Logik und der Metaphyſik das Ur⸗ 
theil über die Richtigkeit der Beweiſe und der Rede über⸗ 
geben wollten. Er beklagt es mit dem Cicero, daß So⸗ 
krates zuerſt zwei zuſammenhängende und von der Natur 
vereinigte Dinge, die Beredtſamkeit und bie Weisheit, 
yon einander getrennt und in einer ungehörigen Theilung 
diefe der Philoſophie, jene der Redekunſt übergeben hätte ?). 
Das will er nicht länger dulden; er will der letztern ihr 
Eigenthum zurückfordern. Es wird barauf ankommen, 
wie er es in ihrem Namen zu verwalten mwiflen wird, 
Es ift hier von der Theilung ber Wiffenfchaften die 
Rede. Es Könnte fcheinen, als wollte Nizolius die ganze 
Philoſophie, ja alle Wiffenichaft, über welche der Red⸗ 
ner zu fprechen in den Fall kommen kann, der Rhetorif 
zurüdforbern. Doch nicht ganz fo unbefcheiden find bie 
Anfprüche, welche er als Anwalt feiner Freundin erhebt. 
Er nimmt doch noch eine Theilung der Wiffenfchaften an. 
Er unterfcheidet allgemeine und befondere Wiffenfchaften. 
Unter jenen aber unterfcheidet er wieder die Philofophie, 
welche es mit den Sachen zu thun hat, und bie Rheto⸗ 
tif, welde die Worte und ihre Zufammenfegung zur 
Rebe unterſucht. Die Teutere laͤßt er ungetheilt, obwohl 
feine Erwähnung der Grammatik auf Theile derfelben 
deutet; bie erftere £heilt er in die Phyſik und in bie Por 


— — —— — — 


1) Ib. IT, 8 p. 269. 
2) Ib. II, 3 p. 209 2q. 
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litil ). Es kommt bei diefer. Eintheilung manches Be⸗ 
denkliche vor, wie daß Nizolius bie Theologie zur Phyſik 
zu rechnen fcheint®), obgleich er die Phyfik auf das Ma⸗ 
terielle beichränten will und das Göttliche für frei von 
aller Materie erflärt?). Doch würde ung dies weniger 
flören, da wir nicht unbemerkt laſſen können, daß er das 
Zheologifche nur ganz oberflächlich berührt, ihm feine 
Ehrfurcht bezeugt, aber ed bei Seite Tiegen läßt. Bon 
viel bebenklicherer Art ift es ung, daß feine Haupteins 
theilung gar nicht flimmen will mit den vorher angeführs 
ten Sägen von dem Zufammengehören ber Philofophie 
und der Rhetorif, der Sachen und der Worte, Die 
beflagt er ed, daß durch ein unglückliches Gefchid für 
das menfchliche Geſchlecht Sofrates geboren worden fei, 
um einen unfeligen Zwiefpalt zmifchen Nebe und Weis⸗ 
heit, gleichfam zwifchen Zunge und Herz herbeizuführen. 
Philofophie und Redekunſt follten nicht zwei getrennte 
Fähigkeiten fein, fonbern ein lebendiges Wefen bilden, 
wie aus Leib und Seele zufammengefegtz denn weder 
fönne die Philofophie ohne Hülfe der Worte, noch die 
Redefunft ohne die Grundlage der Sachen vollfommen 
fein. Wir bemerfen wohl, er firebt eine encyflopäbis 
fhe Bildung an, welche alle Erkenntniſſe umfaßt und zus 
gleich für den geiftigen Verkehr der Menſchen durch bie 
Sprache ſorgt; daher will er auch die Eintheilung ber 


1) Ib. IH, 3 p. 213. So wie dem Ariſtoteles if ihm die 
Ethik nur ein Theil der Politit. Ib. p. 205. 
2) Ib. II, A p. 218. 
3) Ib. IH, 7 p. 267. 
4) Ib. Ill, 3 p. 210 sq. 
29* 
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Wiſſenſchaften in theoretiſche und pralktiſche nicht gelten 
laſſen ); aber wir wiſſen es damit nicht zu vereinigen, 
daß er ber Rhetorik, welche über alles zu reden gefchidt 
machen fol, nicht auch Die Kenntniß aller Sachen beilegt. 
Genug feiner Rhetorik gelingt doch das Gefchäft, welches 
fie übernimmt, die Wiffenfchaften in ihre richtigen Ein- 
theilungen zu bringen, nicht in der Weife, daß fie auf 
nur über ſich ſelbſt ung eine deutliche Auskunft geben follte. 

Sollen wir fagen, was wir für die Meinung bes 
Nizolius Halten, welche er nicht deutlich in feinen Wor⸗ 
ten ausdrüdt, aber wohl aus feinem Verfahren errathen 
läßt, fo finden wir in ihm eine Fortſetzung bes Beſtre⸗ 
bens, welches wir ſchon bei Vives bemerkt haben, bad 
Sormelle in unferer Bildung von dem Material unferer 
Kenntniffe, der realen Bildung, zu unterſcheiden. Beide 
werden zwar als zufammengehörig angeſehn; aber es 
wird doch verfucht die formale geiflige Bildung als ein 
Ergebniß der Philologie darzuftellen, deren höchſte Spitze 
die rhetorifche Kunft if. Es ift ſehr bezeichnend für Ni⸗ 
zolius, wenn er den Pſeudophiloſophen vorwirft, daß ſie, 
unerfahren in der Rede, die Sachen nicht von den Wor⸗ 
ten, die Worte nicht von den Sachen und-bas Bildliche 
nicht von dem eigentlichen Ausdruck zu unterfcheiden wüß⸗ 
ten 2), Man follte meinen, feine Gegner, weil fie mit 
den Worten ſich nicht befchäftigten, hätten auch von den 
Sachen nichts zu erfennen gewußt, denn fonft würs 
ben fie diefelben wohl von ben Worten haben unter 


1) Ib. III, 4 p. 218. 
2) Ib. I, 10 p. 89. 
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ſcheiden Tönnen. Hieraus if feine Parteilichfeit für feine 
Wiſſenſchaft offenbar. Er meint, nur der, welcher durch 
fe feinen Berfland geübt, der formalen Bildung ſich bes 
mädtigt habe, werbe vor Täufchungen ficher fein. Das 
her vergleicht ex die Rhetorik mit der Seele, die Philos 
fophie, die reale Bildung, nur mit dem Leibe des Men- 
(den). So wie die, weldde von der formalen Bildung 
alles Heil erwarten, will er daher auch der Nhetorif 
das Urtheil über die übrigen Wiſſenſchaften zuwenden; 
fie fol die Wiffenfchaften eintheilen, einer jeden: ihr Ge⸗ 
haft anweiſen; mit einem Worte, fie ift bie allgemeine 
Wiſſenſchaft, die encyklopädiſche Bildung ſelbſt, melde 
die Fähigkeit über alles zu urtheilen in ſich fchließt, wä⸗ 
rend die andern Wifjenfchaften nur das Gefchäft haben 
ihr den Stoff für ihre formale Thätigfeit zu liefern. 

Wir werben hieraus erflärlich finden, bag nun bie 
formale Wiffenfchaft der Rhetorik auch die Stelle nicht 
allein der Logik, fondern auch ber Metaphyſik vertreten 
muß. Hierin unterfcheidet fih weſentlich Die Denkweiſe 
des Rizolius von dem, was Vives wollte. Wenn bie 
fer die formale Logik von der Metaphyſik loszulöſen bes 
mäht war, fo zieht jener vielmehr beide Wiflenfchaften 
zu einem Körper zuſammen. Seine rhetoriſchen Forſchun⸗ 
gen gehn in ber That forgfältig auf bie Fragen ber Mes 
taphyſik ein. Daß er fie unter einen andern Namen 
bringt, kann uns nicht abhalten feine Leiflungen als der 
Philoſophie angehörig zu prüfen. 

Man kann ihm nicht abfprechen, daß er die Haupt: 


1) Ib. III, 4 p. 218. 
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punkte feiner Unterfuchung recht gut herauszuftellen weiß. 
Wil man die Richtung der Reform, welche er für die 
Philoſophie beabfichtigte, mit kurzen Worten bezeichnen, 
fo wird man fie eine Fortfegung des Streits nennen 
fönnen, welchen die Nominaliſten erhoben hatten. In 
feiner Borrede, in welcher er feinen Gegner Majoragio 
kurz und fcharf abfertigt, erflärt er, daß wer ben Ari⸗ 
ftoteles gegen ihn vertheidigen wolle, zu beweifen habe, 
daß die Univerfalien real feien, Mit der Realität ber 
Univerfalien, fagt er .an einer andern Stelle, fielen die 
Dialeftif und die Metaphyſik faft gan). Dem Streit, 
welcher über die Realität der Univerfalien bisher ohne 
Erfolg geführt worden fei, glaubt er zu Ende bringen 
zu fönnen, fo dag niemand in Zufunft fo Fühn fein werde 
die Bertheidigung des Realismus zu übernehmen 2). 
Hierdurch will er feinen Hauptfireich gegen bie Lehre des 
Ariftoteles führen, der überall die Lehre von der Realität 
der allgemeinen Begriffe vorausſetze und in einer viel 
unerträglichern Weile, als dies bei Platon der Fall fei, 
welcher die Ideen nur ald Dichtungen und wie in Schen 
einführe 9). 

Seine Auseinanderfegung biefer Lehre beginnt mit 
einer grammatiſchen Unterſcheidung. In unferer Sprache 
unterfcheiben wir das Hauptwort und das Beiwort. Als 


1) Ib. I, 7 p. 4. 

2) Ib. I, 6 p. 45. Sic ut sperem, posihae nunquam fore 
quemquam neque tam audacem, neque tam temerarium, qui 
universalium defensionem suscipiat, aut si suscipiat, qui non 
ab omni posteritate tamquam stultissimus ineptissimusque ri- 
deatur. 


3) Ib. J, 10 p. 92. 
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les, was eine Sache iſt, dieſen Namen der Sache im 
weiteſten Sinn genommen, fo daß ſelbſt das Nicht⸗ 
Seiende darunter begriffen wird), ift entweder durch 
ein Hauptwort oder ein Beiwort zu bezeichnen. Die 
Sade (res) ſieht Nizolius, hierin dem Balla folgend, als 
bie höchfle und wahrfte Gattung an, unter welde wir 
alles zu bringen haben, was wir denfen fönnen 2). Das 
Hauptwort bezeichnet die Sachen, fofern fie an fich oder 
für ſich beſtehend, das Beiwort, fofern fie als in einer 
andern Sache beſtehend gebacht werden, Beide aber theis 
len fich wieder in zwei Arten, indem fie theils als Ei- 
gennamen, theils als allgemeine Bezeichnungen gebraucht 
werden Fönnen, je nachdem fie nur einer ober mehrern 
Sachen beigelegt werden). Die Hauptwörter follen dazu 
dienen Subftangen, die Beimörter Qualitäten zu bezeich- 
nen. Diefe Eintheilung räth Nizolius an ber Stelle ber 
Aritotelifchen Kategorien zu gebrauchen, deren Ungeriauig- 
feit und Berwirrung er weitläuftig zu beweifen faum für 
ber Mühe werth hält, da ihm hierin ſchon Valla hin⸗ 
reihend Bahn gebrochen zu haben fchien. ine größere 
Beachtung fcheint ihm die Lehre bes Letztern zu verbies 
nen, welche von der Qualität bie Thätigfeit (actio) ber 
Subftanz unterſchied. Er geſteht uns, daß er lange zwei- 
felhaft darüber geweien fei, ob er nicht defien Beifpiele 
folgen follte; aber fein Begriff der Qualität iſt fo um⸗ 
faffend, daß er durch Hülfe desfelben auch jene Bedenk⸗ 
lichkeit zu überwinden weiß, Unter Dualität verfteht er 


1) Ib. II, 8 p. 164. 
2) L. 1.; ib. 1, 10 p. 90. 
3) Ib. I, 3 p. 20. 
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auch die Duantität und ein febes Accidens einer Sache; 
darunter wirb auch die Thätigfeit ihre Stelle finden; fie 
wird doch auch in einer Sache, welche für fih if, ihr 
Befteben haben, alfo von einer Subſtanz ausgefagt wer: 
ben können D Die Kategorie der Relation bat ihm nas 
türlich feine andere Bebeutung. Sie bezieht fih nur auf 
eine Bergleihung der einen mit einer andern Sache und 
es ift Feine Sache fo fchlechthin, daß fie nicht verglichen 
und das Ergebnig ber Vergleihung von ihr in irgend 
einem Beiwort ausgefagt werden könnte?). So führt 
Nizolius alle jene verwidelten Unterſchiede des Ariftoteles 
auf ˖den einfachen Unterſchied zwifchen der Subſtanz und 
ihren Qualitäten zurüd. Obwohl er felbft bemerft, daß 
auch Ariftoteles diefen Unterſchied nicht überfehen habe, 
vielmehr nur glaubte bei der Unterfuhung über das Wer 
fen der Dinge mit ihm nicht auszureichen, fondern ges 
nauer nacdhforfchen zu müflen, was benn wohl die wahr 
ren Qualitäten der Dinge wären und wie fie von ihren 
Accidenzen, Relationen und dergleichen mehr unterfchies 
den werden könnten, fo meint doch Nizolius nicht wenig 
mit feinem Unterfähiede gewonnen zu haben; denn feine 
Unterſuchung verfolgt einen andern Zweck; fie foll zu⸗ 
nähft nur dazu dienen das Allgemeine zu befeitigen. Die 
- Erfenntniß des Befondern ohne das Allgemeine hält er 
alsdann weber für unmöglich, noch auch für ſchwer >). 


— — — — — 


1) Ib. 5,3 p. 19; 11, 9; 10 p. 181 sq. Es werden ge⸗ 
meiniglich nur fprachliche Gründe für diefe Bezeichnungsweile an- 
geführt. 

2) Ib. IL, 11 p. 187. 

3) Ib. 1,7 p. 48. 
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Wir werben nicht nöthig haben darauf aufmerffam zu 
machen, daß jenen grammatifchen Unterſcheidungen metas 
phyſiſche Begriffe zum Grunde Liegen, Berfchievene Des 
fhränfungen, welche Nizolius feiner Bergleichung zwi⸗ 
fhen Subflantiven und Subflanzgen, zwifchen Adjectiven 
und Qualitäten beifügt, würden. ed beweifen, wenn es 
nicht von ſelbſt einleuchten follte., So muß er bemerken, 
daß Beiwoͤrter auch als Hauptwoͤrter, Hauptwörter auch 
als Beimwörter gebraucht werben koͤnnen ), und feine Un⸗ 
terfcheibung des Gebrauchs der Haupiwörter und der 
Beimörter theils als Eigennamen, theild zu allgemeinen 
Bezeichnungen hat eben dies vorzüglich im Auge auf eis 
nen eigentlichen und einen figürlichen Gebrauch der Re⸗ 
deiheile uns aufmerffam zu machen, damit und nicht eine 
jede Allgemeinheit, welche in einem Hauptworte ausges 
brüdt wird, für eine wahre Subſtanz untergefchoben wer⸗ 
den könne. Er weift dabei auf bie figürliche Redeweiſe 
bin, in welcher wir die Einheit für die Mehrheit zu 
fegen pflegen, unb wirft den Dialeftifern und Philoſo⸗ 
phaftern vor, daß fie nur aus Unkunde diefer Rebefigur 
die allgemeinen Gattungen und Arten für Einheiten und 
nicht für Sammlungen einer Menge von Dingen gehals : 
ten hätten. Da werbe, befonders in ben Begriffserfläs 
rungen, der Menfch für die Dienfchen, das Thier für die 
Thiere geſetzt. Man dürfe fih aber nicht täufchen laſſen; 
wenn ed vom Menſchen heiße, er fei vernünftig, fo 
würbe darunter doch nur verfianden, daß alle Menſchen 
vernünftig wären, unb es wäre nicht son einer Einheit 


1) 1b. 1,5 p. 31. 
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des Menichen, fondern von der ganzen Menfchenmenge 
die Rede I. So fehen wir freilich wohl die Rhetorif 
su Hülfe gerufen um einer Schwierigfeit der allgemeinen 
wiſſenſchaftlichen Unterfuchungen zu begegnen. Die all- 
gemeinen Begriffe werben für Sammelbegriffe erklärt, 
welche eine Mehrheit der Subftangen unter einem Namen 
allgemeiner Bezeichnung zufammenfaflen; es wirb hinzus 
gefeut, daB andere Sammelbegriffe nicht das Ganze aller . 
Dinge ihrer Art bezeichneten, wie die Herde, das Heer, 
wärend die allgemeinen Begriffe der Gattungen und Ar: 
ten das Ganze aller der Subflanzen, welche der Gattung 
oder Art angehörten, zufammenfaflen ſollten?). Es hans 
beit fih in diefem Streite über die allgemeinen Begriffe 
um bie wahren Subflanzen ober die wahren Einheiten 
der Natur, Nizolius ift da mit den Nominaliften ber 
Meinung, daß die Arten und Gattungen feinen Anſpruch 
darauf haben, ſolche Einheiten zu fein. Nur die Indi⸗ 
viduen find Subflanzenz denn feine wahre Subftanz Tann 
zu gleicher Zeit eins und dasſelbe und doch in vielen 
Dingen ganz enthalten fein). 

1) Ib. 1, 4 p. 29 sq. Quas loculiones fam proprias quam 
figuratas idcirco pluribus exponendas explicandasque putari, — 
— ut admonerem recte philosophari cupientes, ne credant 
dialecticis ac philosophastris, qui vel ignorantes vel non anim- 
advertentes hanc communem et figuratamı loquendi consueludi- 
nem dicunt et mentiuntur his nominibus in singulari numero 
prolatis significari nescio quam naturam generis sive speciei 
communem et universalem eic. 

2) Ib. DD, 1 p. 94. Itaque dico — — voce generis — — 
nihil aliud proprie significari — — nisi multitudinem quan- 
dam sire totum discretum, ex omnibus suis speciebus iam in- 


dividuis quam dividuis compositum. Ib. p. 98. 
3) Ib. 5 8 p. 75. In tota rerum natura nihil esse nec 
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In der Unterfuhung, welde Nizolius nach feiner 
rebnerifchen Weile ziemlich weitläuftig über diefen Punkt 
anftellt, finden wir nun zwar bie befannten Grundſätze 
ver Nominaliften wiederholt; doch treten babei einige 
Entfheidungsgründe in ein Hareres Licht. Wenn bie 
Realiften behauptes hatten, daß wir die Wahrheit der 
allgemeinen Begriffe annehmen müßten, weil wir fonft 
nichts Wahres von den einzelnen Dingen ausfagen könn⸗ 
ten, fo beruft fih zwar Nizolius auch auf die gewöhn⸗ 
ide Behauptung der Nominaliften, dag nichts von einem 
andern ausgeſagt werden könnte außer ein Wort und dag 
alle Worte nur Zeichen der Dinge wärend); noch weiter 
aber geben feine Folgerungen, wenn er, um bie ewige 
Wahrheit allgemeiner Säge zu retten, zu ber Behaups 
tung fortfchreitet, daß ſolche Säte ihre Wahrheit auch 
nicht verlieren würden, wenn gar fein Ding vorhanden 
wäre, was dem allgemeinen Begriffe der. Art ober Gats 
tung entfpräcde. Denn der allgemeine Begriff habe feine 
Bedeutung nur nach dem Sinn, welchen bie Lirheber ber 
Worte in ihn gelegt hätten, und würde biefe Bebeutung 
auch immer behaupten, wenn auch nicht mehr wäre, was 
ihm entſpraͤche 3. Diefer Sat bezeichnet die entſchiedenſte 


esse Posse, quod unum et idem cum sit, eodem tempore to- 
tum et integrum possit esse in mulüis vel singularibus sub- 
jectis distinctis vel speciebus quomodocunque differentibus. 

1) Ib. I, 7 p. 62. Voces sunt signa rerum. Ib. p. 64. 

2) Ib. H, 1 p. 110. Ita enim placuit linguarum auctori- 
bus,aut significktio nominis generis non sdlum ad praesenlia, 
sed @iam praeterita et futura singularia referretur. Ib. p.11i. 
Scientia et definitio rosae datur — — de genere singularum 
Tosarum, quod semper est, fuit et erit, eliam si nulla singu- 
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Neigung der Wiffenfchaft alle objective Bebentung abzu⸗ 
fprechen und fie nur zu einer Sache ber Rebe ober wills 
fürlicher Bezeichnung zu machen. Man wirb in mit 
dem Beftreben alle allgemeine Grundfäge ber Wiffenfchaft 
auf die Rhetorik zurädzuführen in guter Übereinſtim⸗ 
“mung finden. 

Wenn aber auch eine folche Neigung in ihm herfchte, 
fo fand fie doch Feinen freien Spielraum, weil Nizolius, 
wie wir fahen, der Rhetorik die Wiflenfchaft von ben 
Sachen zur Seite ftellte. Bir finden daher, daß er troß 
jener Neigung bemüht ift den Sägen, welche von einzels 
nen Dingen etwas Allgemeined ausfagen, eine objective 
Bebeutung zu reiten. Zwar bas fann er nicht zugeftehn, 
bag von einem befondern Dinge feine Art oder Gattung 
in eigentlicher Bedeutung ausgefagt werben durfte. Das 
befondere Ding iſt ein Theil, feine Gattung oder Urt 
ift das Ganze, zu welchem biefer Theil gehört. Bon 
bem befondern Dinge alſo bie Art oder Gattung im eis 
gentlichen Sinn auszufagen, das würbe michtd anderes 
beißen als vom Theile zu fagen, daß er das Ganze fei. 
Ehen fo gut koͤnnte man fagen 30 fei 100 ober das 
Fundament fei das Haus I, Wenn man die Worte im 
eigentlichen Sinn gebrauchen wollte, fo würbe man ben 
allgemeinen Begriff nicht im Nominativ, fondern in eis 
nem abhängigen Cafus zu fegen haben; man würde nicht 


laris rosa in praesentia sit, quia veleres nominum imposilores 
generis nomen talem significaionem habere voluerunt. ‚Dies 
it befonders gegen Agricola gerichtet. Nizolius if hierin ber 
Borläufer des Hobbes. 

1) Ib. 1, 7 p. 65; 10 p. 89. 
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fügen dürfen: Sokrates id Menſch, fondern Sofrates ift 
unter den Menfchen, gehört zu der Art der Menfchen H. 
Man wird geftehn müflen, daß dies eine feine und rich⸗ 
tige Bemerfung iſt, deren weitere Ausführung über bie 
wahre Bedeutung der Arts und Gattungsbegriffe ein kla⸗ 
veres Licht Hätte verbreiten Tönnen. Es wird badurd 
aber auch zugegeben, daß es beim Gebraud der allges 
meinen Begriffe nicht allein auf die Willfür derer ans 
fommt, welche den Dingen ihre Namen beilegten, fon« 
dern baß es dabei darauf abgefehn ift den Dingen ihre 
rechte Stelle in der Drbnnung der Dinge anzumeifen. Wie 
entichieden daher auch Nizolius für die Nominaliften fich 
ausfpricht, fo führt ihn doch feine Berüdfichtigung der 
realen Wiffenichaften von dem Wege der Nominaliften ab. 

Es ift wohl der Mühe werth den realifiifchen Nei- 
gungen des fcharffinnigen Philologen noch einige Schritte 
weiter nachzugehn. In feinem Streite gegen die Rea⸗ 
Ität der Univerfalien gebt er von der Bedeutung des Wor⸗ 
tes universum aus, von welchem das Wort universale 
herſtamme. Jenes Wort bedeute ein Ganzes, fei es von 
eonereter oder discreter Art). So werde man von bem 
Univerfum des menfchlichen Leibes oder des Heeres oder 
der menschlichen Art reden Tonnen. Gegen die Richtig. 


1) Ib. I, 7 p. 64. Si homo est animal in illis ipsis enun- 
tialis, ut res sunt, considerentur dici et praedicari de suhjectis 
suis alque ita praedicando esse vera genera et verae species, 
tsmen adliuc vere non possent dici et praedicari de illis in 
recto casu, — — sed tantum in obliquo, ut ita dicendo, So- 
erates — — est in specie hominum et homo sive species ho- 
minum est in genere animalium. Äb. I, 10 p. 89. 

2) 1b. 1,6 p. 41; 7 p. 57. 
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feit und Wahrheit der Gedanken, welche ſolche Ganze 
zufammenfaflen, hat Nizolius nichts einzuwenden. Biels 
mehr ſtellt er felbft einen Stammbaum ber Gattungen al: 
Ver Subftanzen auf, in welchem er von der Subflanz im 
Allgemeinen durch die intheilung der Gattungen und 
Arten in der gewöhnlichen Glaffification der Dinge end: 
ih zu den Individuen herabkommt ). Er geſteht auch 
ferner zu, daß von dem Ganzen, zu weldem etwas ge 
hört, auf diefes Etwas als auf den Theil des Ganzen 
geſchloſſen werben könne, und gebraucht diefen Sag zur 
Widerlegung der Realifien, wenn fie behaupten, daß es 
feinen richtigen Schluß geben würbe, wenn bie allgemeis 
nen Begriffe nicht wahr wären. Und eben fo, wie er 
nach jenem Stammbaum der Arten und Gattungen vom 
Ganzen auf den Theil zu fchliegen geftattet, giebt er auch 
umgefehrt das Schließen in der Weife der Inbuclton 
von den Theilen auf das Ganze zu9. Sa er ift bereit 
den Realifien zu geftehn, daß es unmöglich fein würde 
eine Wiffenfchaft zu gewinnen, wenn es in ihr barauf 
anfäme nur die einzelnen Dinge als ſolche zu erfennen, 
weil fie von unendliher Zahl wären und an und für 
ſich feiner wiſſenſchaftlichen Beſtimmung unterlägen; man 
müfle fie im Ganzen faflen, wenn man eine Erfenntniß 
von ihnen haben wollte), Worin beftebt nun nad die 


1) Ib. II, 9 p. 170. 

2) Ib. I, 7 p. 57. 

3) Ib. p. 49. Quod si singularia singulatim, h. e. singula 
per se ac separalim accipiantur, ingenue fateor illa hoc mode 
esse infinita et nullo pacto cuncta cognosci et sciri posse el 
propterea minime idonea videri, de quibus sio acceptis ullä 
ars aut scientia aut definitio tradatur etc. 
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ſen Zugeſtändniſſen noch ſein Streit gegen die Wahrheit 
des Allgemeinen? In der That nur darin, daß er die 
abſtracte Auffaſſung des Allgemeinen vermeiden will. 
Wir ſollen das Ganze, das Univerſum erkennen und in 
ihm die einzelnen Dinge als ſeine Theile; aber wir ſol⸗ 
len nicht das Allgemeine als ein für ſich Beſtehendes 
denken, es nicht für eine Subſtanz, ſondern nur für eine 
Menge von Subſtanzen halten, welche von Natur zuſam⸗ 
mengebören. Daher verlangt er, wir ſollen im Spyllo⸗ 
gismus nicht vom Allgemeinen auf das Beſondere fchlies 
Ben, fonbern von dem Ganzen auf die einzelnen Dinge, 
und in der Induction auch nicht vom DBefondern auf das 
Allgemeine, fondern von den einzelnen Dingen auf dad 
Ganze 9. Das ift ein großer Unterfhied. Ihr bildet 
eure allgemeinen Begriffe durch NAbftraction und meint 
fie »bedeuteten etwas ganz anderes als die Menge der zu 
einem Ganzen zufammengefaßten Dinge; wir Dagegen 
balten unfer Univerfum, wie e8 von Natur gemacht ifl, 
für nichts anderes als für die Gefammtheit aller einzels 
nen Dinge, welche von ung in den Gebanfen einer Gat⸗ 
tung zufammengefaßt worden it. Daher mat fih Ni- 


1) Ib. I, 7 p. 57. Non enim de unirersalibus, sed de 
universis fiunt demonstrationes et syllogismi nec quemadmo- 
dum vos dicilis‘, in argumentando fit progressus aut per syl- 
logismum ab universalibus ad particularia, sed ab universis 
ad singula, aut per induclionem a particularibus ad universa- 
lia, sed a singulis ad universa. Ib. p. 59. 

2) Ib. I, 7 p. 57. Multum enim differunt vestra univer- 
salia et particularia a nostris universis et singulis. Nam — — 
ros universalia vestra per abstractionem fieri dicitis et quiddam 
alind esse vultis, quam omnia sua singularia simul collecta. 
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zolius über die Ideen, welche das wahre Wefen ber 
Dinge ausdrüden follen, und über die Ideenwelt luſtig 
und verjpottet das immaterielle Dafein der Dinge, wel: 
des man durch folche unverftändliche und ungereimte All- 
gemeinheiten zu entbeden glaube ). Es giebt feine ans 
dere Allgemeinheiten als ſolche Ganze, welche entweder 
eonerete ober biserete Größen zufammenfaffen und da 
eine jede Größe etwas Materielles ift, fo haben wir aud 
feine immaterielle Allgemeinheiten anzuerkennen; die cons 
ereten Größen find Körper, bie diecreten Größen find 
aus den concreten Größen zufammengefegte Diengen, Auf 
jene bezieht fih die Partition, auf diefe die Divifion in 
unferm wifjenfchaftlihen Verfahren 2). 

Wie nun Nizolius auf das Ernftlichfte diefen Streit 
gegen die Abftraction durchführt und zu welchem Ergeb» 
nifje er dadurch gelangt, fehen wir am beflen aus dem 
wifienfchaftlichen Verfahren, welches er an die Stelle ber 
Abftraction gefegt haben will, Er bezeichnet es mit dem 
Namen der Zufammenfafjung (comprehensio)5). Auf 
diefe feine Erfindung einer neuen Methode, die er der 
falihen Methode der Abftraction entgegengefegt babe, 
legt er das größte GewihtN). Alle gute Schriftfteller, 


Nos nostra universa ita, ut sunt a nalura facta sine ulla abs- 
tractione nihil aliud esse dicimus, nisi omnia singularia unius 
cujuslibet generis simul comprehensa. Faſt eben fo ib. p. 50. 

1) 1b. 1,7 p. 63; 8 p. 69. 

2) Ib. I, 10 p. 80 sqg. 

3) Ib. I, 8 p. 68. 

4)) Ib. IV,8 p.349. Introduximus in philosophiam mulis, 
quae a nemine unquam veierum philosophorum fuerunt exco- 
gilata, ex quibus unum vel praecipuum fuit comprehensio uni- 


meint er, hätten dieſer Methode ſich von feher bedient, 
er aber hätte fie zuerſt befchrieben. Er verficht unter ihre 
bie Thätigfeit unferes Verſtandes, durch welche alle ein⸗ 
zelne Dinge einer feden Gattung für fih genommen ein 
für allemal zufammengefaßt werben um von einer folden 
Zufammenfafiung aus die übrigen wiſſenſchaftlichen Ges 
ſchäfte vollziehen zu Fönten!), Es ift hierin in der That 
nichts Neues außer nur die Deftzeitung ber Abſtraction, 
nemlih der Abftraction von der Materie, welche er in 
allen feinen Gründen für feine Methode als das Fehler⸗ 
hafte in dem Berfahren der falichen Philoſophen bezeich⸗ 
net?), Alles, was wir erkennen, faflen wir durch ums 
fern Berfland nicht weniger ald durch unfern Sinn in 
ber Materie auf und wenn wir befondere Dinge in ihr 
rem materiellen Sein erfannt haben, alsbann aber zu 
einem Ganzen zufammenfaflen, fo haben wir unter bie 
fem nicht etwas Immaterielles, fondern nur eine Ber 
fammtheit materieller Dinge zu verfiehn. Wenn wir bas 
bei auch von der einen ober andern Eigenfchaft ber eins 
zelnen Dinge abfehn, To bleibt das Ding und feine Art 
oder Gattung, die Geſammtheit, zu welcher es gehört, 
nichts deſto weniger in der Materied). So läuft bas 





versorum singularium sui cujusque generis vera et universum 
verum, viee abstractionis universalium a singularibus falsao et 
universalis falsi. 

1) Ib. IH, 7 p. 256. Est ergo nostra haec — — com- 
prehensio vere pbilosophica et oratoria nihil aliud nisi actio 
quaedam sive operatio intellectus, qua mens hominis singularia 
omnia sui cujusque generis simul et semel comprehendit et de 
eis arles omnes et scienlias tradit elc. 

2) Ib. p. 257 sqq. 

3) Ib. p. 261. Non necesse esse nobis, ut quasi mon- 
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Ergebniß ſeiner Methode nur auf eine Verneinung hin⸗ 
aus. Wir ſollen die Abſtraction meiden, durch welche 
die Ariſtoteliker zum Immateriellen zu gelangen dachten. 
Nur das Materielle koͤnnen wir in unſern Gedanken zu- 
ſammenfaſſen; wir follen ung darüber nicht täufchen, daß 
wir doch nur eine Menge materieller Dinge denfen, wenn 
wir die Arten und Gattungen ald Ganze gedacht haben. 
Wie wenig nun auch die Lehre des Nizolius über 
feine Methode zu einer beutlich entwidelten Geflalt ge 
langt ift, fo werben wir doc nicht verfennen, daß fie 
eine Denkweiſe vertritt, welche oftmals und in noch viel 
ftärferer Ausprägung in unferer neuern Philoſophie fich 
geltend gemacht hat. Man muß ihm das Berbienft zu- 
geftehn fie zuerfl zur Sprache gebracht zu haben. Es 
wird niemanden entgehn, daß feine Methode nichts an- 
beres als die Induction if. Zwar hatten fie auch bie 
Arifiotelifer als die Grundlage bes Beweifes anerfannt, 
aber fie hatten nur zu häufig über den Beweis feine 
Grundlage vergefien. Nizolius dagegen blieb ſich derſel⸗ 
ben wohl bewußt und ſah auch fehr richtig die Folge: 
rungen ab, welche ſich ergeben mußten, wenn man von 
ben einzelnen finnlichen Dingen aug feine Induction me- 
thodiſch vollziehe. Bon einzelnen Dingen, welche ſich ung 
als Körper zeigen, ausgehend und nur darin ben Fort⸗ 
fchritt des Denfens erblidend, daß wir folhe Dinge zu 
natürlichen Ganzen zufammenfaflen, erkennt er nur zwei 
Arten der Ganzen an, sontinuirlihe ober Körper und 


strose abstrahamus eas (sc.res) a materia, sed ut illis in ma- 
teria, sicut erant, reliclis per intelligenliam separemus elc. 
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biserete oder Mengen der Körper. Dies fpricht den Mas 
terialismus als letztes Ergebniß aus. Eben dahin geht 
auch fein Streit gegen das Allgemeine, welches durch 
Abflraction von ber Materie gewonnen werben follte, 
Doch fcheint dieſes Ergebnig nicht in allen feis 
nen Folgerungen ihm beutlih geworben zu fein. Et⸗ 
was feltfam ift es, wie er bemfelben ſich zu entziehen 
juht, wenn yon ber menfchlichen Seele die Rebe iſt. 
Den Menfchen beivachtet er als ein Ganzes dem Wefen 
nach; er beſtehe aber aus Leib und Seele, welche wie Dias 
terie unb Form mit einander verbunden gebacht werben; 
beide follen nicht discret fein, aber auch keine continuirs 
lihe Größe bilden; feine Behauptung, daß alle wirkliche 
Dinge entweder continuirliche ober discrete Größen feien, 
weiß er num nicht anders zu reiten, als dadurch, daß er 
bie Berbindung zwiſchen Leib und Seele eine quaficons 
tinuirliche nennt Y. Bei feinen Unterfuchungen über bie 
wahren Gegenftände unferes Denfens fügt er auch vor⸗ 
fihtig Hinzu, er fpreche von natürlichen und mathemati⸗ 
fhen Dingen, und geſteht ein, daß die göttlichen Dinge 
yon Materie frei ſeien?). Daher hat er auch in feiner 
Stammtafel der Gattungen eine Gatiung der unlörper- 


1) 1b. 1, 10 p. 81. Totum essentiale est, ut homo et la- 
pis et quodlibet aliud singulare, quatenus çconatat ex anima et 
corpore, vel ex materia et forma. — — Ex quibus tolis sine 
dubio id, quod dicitur essentiale, ad totam continuum adduci- 
tar, cum anima et corpus in homine et materia et formä in 
aliis rebus non videntur posse dici discreta, atque igitur to- 
tum hoc, quoniam continuum 6888 apparet, nec tamen vero 
est, a nobis sppelletur quasi continuum. 

2) Ib. III, 7 p. 267. 
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lichen Dinge und eine Gattung des unſterblichen Leben⸗ 
bigen, welches Gott fein fol 1. Wir haben aber ſchon 
früher bemerkt, daß er den Interfuchungen über Gegen⸗ 
flände der Theologie ausweicht. In weldhem Sinne er 
dies thut, darüber find wir nicht zu Richtern gefetzt; nur 
fo viel ift gewiß, daß die wiflenfchaftliche Methode, 
welche er für die einzig richtige anfah, ihm nicht geſtat⸗ 
tete über das Körperliche binauszugehn. So weit er fie 
inne hielt, mußte er zur materialiftifchen Anficht der Dinge 
geführt werben. 

Zur Charakteriftil feiner Denkweiſe haben wir noch 
einen Punkt zu berüdfihtigen. So wie feine Lehre vom 
Standpunkte der Philologie ausgehend ſich entwidelte, fo 
hält fie die gemeine Sprechweife und Denkweiſe feft. 
In diefem Standpunkte geht er von der Borausfegung 
aus, daß die einzelnen Dinge die wahren Subflanzen ber 
Welt find, und beruft fih häufig auf den gemeinen Men⸗ 
fchenverftand, auf den natürlihen Sinn der Menfchen, 
auf den gemeinen und richtigen Gebrauch der Rede, wel⸗ 
her die falfchen Abftractionen und die Kunftwörter ber 
Philoſophen als barbariſch und mehr als barbariſch vers 
bamme?). Daher fol die Erkenntniß des Ganzen, welche 
er fucht, zwar nicht ohne Berftand, aber doch auch durch 
bie Sinne geſchehn ). Es iſt begreiflih, daß er von 
folhen Grundlagen ausgehend zu feiner firengen Wiſſen⸗ 
Ichaft gelangt; fie find aus ber gewöhnliden Meinung 


1) Ib. 11, 9 p. 170. 
2) Ib. I prooem. p. 4. 
8) Ib. 1, 7 p. 50 sq. 
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entnommen und Tönnen baher auch nur Meinungen bes 
gründen. : 

Deſſen ift fi nun auch Nizolius wohl bewußt. Er 
erlärt die Wiffenfhaft im engern Sinn, in welchem fie 
von der nüßlichen Kunſt unterfchieden wird, als bie Er» 
fenntniß von Sachen, welde des Wiſſens werth, ſchwer 
zu denken und gewöhnlich unbefannt find I. Dies fet 
ber gewoͤhnliche Sprachgebrauch. Freilich man nehme 
dad Wort Wiffenfchaft auch noch in einem engern Sinn 
und verlange für fie fichere Erfenutniß, welche keinem 
Zweifel unterliege und bie Sache fo darftelle, daß fie in 
feiner andern Weiſe jemals richtig gebacht werben fönne, 
In diefem Sinn würde die Wiſſenſchaft das Nothwen⸗ 
bige und Ewige audzubrüden haben. Diefen Sprachges 
brauch Hätten Platon und Arifioteles aufgebracht; er 
ware alsdann auch von andern guten Schrififiellern ans 
genommen worben. Aber er fei doch fo eng, daß ges 
zweifelt werden müßte, ob es irgend eine Wiſſenſchaft 
ber Menfchen in dieſem Sinn geben könnte, ob eine 
folge Wiſſenſchaft überhaupt möglich fei, wenn nicht 
eiwa in Gott), Nur unter Borausjegung der allges 
meinen Begriffe und des Beweiſes, welcher durch ihre 
Hälfe vollzogen würde, ließe ſich eine ſolche Wiſſenſchaft 
benfen, Zwar iſt er nicht ganz gewiß barüber, ob nicht 
beim Euklides, bei Geometern und Arithmetifern ein 
firenger Beweis fih auftreiben Liege; aber er meint 
doch Ariftoteles und feine Anhänger würden ſchwerlich 

1) 1b. IH, 1 p. 191. 


2) Ib. p. 193 sq. 
3) Ib. IV, 3 p. 319; 323. 
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einen ſolchen aufzuweiſen haben. Gewiß würde bie For⸗ 
derung des Ariſtoteles, daß der wiſſenſchaftliche Beweis 
von dem von Natur Bekannten ausgeben müſſe, ſich 
nicht befriedigen laffen. Als wenn wir mit der Natur 
und nicht mit Menfchen zu flreiten und zu unterfuchen 
hätten. Wenn auch ein letzter Mittelbegriff gefunden 
werben koͤnnte, welcher von Natur befannt fei, fo würde 
er ung doch nichts helfen, wenn er nicht ung befannt 
wäre. Wir müßten unfere Beweiſe von dem aus füh⸗ 
ren, was uns befannt fei2), Damit verweiſt Nizolius 
auf die finnliche Wahrnehmung und auf die Induction, 
welche er für bie rechte wiflenfchaftlihe “Methode Hält. 
Da er aber wohl einfieht, wie ſich fchwerlich eine voll⸗ 
fändige Erkenntniß des Ganzen, von welcher aus ber 
Beweis geführt werben foll, auf diefem Wege gewinnen 
läßt, fo Hält er überhaupt bie menſchliche Wiffenfchaft 
für unfider, 

Wie wäre ed möglich geweſen, daß eine Lehre, welche 
die allgemeinen Grundfäge der Wiffenfchaft in der Rhe⸗ 
torik fuchte, zu einem andern Ergebniffe gefommen wäre? 
Nizolius führt den Satz des Cicero an, baß fih bas 
ganze Gefhäft des Redners um Meinungen, nit um 
Wiſſenſchaft drehe; er findet, daß dieſe Behauptung nur 
im Sinn eines Philofophen gefagt fei, welcher das von 
ihm beſtrittene, thörige und unmoͤgliche Ideal der Wiſ⸗ 
jenfchaft vor Augen habe I. Er will menfchlicher reden, 
nur von der Wiffenichaft, wie fie dem Menſchen möglich 


1) Ib. IV, 3 p. 324. 
2) lb. p. 321 sqgq. 
3) Ib. III, i p. 192. 
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it, und da begnügt er fi denn eine Sammlung unfiches 
rer Erkenntniſſe, wie fie bie Redekunſt gewährt, nach der 
Meinung der Menſchen, nad dem Mafftabe des gefun- 
den Menichenverfiandes für Wiffenfchaft gelten zu laſſen. 
Wir haben gefehn, wie er in biefer gemeinverftändlichen 
Weile der Abftraction der Scholaftifer mit größtem Eifer 
fih entgegenfeste, wie er die Induction empfal, an bag 
und Belanntere, an das finnlich Einleuchtende fih an⸗ 
fliegen wollte, wie er aber auch dadurch in Gefar ges 
rieth in Materialismus zu verfallen. Er vertritt ſchon 
in fehr deutlichen Umriffen eine Richtung der wiffenfchaft« 
lichen Unterfuhung, welche in der folgenden Zeit nur in 
einer viel ausfchlieglichern Geftalt und durch die Ergeb» 
niffe der Naturforfhung verftärkt ſich geltend machen 
ſollte. Wenn gleich er feine Schule fliftete und feine 
Lehre nur in einem Fleinen Kreiſe Beachtung fand, fo 
hat doch die Meinung, welche er ausfpricht, eine fehr 
allgemeine DBerbreitung in ſeiner und der fpätern Zeit 
gefunden. 


3. Petrus Ramus. 


Wenn wir die Wirkung, welche die Philologie auf 
bie Dialektik diefer Zeit ausübte, überſehen wollen, fo 
müffen wir auch noch einen Mann erwähnen, ber in der 
Mitte des 16. Jahrhunderts dur feine dialektiſchen 
Neuerungen ein großes und nachhaltiges Auffehn erregte. 

Petrus Ramus ) (Pierre de la Ramée) wurde 1515 


1) Bergl. C. Waddington-Kastus de Petri Rami vita, 
scriptis, philosophia. Par. 1848. 
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in dem Dorfe Euthe in der Picardie geboren. Er ſtammte 
aus einem abligen Gefchlechte, welches aber zum Bauern 
Rande berabgefunfen war, Seine Neigung zu den Wil 
fenfchaften konnte er zu Paris nur unter ben kümmerlich⸗ 
Ben Berhältniffen befriedigen. Bon dem fcholaftiichen 
Wefen der Parifer Univerfität wurde er nicht angezogen. 
Er fand einen beffern Lehrer in dem Deutichen Johann 
Sturm, welcher in der Schule des Jacob Faber gebildet 
damals eine Zeit lang in Paris lehrte Y. Aus dieſer 
Schule mag ihm auch eine Vorliebe für die Platoniſche 
Philoſophie entfprungen fein, welche der Gang feiner 
Gedanfen und das Häufige Lob des Platon in feinen 
Schriften erfennen läͤßt?). Sie wurbe durch das Lefen 
des Salenus und bes Platon unterfügt. Als er nun 
bie Würde eined Magifters ber freien Künfle erwarb, 


1) P. Rami scholae in liberales artes. Praef. Dabei be 
ruft er ſich auch auf Rudolf Agricola. 

2) Dagegen erflärt ſich Waddington⸗Kaſtus p. 103 sq. Die 
Stelle, welche er anführt, Iehnt aber nur ab, daß feine Dialektik 
vorzugsweife Platonifch genannt werben dürfe; fie ſei vielmehr 
bie natürliche Dialektik, weiche aus allen guten Schriftftellern ge- 
fihöpft werben könne. Sonſt nennt er den Platon den Gott und 
Homer ber Philoſophen. Dialecticae institutiones (Basil. 1575) 
p- 50; animadversiones Aristotelicae (Paris. 1556) III p. 88. 
Er Schreibt ihm die wichtigfen Erfindungen in der Dialektik zu, 
welche Ariftoteles nur verborben und verwirrt habe. Ib.Ip. 9 sqg. 
Bergi. Animadrers. Aristotelicae (Basil. 1576) p.106. Ich be: 
merke hierbei, daß die zuletzt angeführte Ausgabe ein Abdrud ver 
erften Ausgabe von 1543 if; bie zuerfi angeführte if fehr ver- 
mehrt und in der That ein anderes Werk; fie iR in 20 Bücher 
eingetheilt, bie andere hat aber Leine Büchereintheilung 5; daber 
werde ich biefe von jener durch den Zuſatz der Buchzahl unter 
fheiden. 
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fiellte ex den Streitſatz auf, daß alles, was Arifioteles 
gefagt Habe, eriogen fe. Man lieg ihm das hingehn. 
Da er jeboch feine Schüler in der Erklärung der alten 
Shriftfieller in diefen Sinn einführen mochte und 1543 
zwei Schriften herausgab, bialeftifche Eintheilungen und 
Ariſtoteliſche Bemerlungen, welche eine völlige Umgeſtal⸗ 
tung der Logik bezwedten, fo wurbe er über dieſe Neues 
rungen angeklagt. Die Parifer Univerfität, die ftärkfte 
Burg der Ariſtoteliſchen Lehrweife, wollte in ihrem Schoße 
begleichen Angriffe gegen ihren Meifter, in fo entſchiede⸗ 
ner Sprache vorgetragen, nicht länger dulden, Sie wußte 
ein Urtheil gegen bie Schriften des Ramus zu erwirken; 
fie fette e8 dur, daß Franz 1. einen Befehl zur Unter 
drädung derfelben erlich und dem Ramus verbot über 
Dialeftil und Philofophie in irgend einer Weiſe zu leſen. 
Sp lange diefer König lebte, konnte von der Strenge 
feines Befehls, ber jedoch nur ſchlechten Gehorfam fand, 
fein Nachlaß gewonnen werden. Ramus beſchäftigte fich 
inzwiſchen mit der Erklärung der Alten, mit dem Un⸗ 
territe in der Mathematik, welche er kaum gelernt Hatte, 
als er fie wieder vortrug. Er war der Borfteber einer 
Geleprtenfchule, welche unter feiner Leitung bedeutenden 
Ruf erlangte. Unter Heinrich 11. jeboch wandten ſich bie 
Berhältnifie zu feinen Gunſten. Schon wärend feiner 
Schulzeit Hatte er in einem Mitſchüler einen mächtigen 
Gönner für fi gewonnen, Earl Guife den Carbinal von 
Lothringen. Dur deſſen Einfluß rüdte Ramus in die 
Pariſer Univerfität, lehrte nun frei nach feiner neuen 
Weife und gewann auch in der Leitung ber Univerfität 
eine bedeutende Stimme, Die Art, wie er nun feinen 
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Einfluß anwandte, zog auf den freiſinnigen und zu Neue⸗ 
rungen geneigten, aber nicht ſtreitſüchtigen Mann die uns 
verföhnliche Feindfchaft des Carpentarius, feines Colles 
gen. As er jedoch 1562 zum Calvinismus übertraf, 
wärend faft zu derfelben Zeit Die Guiſen der fireng ka⸗ 
tholiſchen Partei fih fefler verbündeten, blieb er zwar 
noch immer mit dem Gardinal von Lothringen in Ver⸗ 
kehr, aber die Gewaltſamkeiten unter den religiöfen Par⸗ 
teien, die Bürgerfriege, welche jet ausbrachen, in wels 
chen er ſelbſt, obwohl nicht als Soldat, eine thätige 
Rolle fpielte, mußten doch feine Stellung an der Parifer 
Univerfität erfehättern. Zu verſchiedenen Zeiten war er 
gezwungen Paris zu verlaſſen. Dem britten Bürgerfriege 
entzog er ſich durch eine Reife, auf welcher er viele Städte 
bes füblichen Deutſchlands und der Schweiz befuchte, faſt 
überall wie in Triumph empfangen. Er fland damals 
auf dem Gipfel feines gelehrten Ruhms, welden er 
durch feine Reben, durch zahlreiche philoſophiſche und phi⸗ 
Iologifche Werfe gegründet halte, In Krafau, in Dos 
logna wollte man ihn als Lehrer haben. Nach dem Frie⸗ 
den feboch Tehrte er nad) Paris zurüd und wurde bier 
ein Opfer der Bluthochzeit. Zwei Tage nad der Bar- 
tholomäusnacht fand und zerfleifchte ihn eine Schar von 
Mörbern. Der allgemeine Ruf bat den Garpentarius 
als den Urheber des Mordes bezeichnet. 

Die Dialektit des Ramus hatte nicht allein bei ſei⸗ 
nem Leben, fondern auch noch geraume Zeit nachher ei- 
nen ausgebreiteten Ruf. Die Ramiften beftritten die Arts 
fiotelifche Logik fat in allen Ländern Europas. Auch 
Halb: Ramiften gingen aus feiner Lehre hervor, welde 
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die dialeftifchen Lehren des Ramus und des Ariftoteles 
mit einander zu flimmen fuchten. Abgefehn vom Gehalt 
feiner Meinungen erklärt fih das Auffehn, welches fie 
machten, aus der Kühnheit feines Unternehmens und aus 
der Neigung der Zeit, weldhe ihm entgegenfam, Zwar 
hatte Die Logik des Ariftoteles ſchon früher ihre Gegner 
gefunden, aber daß fie jet an der Pariſer Univerfität 
angegriffen wurde und daß Ramus an dieſer Hauptfchule 
der Ariftotelifchen Philofophie feine Neuerungen durch eine 
Reihe von Streitigkeiten zu behaupten wußte, das mußte 
den Zeitgenofien als eine ſtaunenswerthe That erfcheinen. 

Wenn er fie wagte, fo durfte er doch auf Bundes⸗ 
genoſſen rechnen. Nicht aus jenen frühern Angriffen als 
ein, fondern aus einer geheimen Neigung ber Zeit hatte 
fih ein Widerwille gegen das fchulmäßige Treiben der 
alten Logiker genährt und ſelbſt an der Univerfität zu Pa⸗ 
ris Wurzel gefaßt. Es war damals an ihr Geſetz, daß 
3t/, Jahr Yang die freien Künfte gelehrt werben ſollten; 
darunter verftand man hauptfächlich das Organon bes 
Ariſtoteles; erft nachdem dieſer Curſus vollendet war, 
durfte man zu den hoͤhern Sacultäten übergehn. In dem⸗ 
felben Jahre aber, in welchem Ramus feine erſten bias 
Ieftifchen Schriften herausgab, wurde unter Leitung eines 
feinee Hauptgegner, des Theologen Galland, der Vor⸗ 
ſchlag gemacht jenen Zeitraum um ein Jahr abzufürzen, 
Überdies ſchloß fih Ramus an die zahlreichen Freunde 
der Platoniſchen Philofophie an, indem er ben Ariftoteles 
befämpfte, und fand eine Hauptflüße an der immer mehr 
um ſich greifenden Liebe zur alten Litteratur, deren Er: 
Härung er fi) gewidmet hatte, Er verfuhr in berfelben 
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freilich nicht in der gewöhnlichen Weile ber Philologen. 
Freimäthig, wie er war, hatte er auch an dem Cicero 
und dem Duintilian in feinen dialektifhen Lehren mans 
ches zu taden. Er fuhte im Alterthum nicht ſowohl 
einen gefchichtlich gegebenen Stoff, als ein Beifpiel, an 
welchem er die Geſetze der Dialektik und Rhetorik ent 
wideln und in das Verſtändniß der Sachen einführen 
tönnte, Auch unter den Philologen hatte er daher feine 
Feinde zu erwarten. Aber dies konnte einen Dann nicht 
fchredden, welcher, wie er, eine neue Zeit Eommen ſah, 
welcher eine neue Bildungsmethode in den Gang fegen 
wollte. Seine Bemühungen gingen auf nichts Geringe 
red, als auf eine gänzliche Umgeftaltung der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erziehung, Er hatte eine encyklopaͤdiſche Ausbil: 
dung ber Jugend im Sinn, Da er feinen eigenen Kennt 
niffen nicht genug vertrauen konnte, um in allen Fächern 
aufzuräumen, fuchte er ſich Gefährten feiner Arbeit. Im 
der Dialektik glaubte er jedoch ein Werkzeug zu haben, 
welches zur Berbefferung aller Wiffenfchaften geeignet 
wäre. Friſch weg ging er mit dieſem Werkjeuge aud an 
bie Mathematik. Wir haben erwähnt, daß er fie zw 
gleich lernte und lehrte, und in biefer Art pflegte er 
überhaupt zu verfahren. In berfelben Weiſe dachte er 
auch die Theologie zu verbeflern, ihr eine leichter zugäng- 
liche und gefchmadvollere Geftalt zu geben; noch che er 
eine genauere Unterfuhung der Sachen angeftellt hatte, 
war er davon überzeugt, daß Luther, Calvin und Beza 
noch nicht weit genug in der Reform ber Kirche gegangen 
wären!) Go finden wir ihn überaus rührig in feinem 
1) Waddington-Kastus p. 54 sqq.; p. 91 sq. 
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Unternehmungsgeiftz alles möchte ex angreifen; an alles 
legt er Hand an; aber die Anwendungen ber Dialektif, 
welche er verfuht, läßt er auch eben fo leicht wieder 
fallen. Die Reden des Cicero wollte er alle nad) feiner 
bialeftiihen Methode erläutern; er brach in der Mitte 
ab; mit dem Virgil hatte er ed ebenfo vor; Taum hatte 
er es bis zum erften Buche der Aeneide gebracht, ba 
hatte die Arbeit ein Ende. Seine Abfichten waren zu 
weit umfaffend, als daß er fie hätte ausführen können. 
Es ſchien genügend Beifpiele feiner Methode zu geben. 
Aber follte nicht auch biefe Weiſe bie Sachen anzugreifen 
zu ber Bermuthung berechtigen, daß er zu an in 
feinen Unternehmungen geweſen wäre? 

Wir werben darüber urtheilen können, wenn wir 
feine Dialektik unterfuchen. Unter allen feinen Arbeiten 
it fie allein von einigem Erfolg geweien. Sie allein 
glaubte er zum Abjchlug gebracht zu haben. Wenn wir 
nun fehen, daß er fie als das Werhjeug und ben Maß» 
ſtab für alle übrige wiffenfchaftlihe Forſchungen betrach⸗ 
tete, fo werden wir nicht daran zweifeln können, daß 
es ihm hauptſächlich um eine formale Bearbeitung ber 
Wiſſenſchaften zu thun war. Bon diefer Seite griff er 
auch den Arifioteles an. Daß er nicht von einer regel 
echten Begriffserflärung und Eintheilung der Logik aus⸗ 
gegangen fei, war der Haupteinwurf, welchen er ihm 
machte. Es waren die erſten Forderungen ber Platoni« 
Shen Dialetif, welche er gegen ihn geltend machte, 
Wenn man ed den Scholaftifern zum Vorwurf gemacht 
hat, daß fie auf die formale Seite der Wiffenfchaft ein 
zu ausſchließendes Gewicht legten, fo war doch Ramus 
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in dieſem Punkte auf feinem von ihnen abweichenden 
Wege. 

In feiner Umbildung ber Dialeftif geht er von einer 
Eintheilung aus, welche er bei den alten Rhetoren ge 
funden Hatte. Die Dialektik, welche uns ihrem Ganzen 
nach den Gebrauch unferer Vernunft lehren foll, wir, 
wie alle Künfte, durch Natur, Lehre und Übung gewonnen. 
Bon diefen drei Quellen ift aber bie erſte und ergiebigfe 
bie Natur; die zweite dem Range nad if bie Übung; 
bie Lehre hat eine viel geringere Bedeutung. Ramus 
faßt diefe dritte in einer ganz Außerlichen Weile. Wär 
rend die beiden andern innerlich in uns fich vollziehn 
follen, wird die Lehre nicht als eine Sache des innerlis 
hen Nachdenkens, fondern nur als eine äußerlihe Un⸗ 
terweifung durch unfern Lehrmeifter betrachtet ). Daß 
ihr Ramus feinen großen Werth beilegen kann, wird 
ſchon hiexaus erhellen. Aber überbies, wiewohl es fcheis 
nen möchte, daß die Übung wohl eben fo fehr, wie bie 
Lehre, eine Sache der Kunft fei, if er doch geneigt nur 
die Lehre als Kunſt ber Natur entgegenzufehen unb bie 
Übung oder den Gebrauch ber Kunft als eine Sache der 
Natur zu betrachten 2). Er fcheint dieſe Übung als etwas 
durch den natürlichen Inſtinkt Betriebenes und Geleites 
tes anzufehn. Und num erhebt er bie Natur gegen bie 


1) Dial. iost. p. 2. 

2) Übung (exercitatio) und Gebrauch (usus) werden gewöhn⸗ 
lich in gleicher Bebeutung gebraucht; ebenfo doctrina und ars. 
Der Sprach⸗ und Denkgebrauch wird aber alsdann als ein Er- 
gebniß des natürlichen und unverbilbeten Berflandes angefehn. 
3. 8. animadr. Arist. III p.106. Usui autem naturali et vero 
sic illadi non potest. 
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Kunftz an jene haben wir uns anzufchließen; dieſe ſoll 
nur den rechten Gebrauch der Natur lehren; fie fol 
nur das Abbild der Natur geben; das Urbild, die na⸗ 
türliche Dialektik, müffe bei weitem ber künſtlichen Dia- 
leftif vorgezogen werben; in allen Stüden ahme die Kunft 
der Natur nad ohne fie je zu erreichen ); nad) dem Bei⸗ 
fpiel aller übrigen Fünfte müffe auch die Dialektik, welche 
die Königin und Göttin der Künfte fein wolle, von ber 
Nachahmung und Beobachtung der natürlichen Dialektik 
ausgehn 2). Dabei fümmert fih Ramus nicht darum, 
ob eine Wiffenfchaft, welche nur aus der Beobachtung 
ber Erſcheinungen unferes Denkens gefchöpft werben fol, 
noch den philofophifchen Charakter an fich tragen würde. 
Es genügt ihm ber Natur zu folgen. Die Frage, woher 
wir das Urtheil über das Richtige und das Falſche in 
unferm natürlichen Denken zu entnehmen haben, und ob 
wir die Natur nicht durch Kunſt unterflügen und verbef- 
fern Tönnen, fcheint er. ſich kaum aufgeworfen zu haben, 
Doch will er nicht alle Kunft verwerfen. Er erinnert 
und an den Nuten guter Lehrer und guter Bücher. Die 
guten Schrififteller follen wir nicht vernachläffigen; ihre 
Werke und Lehren follen wir und anzueignen fuchen, fie 
mit ben dialektiſchen Vorſchriften des Ariſtoteles vergleis 
hen und daraus bie Kumft der Dialektik ziehen. Aber er 
warnt auch zugleih, daß wir damit nicht zu lange ung 


1) Dial. inst. praef.; p. 6 sq.; 86. 

2) Animadr. Arist, p. 108 sq. Ars enim dialectica debet 
ab imilatione et observatione naluralis dialeclicae proficisci, 
quemadmodum omnes artes imaginem aliquam effingere conan- 
tur, cujus veritas in re aliqua solida atque ezpressa appareat. 
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aufhalten; nur wenige und bie beſten Negeln follen wir 
in folcher Weife lernen; dann aber‘ in der Übung uns 
felbft verfuchen und durch eigenes Nachdenken bie rechten 
Mittel zur Erkenninig finden. Auf biefe Weile würden 
wir dem Vorwurf enigehn, daß wir die Philofophie nur 
gelernt hätten, aber nicht zu üben verfländen I. Er ge 
hört nicht zu denen, welche über die Kürze bes Lebens 
und die Länge ber Kunft Klagen; eine kurze Kunſt will 
er ziwifchen eine lange Natur und eine ange Übung zu- 
fammendrängen. 

Natürlich empfielt er nun aber vorzüglich die Übung). 
Die Natur kann er weder geben noch ändern; auf bie 
Kunft legt er wenig Gewicht; daher behauptet er, uf 
ber Übung berube fat die ganze Kraft der Dialektil. 
Drei Arten der Übung unterfcheibet er, das Lefen und 
Erflären guter alter Schriftfieller, das Schreiben, bas 
Reben ?). In der angegeben Orbnung, will ex, follen 
fie auf einander folgen. Er bemerkt wohl, daß bie 
nicht die Ordnung ber Natur ift, welche vielmehr vom 
Reden beginnt, das Schreiben und Leſen erft darauf 
folgen läßt. Aber er läßt fich dadurch nicht flören. Bon 
Natur zwar, geſteht er ein, ift das Neben früher, der 
Zeit nach aber ift es fpäter und dieſe Ordnung der Zeit 
müflen wir beobachten ). Damit bat «8 fein Bewenden. 


1) Anim. Arist. III p. 109 sggq. 

2) In Spott haben ihm beswegen feine Gegner ben Beina⸗ 
men usuarius beigelegt. 

3) Dialect. inst. p. 74. Summa igitur ac prope sola dis- 
serendi virtus est in exercitalione, quae interprelatione, scri- 
ptione, dictione continetur. 

4) 1b. p. 90; animadr. Arist, XX p. 128. 
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Sollen wir ihn etwa fragen, welde Zeit er meine? 
Denn er wird doch nicht behaupten wollen, baß wir 
vom Beginn unfered Lebens an cher Täfen und ſchrieben, 
als redeten. Unftreitig meint er bie Zeit der Schule, in 
weiher wir mit den Leſeübungen beginnen, dann zum 
Schreiben und zulegt zum Neben kommen. Unter dem 
Reden, fehen wir hieraus auch, verſteht er den rhetoriſch 
ausgebildeten Vortrag. Wir bemerfen hieran, daß feine 
Borfpriften einen pädagogiſchen Zweck haben, welder 
ſich allen feinen Unterfuchungen eindrüdt. Übung im Dens 
fen empftelt er gar nicht, unabhängig vom Lejen, Schreis 
ben und Reden, weil der Unterricht, welden er beabs 
ſichtigt, immer nur durch die angegebenen Mittel das 
Denfen zu üben ſucht. Das Reden aber ift ihm der letzte 
Zweck, welcher durch die Übung gewonnen werben fol, 
Daher betrachtet er auch die Rhetorik als die Schweſter 
der Dialeftif, und wenn er auch diefe nicht in jene will 
aufgehn laſſen, wie Nizolius, fo hebt er doch, dem Ci⸗ 
cero folgend, das enge Band zmwifchen beiden hervor und 
tadelt den Ariftoteles, dag er beide Miffenfchaften von 
einander getrennt babe. Wie Herz und Zunge follen fie 
mit einander verbunden bleiben; wir follen die Togiichen 
Regeln nicht ihrer felbft wegen lernen, fondern um fie 
in Übung zu fegen und ihre legte Übung ift eben bie 
Rede 1. Es iſt nicht zu verfennen, wenn ed aud aus 
feinem Leben und aus feinen zahlreichen Beifpielen nicht 
beroorleuchtete, daß es ihm in allen feinen. Lehren um 
einen philologifchen Unterricht zu thun if, als deſſen 


1) Dial. inst. p. 101; anim. Arist, III p. 110 2q. 
Gef. d. Philof. ıx. 31 
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letzter Zweck es angefehn wird, bag er tüchtige Red⸗ 
ner bilde, 

Nach diefen Borüberlegungen werben wir faum er⸗ 
warten fönnen, baß er in der kurzen Kunft der Dialektik, 
welde er und entwideln will, die Früchte eines tiefen 
Nachdenkens gezeitigt habe. Es ift wahr, an die ge 
woͤhnlichen Vorſchriften der Dialektif Hält er fih nicht. 
Die Freiheit feines Urtheild mußte ein Mann, welcher 
mit der einmal hergebrachten Lehrweiſe gebrochen Hatte, 
fih zu bewahren bemüht fein. Bon der Kritif der Ari 
fiotelifchen Logik war er hergefommen, er erſtreckt fie auf 
über die Vorſchriften der alten Rhetoren; aber alles dies 
geht etwas unruhig bei ihm herz er verfährt wie ein 
Menſch, welcher mehr feiner guten Natur, feinem gefuns 
den Berftande, als fehen Orundfägen ber Wiſſenſchaft 
vertraut. Seine Kritik richtet fih daher auch meiftend 
auf das Einzelne, deffen Schwächen er bemerfi. Das Als 
gemeine, wie ed nun einmal die Übung bewährt hat, 
muß er doch beftehn laſſen. Wir müffen um dies zu 
zeigen einen kurzen Überbli über feine Dialektik geben. 

Wenn er eine mehr rhetoriſche als logiſche Erklärung 
der Dialektik aufftellt ), fo würde er hierüber wohl dar 
durch fi) entfchuldigen Tönnen, daß er überhaupt beider 
Befchränftheit unferer Erkenntniſſe die Definitionen für 
fehr ſchwierig hält, befonders was bie Unterfchiebe ber 
trifft. Hätte doch die Schule der Philofophen in fo vielen 
Jahrhunderten bisher nur ben Unterfchied des Menſchen 

* 4) Dial. inst, p. 1. Dialectica virlus est disserendi. — — 


Disserere — — est disputare, disceptare alque omnino ora- 
tione uli. 
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auffinden können unb andere Arten ber Thiere nur burch 
verneinende Beflimmungen, alfo unvollfommen, zu ers 
Hären gewußt. Er räth daher auch, mit unvollloms 
menen DBegriffserklärungen fi zu begnügen, welde man 
war furz ausbrüden folle, bamit fie das Gedächtnig 
leichter fefthalten könnte, aber auch nicht zu kurz, damit 
daraus der Klarheit der Erklärung kein Nachtheil Er 
wühfe. Die Begriffderflärung gilt ihm überhaupt nur 
für eine Auseinandberfegung, Beichreibung, Auslegung der 
Sache ). Wir möchten ihn gern barüber Ioben, daß er, 
bem Platon folgend, in der wiſſenſchaftlichen Methode 
auf Begriffserflärung und -Begriffseintheilung das größte 
Gewicht Iegte 5); aber die weite Faffung, welche er dem 
Berfahren ber Begriffserflärung giebt, fchmälert ung das 
Lob nicht wenig. Die Eintheilung, welche er an feine 
Erflärung der Dialektik anfchließt, giebt nicht minder zu 
Bedenken Veranlaſſung. Man bat ihn darüber getabelt, 
daß er in der Nachahmung der Platonifchen Dialektik auf 
zweigliedrige Eintheilungen zu ausjhließlihes Gewicht 
gelegt habe. Wir würden hierin, wenn auch Feine aus⸗ 


1) Ib. p. 9. Sunt autem mentes hominum in formarum 
universarum cognilione tanquam noctuae caligantes in solis 
splendore; quamvis enim verissimae nobilissimae causae sint, 
iot tamen saeculis philosophorum disputationibus persirepentes 
scholae vix unam hominis formam repererunt, belluarum quae- 
nam esset nondum sunt ässeculae, nisi privatione quadam, _ 
quae non quid est, — — sed quid non est ostendit. 

2) Ib. p. 25. Idemque est rei expositio, declarstio, de- 
monstratio, interpretatio, enarratio atque definitio, quamquam 
hoc postremo in hujus argumenti significatione fere solo utimur. 

3) Ib. p. 43 sq. 

31* 
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reichende Methode, doch ein Streben nad einem durch⸗ 
greifenden Berfahren finden. Doch wir dürfen auch nit 
befürchten, daß Ramus ung beftändig mit zweigliebrigen 
Eintheilungen quälen werde. Er geht viel freier zu 
Werke. Er nimmt die Eintheilungen, wie fie ſich eben 
bieten. In vhetoriichen Wendungen fieht er ſich bald 
nach diefes, bald nach jenes Schriftfiellere Meinung um; 
daun findet er, daß bie Natur biefes oder jenes Mittel 
zu ergreifen und anbefieltz dies giebt ihm feine Eintheis 
lung ab; einen weitern Eintheilungegrund ſucht er nidt. 
In diefer Weife ift auch feine Eintheilung der Dialektif 
ihm entſtanden. Bel den Rhetoren bat er gefunden, daß 
man die Erfindung ber Gedanken, welche als Beweiſe 
gebraudt werden können, von ihrer Beurtheilung und ber 
Anwendung berjelben in ihrer Benutzung unterfchieb. Er 
findet diefe Eintheilung brauchbar und nimmt daher zwei 
Theile der Dialektif an, von welchen ber eine bie Erfin- 
dung und der andere bie Beurtheilung bes Erfundenen 
behandelt H. 

Sp wie biefe Eintheilung dem Boben der Rhetoril 
entwachſen ift, fo ift auch der erfle Theil diefer Lehre 
ganz in rhetorifchem Sinn gehalten. Die Erfindung wird 


zuerft geftellt, weil es dem Redner darauf ankommt bie | 


verfchiedenen Gemeinpläge ober Gefihtöpunfte zunächſt 
in das Auge zu faflen, von welchen fein Gegenfland be 


leuchtet werden Jann. Er wählt da aus einem Bora 


von Begriffen oder Vorſtellungen, welche er ald gegeben 


1) Ib. p. 7. Daher das Sprüchwort das judicium bie al- 
tera pars Rami zu nennen, 
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vorſindet. Um den Urfprung berfelben fümmert fi Ras 
mus nicht, Er meint fie ohne Weiteres gebrauchen zu 
fönnen,, weil er von der Anficht ausgeht, daß Begriffe 
und. Borfiellungen noch nichts von ben Sachen ausfagen, 
noch Fein Urtheil abgeben und daher auch weder Irrthum 
noch Wahrheit ihnen zugefchrieben werden könne, Ramus 
befennt ſich zwar nicht zum Nominalismus, wie feine 
Borgänger in ber Umgeftaltung ber Logik, vielmehr meint 
er mit dem Platon, daß die Namen den Dingen nicht 
wilffürlich beigelegt wären), und macht bie Platoniſche 
Peenlehre geltend, wenn er auch in ber Idee nur bie 
Iogifhe Gattung fuht 2); aber er verfährt doch wie ein 
Nominaliſt, indem er die Vorftellungen und Begriffe an 
fh ohne alle Beziehung zu den Sachen dahin gehen läßt 
und nur in ber richtigen oder falfehen Verbindung ber 
Worte zu Sägen die Wahrheit oder Falfchheit unferer Ges 
banfen ſucht. In feiner Unterfuhung der allgemeinen 
Begriffe wirthichaftet er aber auch wie in einem Felde 
ber reinen Überlieferung. Er ift eben fo wenig wie Nis 
zolius ein Freund der Metaphyſik. Er bekämpft fie nicht 
wie dieſer, aber, was ſchlimmer iſt, ihre Grundſätze 
unterfucht er nicht. In feinem Verzeichniſſe ber Wiſſen⸗ 
haften kommt fie gar nicht vor. Die ontologifchen Be 
griffe, welche er zu gebrauchen doch nicht umhin Tann, 
werden ohne weiteres von ihm meiltend aus der Ariftos 
tefifchen Überlieferung aufgenommen?)., Wenn er neue 


\ 
1) Ib. p. 18. 

2) Anim. Arist. III p. 95. 

3) So die 4 Urſachen bes Arifioteles. Dial. inst. p. 11. 
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Eintheilungen ber rhetoriſchen Geſichtspunkte aufftellt, fo 
gefchieht es ohne alle Unterſuchung über die Gründe, 

In der Unterfuchung über das Urtheil, weil es ba 
doch um Wahrheit und Falſchheit der Rede ſich handelt, 
fcheint er etwas mehr ſich anftrengen zu wollen). Aber 
feltfam, nicht fowohl auf das Urtheil kommt es ihm an, 
vielmehr feine Unterfuhung fpringt fogleich auf den Bes 
weis des Urtheils über. Seltfam und doch gam natür⸗ 
lich in feinem Sinn; denn er iſt Redner und Lehrer, und 
beide bezweden ja nicht ihr Urtheil fich zu bilden, fon⸗ 
bern bie Richtigkeit ihres Urtheils Andern zu beweifen. 
Daher bildet fih dem Ramus jedes Urtheil in einem 
Schluß. Wir fehen nicht allein die Begriffe, fonbern 
auch die Vorderſätze ber Schlüffe find bem Ramus ges 
geben und die Wiffenfchaft hat nichts weiter zu bewerlk⸗ 
flelligen, als dag bie gegebenen Urtheile in bie rechte 
Verbindung gebracht werben, um den Schlußſatz einleuch⸗ 
tend zu machen ). Dean fann hieraus fehen, wie gründ⸗ 
lich er in feiner Reform der wiffenfchaftlihen Dialektik 
zu Werke geht, Doc würde fein Verbienft groß genug 
fein, wenn er nur eine umfaffendere Theorie des Beweis 
fes als die bisher übliche gegeben hätte Wir Tönnen 
davon nicht viel rühmen, Bon ber Ariftotelifchen Lehre 


1) Ib. p. 28. Summa igitur in tam excellentis virtulis ex- 
positione diligentia nobis adhibenda est. 

2) Ib. p. 20. Primum igitur judiciam est doctrina unius 
argumenti firme constanterqus cum quaestione collocandi, unde 
quaestio ipsa vera falsare cognoscitur, disposilio autem ipsa 
collocatioque syllogismus appellatur, nec quidquam primi ju- 
dicii et syllogismi nomina differunt, nisi quod hoc solam dis- 
positionem, illud etiam disposilionis artem sigaificat, 
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über den Schluß gebt ex aus. Die Induction erwähnt 
er nur ganz beiläufig; er verwechfelt fie mit dem Bes 
weife aus Beifpielen. Auf die Bergleichung legt er gro⸗ 
ßes Gewiht 1); er fand fie fa von feinen Nebnern oft 
angewendet; aber was fie für die Wiffenfchaft zu bebeus 
ten babe, darüber weiß er Fein Licht zu verbreiten. So 
bleibt er denn beim Schluffe vom Allgemeinen auf das 
Befondere ſtehen, ganz wie feine peripatetifchen Vorgän⸗ 
ger. Nur in der Eintheilung der Schlüffe, in der Un- 
terfuchung über ihre zufammengefeten Formen hat er et» 
was Eigenes, welches ihm aus feiner Beobachtung des 
Gebrauchs entfprungen if. Aber dag er damit die Ein- 
fiht in das Wefen des Sylliogiemus verbunden hätte, 
davon findet fih in feiner ganz Äußerlihen Zufammen« 
ſtellung auch nicht die geringfte Spur, Vielmehr vernach⸗ 
läffigt er den Mittelbegriff, auf welchen ed angelommen 
wäre, bis zu dem Grade, daß er die Figuren des Ari⸗ 
ſtoteles einer ganz tactlofen Kritik unterwirft und bie 
dritte Figur der zweiten und erften vorauszufchiden ans 
räth 2), Es konnte wohl nicht in feiner Abficht liegen 
auf diefe Unterfuchungen großen Fleiß zu verwenden, ba 
er meint, es könnte eine ganze Wiffenfhaft ohne irgend 
einen Schluß zu Stande gebracht werben und nur wo ein 
Zweifel einträte, ba würbe es rathſam zur Beftätigung 


— — nn — —— 


1) Tb. p. 21. 

2) Nach einer doch nicht ganz deutlichen Angabe bei Wad- 
dington-Kastus p. 121 not. 2. ſcheint er fogar bie erfle Figur 
des Arifioteles in der legten Ausgabe feiner Dialektik ganz über» 
gangen zu haben. Ich habe dies nicht prüfen können, weil biefe 
Ausgabe mir nicht zur Hand ff. 
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bes Urtheils die Rrenge Ordnung des Schluffes zu ent 
falten H. 

Der Schluß vom Allgemeinen auf das Befondere if 
dem Ramus aber auch nur ber erſte und niebrigfie Brad 
des Urtheild, Er unterfheidet von ihm noch zwei ans 
dere höhere Grabe, In der Beichreibung, welche er von 
ihnen giebt, fhließt ex in wörtlichen Anführungen an ben 
Platon fih an und wir finden, daß von dieſem Schritte 


an feine Auseinanderfegungen einen etwas feſtern Halt 
annehmen. Der zweite Grad bes Urtheils wird duch 


bas Syſtem gewonnen. Da’ foll eine Kette von Schlüſ⸗ 


fen fi) bilden und der Zufammenhang der ganzen wii 


fenf&haftlihen Anordnung fol auf Begriffserflärung und 
Begriffseintheilung berufn ?). Da toll die Rede des 


Dialeftifers wie ein organifches Wefen ſich entfalten®. 


Aber erft der dritte und legte Grad des Urtheils führt 
zum Ziele. Er bezieht die Wiffenfchaft auf den höchſten 
Zwed aller Dinge, auf Bett). Zu ihm follen wir aufs 
geleitet werden durch alle Wiffenfchaften, durch die freien 
Künfte, durch die Phyſik, bie Betrachtung der Natur nad 
ihren Zweden, durch bie Betrachtung des Dienfchen und 
feiner Geſchichte, durch die Unterfuhung des fittlichen 
Lebens. Über das Sinnliche erhoben follen wir ba bie 


1) Dial. inst. p. 47. Potest enim ars integra sine ullo 
syllogismo perfici atque absolri, siequa tamen in parte dubi- 
tstio ulla fuerit, ad judieii constentiam syllogismus adhiberi 
poterit, ut plena disputatione res planius firmiusque docestur. 

2) Ib. p. 43 sqgq. > 

3) Ib. p. 57. 

4) Ib» p. 57 sqgq. Die drei Grabe werben noch einmal zus 
fammengeftellt ib. p. 72. 
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Runde ber been empfangen und gewahr werben, daß 
dieſer unſer Geift, welcher alles dies faffen kann, vom 
Himmel gefallen if, daß wir ſterbliche Götter find, Theile 
Gottes, von Gott abgeriffen, deſſen Mittelpunft überall, 
deſſen Umfang nirgends ii). Nur Schade, daß uns 
dieſe Platoniſche Anfchauung der Dinge nur in rebneris 
fher Weife ohne irgend ein genaueres Eingehn in wife 
ſenſchaftliche Unterfuchungen vorgeführt wird. Daher mag 
ed auch Tommen, daß Ramus feinen Meinungen über 
diefe hoͤchſte Stufe unferes Urtheils zu wieberholten Mas 
len bie ffeptifche Bemerfung beifügt, wir Menfchen wären 
boch nur Schatten und nur den Schatten der Wahrheit vers 
möchten wir zu erkennen. Das Platonifhe Gleichniß von 
ben ©efeffelten in der dunkeln Höhle verfehlt er nicht in 
feine rednerifche Schilderung unferes Zieles und unferes 
Berbältnifies zu demſelben zu verflechten 2. 

Die Bergleihung des Ramus mit bem Nizolius Tiegt 
und fehr nahe. Zu gleicher Zeit verfuchten fie die Logik 
umgugeftalten, auf biefelben Vorgänger fich ſtützend, beide 
von der Philologie herkommend, ber eine wollte fie ganz 
in Rhetorif verwandeln, ber andere betrachtete fie ale 
ben Weg zur Rhetoril, Darin ift fein mejentlicher Un⸗ 
terſchied. Die Ergebnifle, zu welchen fie kamen, find 
freilich ſehr verſchieden. Nizolius iſt Nominalif und neigt 
ſich zum Materialismus; die religiöfen Beweggründe laäßt 
er nur ganz im Hintergrunde blicken; Ramus vertheidigt 
bie reale und natürliche Bedeutung ber Worte, wie bie 


1) Ib. p. 64 sq.; p. 69. 
2) Ib. p. 59; 69. 


490 


k 


Ideenlehre des Platon, bie Materie laͤßt er nur für das 
Körperliche gelten D; die Erfenntniß ber Ideen und durch 
fie das Aufftreben zur Erfenninig Gottes 2) bezeichnen 
ihm das Ziel der Wiſſenſchaft. Dürften wie nun unfes 
rer Neigung nad und nur auf die Endergebniffe blickend 
entfcheiden, fo würden wir nicht zögern ber letzten vor 
ber erftern Denfweife den Vorzug einzuräumen, wenn 
wir aber die Methode der Forſchung in die Wagfchale 
legen, fo dürfen wir uns nicht bebenfen, dem Italiener 
vor dem Franzoſen den Borzug zu geben. Noch immer 
behaupteten die Italiener den erſten Rang in der Wir 
ſenſchaft. Bei Ramus ift alles nur flüchtiger Entwurf, 
eine auf gutes Glück hin gewagte Meinung; viel ernfler 
geht Nizolius an fein Werk; er wägt feine Gründe ab; 
die Überzeugungen, zu welchen er gelangt, find das Er⸗ 
gebniß einer forgfältigen Überfegung. 

Wir haben die Bemühungen der Philologen um bie 
Reform der Philofophie überfehnz; nach dem Ramus find 
feine folche Verfuche von der Seite der Philologen aud 
nur mit einigem Erfolg unternommen worben. Diefels 
ben haben alle einen gemeinfchaftlihen Charakter. Won 
ber berfchenden Schule wollen fie ben Unterricht in den 
Miffenfchaften frei machen; auf den Gebrauch, auf bie 
Übung des Denfens weifen fie ung hin; an bie Natur 
folfen wir uns babei anfchließens; was fie uns Iehrt, das 
follen wir als Geſetz anerkennen. Es ift ber gefunde 
Menfchenverftand, auf welchen fie uns als auf den letz⸗ 


— 





1) Ib. p. 11. 
2) Ib. p. 72. 








491 


ten Richter verweilen. Für eine Philologie, welche bie 
Unterfuchung weder über die Sprache, noch über die Ges 
ſchichte nach wiſſenſchaftlichen Grundfägen betrieb, ſondern 
nur in künſtleriſcher Weiſe ſich übte, war dieſer Standpunkt 
der natürliche, An bie Übung der Sprache, welche ein 
Ergebniß der allgemeinen Denkweiſe ift, ſich anſchließend, 
mußte man auch die allgemeine Denkweiſe ober das, mas 
man den gefunden, d. h. den wiffenfchaftlich ungebilbeten 
Menfchenverfand nennt, zum entjcheidenden Urtheil ber 
beiziehen. 

Wir wollen das Berbienflliche nicht verkennen, wel 
ches in einer folhen Berufung an ben gefunden Mens 
ſchenverſtand und an die übliche Denk» und Sprechweife 
für die damalige Zeit lag. Wenn es der Wiffenfchaft 
zugeflanden werben darf ihre eigenen Kunſtwoͤrter auszu⸗ 
bilden und dadurch auch in bie Sprachbilbung einzugreis 
fen, fo wird fie doch mit Defcheidenheit biefes Amt zu 
verwalten haben; von ber Gefammtbilbung ber Voͤller, 
in welchen fie Iebt, fol fie baburch nicht vornehm fich ab⸗ 
fondern; ihre Kunſtſprache fol an die Sprade bes ges 
funden Menfchenverftandes moͤglichſt fich anfchliegen. Dies 
in einem größern Grabe zu bewirken, als es bei ber 
ſcholaſtiſchen Abfonderung des Clerus von dem Volke ſtatt 
gefunden hatte, darauf haben jene Philologen hingenr- 
beitet. Freilich Tonnten fie den Unterfchieb zwifchen ben 
Gelehrten und dem gemeinen Volle nicht aufheben; bie 
Lateiniſche Sprache, welche fie gebrauchten, fonderte fie 
yon dieſem ab; aber fie fuchten doch bie Lehren ber Phi⸗ 
Yofophie mehr dem allgemeinen Verſtaͤndniſſe zu nähern, 
fie mit der allgemeinen Bildung zu verflechten. Hat doch 


Ramus fogar gewagt auch eine Franzöfiihe Grammatik 
und eine Dialektit in Franzöfticher Sprache zu fchreiben. 

Noch ein anderes Verdienſt von einer mehr fraglichen 
Art Tann diefen philofophirenden Philologen zugefchrieben 
werben. Der Unterfchied zwiſchen Sprache und zwifchen 
Sagen lag ihnen nahe, Wir haben gefehn, wie Vives, 
wie Nizolius, wie Ramus ihn hervorhoben. Sie ſuch⸗ 
ten ihn auf den Unterſchied zwifchen Form und Inhalt 
ber Wiffenfchaften zurüdzubringen. Shre Dialeftit oder 
Rhetorik, welche in der Sprache wurzelte, follte nur mit 
ber Form unferes Denfens und Redens ſich befchäftigen. 
Gegen die Ariſtoteliſche Diafektik hatten fie vorzüglich eins 
zumenben, daß fie den Unterfchied der Wiffenfchaften nicht 
beachte; fie nahm ihnen zu viel von den Sachen auf. 
Mit den Kategorien, mit ben pfychologifchen Unterfuchuns 
gen über bie Gründe unferes Erfennens machte fie fih 
zu thun. Wer fagen wollte, daß Ariftoteles in feinem 
Drganon oder daß bie Scholaftifer in ihrer Logif nur 
bie Form des Denkens im Auge gehabt hätten, der würbe 
bie hiſtoriſchen Beweiſe diefer Philologen vom Gegen⸗ 
theil zu widerlegen haben. Sie dagegen haben zuerſt 
alles Sachliche aus der Logik zu entfernen ſich bemüht. 
Dadurch find fie die eigentlichen Begründer ber Logif 
geworben, welhe nur mit ber Form unferes Denkens 
fih befchäftigen follte. Indem fie aber die Logik auch 
mit ihren philologifchen Unterfuchungen in bie engſte Ver⸗ 
bindung brachten, haben fie die Meinung verbreitet, daß 
die Philologie, der Unterricht in der Griechiſchen und La⸗ 
teinifchen Sprache, nur mit bee formalen Bildung zu 
thun babe, Ihre Anficht geht darauf hinaus, daß bie 
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Sprache in ihrer grammatifchen und rhetoriſchen Entfals 
tung eine Iebendige Logik fei. Neben diefer formalen 
Bildung laſſen fie die reale beſtehn, ohne das Verhaͤlt⸗ 
niß beider zu einander genauer zu erörtern. Vives und 
Ramus wollen zu ben Sachen eilen. Die Berbefferung 
ber Pädagogik, welche der Ieptere bezwedt, bat Ähnlich⸗ 
feit mit den Anfichten ber neuern Realiften im Unterrichtes 
weſen. Nizolius ift mehr für die formale Bildung; er 
möchte gern alled Lob der Rhetorik zuwenden, kann ſich 
aber doch nicht verhehlen, daß ihr zur Seite noch eine 
Maſſe realer Erkenntniſſe beſtehn bleibt. Was aber ihr 
Unternehmen die formale und bie reale Bildung von eins 
ander zu trennen noch fraglicher macht, ifl, daß es ihnen 
doch nicht gelingt alle Berüdfichtigung des Realen in ih⸗ 
zer Dialeftif zu vermeiden. Bives und Nizolius, um 
nur ben Hauptpunkt hervorzuheben, koͤnnen nicht unters 
lafien die Srage nad der Realität des Allgemeinen zu 
beipredhen; fie find weit davon entfernt, alle Begriffe in 
gleicher Weife zu behandeln, wie es doch die ausſchließ⸗ 
liche Berüdfihtigung ihrer Form verlangen würde, Ra⸗ 
mus wird von feiner Vorliebe für die Platonifche Philos 
ſophie fogar dahin getrieben das Urtheil über die Ideen⸗ 
weit und über Bott zu erfireden. 

Zur Beurtheilung diefer Beſtrebungen wirb aber vor 
allen Dingen auf die Grundlage zu achten fein, von wels 
cher aus fie ihre Entſcheidung entnehmen. Sie vertrauen 
bem gefunden Menſchenverſtande. Sollen wir ung bars 
über wundern, daß fie zu fehr verſchiedenen Ergebniffen 
kommen? Gemwiß gehen die Meinungen derer, welche 
ihres gefunden Menfchenverflandes fih rühmen, nicht we⸗ 


Ramus fogar gewagt auch eine Franzoͤſiſche Grammatil 
und eine Dialektik in Franzöfticher Sprache zu fchreiben. 

Noch ein anderes Verdienſt von einer mehr fraglichen 
Art Tann biefen philofophirenden Philologen zugeſchrieben 
werben. Der Unterſchied zwifhen Sprache und zwifchen 
Sachen Tag ihnen nahe, Wir haben gefehn, wie Vives, 
wie Nizolius, wie Ramus ihn hervorhoben. Sie fuhr 
ten ihn auf den Unterfchieb zwifchen Form und Inhali 
ber Wiffenichaften zurüdzubringen. Ihre Dialektik ober 
Rhetorik, welde in der Sprache wurzelte, follte nur mit 
ber Form unferes Denkens und Redens ſich befchäftigen. 
Gegen die Ariftotelifche Dialektik hatten fie vorzüglich ein- 
zumenben, daß fie ben Unterfchied ber Wiffenfchaften nicht 
beachte; fie nahm ihnen zu viel von den Sachen auf, 
Mit den Kategorien, mit den pfychologifchen Unterſuchun⸗ 
gen über die Gründe unferes Erfennens machte fie fih 
zu thun. Wer fagen wollte, daß Ariftoteles in feinem 
Drganon oder daß die Scholaflifer in ihrer Logik nur 
die Form des Denkens im Auge gehabt hätten, der würde 
bie biftorifchen Beweiſe dieſer Philologen vom Gegen⸗ 
theil zu widerlegen haben. Sie dagegen haben zuerſt 
alles Sachliche aus der Logik zu entfernen ſich bemüht. 
Dadurch find fie die eigentlichen Begründer ber Logif 
geworben, welche nur mit der Form unferes Denkens 
ſich befchäftigen ſollte. Indem fie aber die Logik auf 
mit ihren philologifchen Unterfuchungen in die engfle Ver⸗ 
bindung brachten, haben fie die Meinung verbreitet, daß 
die Philologie, der Unterricht in der Griechifchen und La⸗ 
teinifchen Sprache, nur mit der formalen Bildung zu 
thun habe, Ihre Anficht geht darauf hinaus, daß bie 
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Sprache in ihrer grammatifchen und rhetoriſchen Entfals 
tung eine lebendige Logik ſei. Neben biefer formalen 
Bildung laſſen fie die reale beſtehn, ohne das Berhält- 
niß beider zu einander genauer zu erörtern. Vives und 
Ramus wollen zu ben Sachen eilen. Die Berbefferung 
der Pädagogik, welche der Ieptere bezweckt, hat Ähnlich⸗ 
feit mit den Anfichten ber neuern Realiften im Unterrichtes 
weſen. Nizolius iſt mehr für die formale Bildung; er 
möchte gern alles Rob der Rhetorik zuwenden, Tann fi 
aber doch nicht verhehlen, baß ihr zur Seite noch eine 
Maſſe realer Erfenntniffe beftehn bleibt. Was aber ihr 
Unternehmen bie formale und die reale Bildung von eins 
ander zu trennen noch fraglicher macht, ifl, daß es ihnen 
doch nicht gelingt alle Berüdfichtigung des Realen in ihr 
zer Dialeftit zu vermeiden. Bives und Nizolius, um 
nur ben Dauptpunft hervorzuheben, koͤnnen nicht unters 
laſſen die Frage nach der Realität des Allgemeinen zu 
beiprechen; fie find weit davon entfernt, alle Begriffe in 
gleicher Weife zu behandeln, wie es doch bie ausſchließ⸗ 
liche Berüdfihtigung ihrer Form verlangen würde, Ras 
mus wird von feiner Vorliebe für bie Platoniſche Philos 
fophie fogar dahin getrieben das Urtheil über die Ideen⸗ 
weit und über Bott zu erfireden. 

Zur Beurtheilung diefer Beftrebungen wirb aber vor 
allen Dingen auf die Grundlage zu achten fein, von wel⸗ 
cher aus fie ihre Entſcheidung entnehmen. Sie vertrauen 
dem gefunden Menfchenverfiande. Sollen wir uns dar⸗ 
über wundern, daß fie zu fehr verfchiedenen Ergebniffen 
fommen? Gewiß geben die Meinungen berer, welche 
ihres gefunden Menſchenverſtandes fih rühmen, nicht wes 
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niger aus einander als die Meinungen ber wiſſenſchaft⸗ 
lich Forſchenden. In ihren Ergebniften fiimmen biefe 
Männer nur darin mit einander überein, baß fie der Un- 
fiherheit ihrer Grundlage fi bewußt find. Ramus, wel 
her zum Idealismus, Nizolius, welcher zum Materialis- 
mus geneigt ift, beide bringen doch nur Wahrjcheinliches 
zu Tage. Sie bilden dadurch einen Übergang zu ben 
ffeptifchen Unterfuchungen, welde bald mit größerer Ent 
fhiedenheit fidh erheben follten. - Wenn man denn nun 
einmal auf den gefunden Menfchenverftand ſich berufen 
wollte, fo hatte wohl allerdings die Denkweiſe des Ni- 
zolius, welche alles Überfinnfiche mit mistrauffhen Augen 
betrachtete, die Wahrfcheinlichkeit für fi die Mehrheit 
ber Stimmen auf fich zu vereinigen. Auch in ihr fehen wir 
eine Neigung der Zeit fi vertünden. Doc tritt feine 
materialiftifhe Richtung nur zaghaft und taſtend auf. 
Es war wohl offenbar, daß wenn man dem gefunden 
Menfchenverftande ſich anfchliegen wollte, man doch nicht 
eher von ihm aus zur wiſſenſchaftlichen Sicherheit ges 
langen fonnte, als man gründlich unterſucht hatte, was 
in der gemeinen Denkweiſe gefund fei und was nid. 
Eine ſolche Unterfuhung konnte nur durch einen flarfen 
Zweifel hindurchgehn. 


m— —— — — —— — — — 
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Zweites Kapitel, 


Einfluß der Reformation auf die Philos 
fophie in Deutſchland. 


Was von wifenfhaftlicher Seite in ber Reformation 
ber Kirche fich regte, iſt auf der einen Seite nahe vers 
wandt mit den philologifchen Beftrebungen; auf der ans 
bern Seite Liegt in ihm ein Element, welches der volks⸗ 
thümlichen Denfweife ſich zuwendet. Nach beiden Seiten 
zu bat fie auch einen Einfluß auf die Philofophie ausgeübt. 


1. Philipp Melanchthon. 


Die philologiſche Seite der veformatorifchen Beſtre⸗ 
bungen hat niemand mehr vertreten als Melanchthon; er 
iR auch unter ben Neformatoren der Dann, welcher für 
den philofophifchen Unterricht der Proteftanten länger als 
ein Jahrhundert die Norm abgegeben hat. Er war von 
den philologifchen Studien hergefommen. In feiner Zus 
gend hatte er aus ihnen eine Abneigung gegen bie Schos 
Inftit gefaßt; in feinen Bemühungen in der Orammatif 
fih zu befefligen und feinen Stil zu bilden waren bie Ita⸗ 
fienifchen Ppilologen feine Muſter; noch in feinen fpäten 
Jahren horchte er auf ihr Urtheil und fuchte fich gegen 
dasſelbe zu vertheidigen. Bon dieſen philologiichen Ars 
beiten gingen auch feine philofophifchen Unternehmungen 
aus. Die Dialeftif des Rudolf Agricola, welche er von 
Decolampabius geſchenkt erhalten hatte, führte ihm in 
biefelben ein; an den alten Rednern fuchte ex ſich weiter 
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zu üben. Darauf entwarf er felbft eine Dialektik und 
Rhetorik für feine Schüler. Aus ſolchen friedlichen Ber 
Ihäftigungen in einer Zeit, welche ihm ein goldenes Als 
ter der Wiſſenſchaften zu perſprechen fchien, wurde er, 
wie er felbft fi) ausdrüdt, durch den verderblichen Streit 
der Kirchenparteien herausgeriffen. Er mußte felbft Par- 
tei ergreifen und feine Wahl bereute er nicht. Aber im⸗ 
mer wieder blickte er doch auf die ruhigern Arbeiten feis 
ner Jugend zurüd, Es fchien ihm Gefahr zu fein, daß 
bie Wiffenichaften zu Grabe gingen, welche yon den Gro⸗ 
Ben verachtet und gehaßt würden, weil man fie als Feinde 
ber Tyrannei betrachtete. Dem wollte er fo viel ale 
möglich entgegenarbeiten. Er verfaßte zu diefem Zweck 
feine Lehrbücher für den Unterricht der Jugend in ber 
Philoſophie, über die Dialeftif und die Ethik, beide für 
ſich allein, über die Seele in Gemeinfhaft mit feinem 
Amtsgenoflen Jacob Milihius und über die Phyſik mit 
Paulus Eberus. m feiner befcheidenen Weife fpricht er 
yon diefen Arbeiten. Die ſollen nichts Großes, nit 
siele neue Auffchlüffe geben. Er folgt gern dem Anfehn 
ber Alten, des Ariftoteles befonders, aber auch des Pla 
ton, von weldem Ariftoteled viel entnommen babe 2), 
Den Neuerungen in der Philoſophie ift er nicht hold. 
Er betrachtet feine Werfe nur als Compilationen. Vom 
Ariftoteles in manchen Stüden abzuweichen fieht er fih 
nur deswegen genöthigt, weil man in ber Kirche anders 


[4 


1) Den Principien des Platon ift er in ber Phyfik geneigter 
als den Principien des Ariſtoteles, doch will er nur die Lehre 
bes letztern erklären. Phys. II fol. 104. b. (Witteberg. 1550). 
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lehren müſſe. Bon der menſchlichen Erfenntnig überhaupt, 
wie von feiner eigenen, will er fein großes Lob machen. 
Wir wiſſen freilich wenig; aber wenn und bied Wenige 
fehite, ſo würde uns viel fehlen. In dieſem Sinn iſt 
die Reformation der Ariſtoteliſchen Philoſophie zu Stande 
gefommen, deren bie proteſtantiſchen Schulen Deutſch⸗ 
lands fi rühmten. Melanchthon geſteht ſelbſt ein, daß 
feine Werfe über die genannten Theile ber Philofophie 
nicht fo georbnet find, wie er wänfchen würde. Man 
darf wohl annehmen, daß in ihnen manches fidh findet, 
was aus den Anfichten feiner Mitarbeiter bervorgegans 
gen war, ohne daß es von ihm hinreichend verarbeitet 
worden wäre H. 

In den philofophifchen Schriften Melanchthon's ver⸗ 
leugnet fi der Theologe nicht. Wärend er die Leh⸗ 
ven auseinanderſetzt, welche aus bloßer Vernunft folgen, 
fann er es nicht unterlaffen auch einen Blid auf die über- 
natürlichen Erfenntniffe der Offenbarung zu werfen. Über 
viele der Zweifel, welche die Vernunft hegt, iſt der 
Glaube hinweg, Da ift eine feiner gewöhnlichen Fors 
meln: uns in der Kirche ift die Antwort leichter. Die 
philofophifchen Lehren find mangelhaft; wir müſſen bie 
Schwäche unferer Bernunft beklagen. Die Philoſophie 
darf fich nicht rühmen die Wiffenfchaft der menſchlichen 
und göttlichen Dinge zu fein, denn über den Willen, 
welchen Gott gegen ung hegt, über bie göttliche Vorſe⸗ 
hung, über die Unfterblichfeit der Seele lehrt fie nichts 


— — — — — 


1) Vergl. die Dedicationen zu den phil. Schriften und 
epistola de suis studiis. 


Geh. d. Philof. ıx. 32 
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Sicheres 1. Die Schwäche unferer Erkenntniß wird auf 
den Sündenfall zurüdgeführtl. Nachdem unfere Seele 
durch ihn verbunfelt worden, kennt fie nicht einmal ihre 
eigenen Kräfte). Wir waren dazu gemacht alles, was 
ift, felbR Gott, zu erfennen; aber jest müſſen wir alle 
diefe Gegenflände nur durch mühfame und ſchwache Der 
weile aus der Erfahrung ung zur Erkenntniß zu bringen 
ſuchen und von den Sinnen aus zuerft das Körperliche 
wahrnehmen um alsdann, fo gut wir vermögen, zum 
Geiftigen aufzufteigen 9. In dem Bemwußtfein dieſer 
Schwäche werben wir nun an bie Lehren der Kirche er- 
innert, welche die Philofophie zur Beicheidenheit ermah⸗ 
nen follen. Das Wunder, welches Gott in feiner Al- 
macht, in feiner vollfommenen Freiheit fih vorbehalten 
hat, darf die Philofophie nicht Teugnen. Die Berau- 
bung, welche fonft allen materiellen Dingen nothwendig 
ift, gilt Doch nicht für unfern unfterblichen Leib; von ihr 
bat und Gottes Sohn befreit‘). Wegen der Schwäde 
unferer Vernunft bedürfen wir über alle diefe Dinge und 
zur Belehrung über unfere Pflichten gegen Gott einer 
Dffenbarung, welche über den Gefichtöfreis unferer Ber 
nunft hinausgeht; wir haben fie durch Chriſtum em- 
pfangen °). 

Doch find auch die Lehren der Philofophie nicht ohne 
Frucht für die Theologie. Die Welt ift eine Offenba⸗ 


1) De dialectica. C. 6. a (Lipsiae 1531). 

2) Commentarius de anima. Dedic. «. 3.b (Viteberg. 1540). 
3) Ib. fol. 206. 

4) Phys. fol. 32. b sq.; 109. a. 

5) Ethicae doctrinae elemenia p. 3; 9; 164 (1550). 
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ung Gottes, weldhe wir nicht zu vernachläffigen haben ; 
die Philoſophie fol fie erforfchen. Die Vergleichung der 
natürlichen und der übernatürlichen Offenbarung, der 
Philofophie und der Theologie, muß uns ein Licht über 
beide gewähren I. Daher ift Melanchthon auch darauf 
bedacht die Erfenntniffe der Theologie und der Philofos 
phie von einander geirennt zu halten. In feinen phi⸗ 
loſophiſchen Unterfuhungen gebraucht er felten theolo- 
giſche Beweiſe, felbft von Beifpielen aus ber heiligen 
Gedichte Tat er nicht eben häufig etwas einfließen; ba- 
gegen ift in ihnen fein Standpunft im Allgemeinen der 
Standpunkt ber alten Titteratur. Was die Bernunft vers 
möge, glaubt er an ben Lehren der alten Philoſophie 
abnehmen zu fönnen, welche er mit einander vergleicht. 
Er will diefe Lehren nicht verloren gehn laſſen für bie 
Bildung der gegenwärtigen Zeit und führt daher fogar 
manches von ihnen an, was er felbft für überflüfftg hält. 
Aber eben hierdurch geſchieht es, daß er die Grenzen der 
Philofophie nicht fo gut wie gegen die Theologie aud 
gegen andre Arten der weltlichen Bildung zu behaupten 
weiß. Die Philofophie gilt ihm für eine überlieferte 
Bildung, welche wie vom Altertfum empfangen haben; 
niht allein der Erkenntniß, fondern auch dem Nutzen 
ſoll fie dienen 5); was die Erfahrung bietet, fcheut er 
fich nicht ihr einzuverleiben; die Phyſik namentlich beruht 
meiftens auf Erfahrung; fie fchreitet in ihren Erkennt⸗ 


1) Phys. fol. 24. b. 
2) Ib. fol. 45. b. Haec recitasse salis sit, ut quid usi- 
tale dicalur, rudiores discant. 
3) Ib. fol. 17. b; 22 sq. 
32* 


500 


niffen von den Wirfungen zu den Urſachen fort und ohne 
Erfahrung würde überhaupt Kein philofophifcher Beweis 
zu Stande fommen ). Melanchthon gefteht, daß er eine 
gemeinverfländlihe Philofophie Tiebe, welche etwas für 
das Leben leiſte; mit leeren, fpisfindigen Ynterfuchungen 
will er ſich nicht abgeben’; dazu rechnet er denn aud die 
Frage nach dem thätigen Berflande 2). 

Bon dieſer Art iſt nun auch feine Dialektik. Faſt in 
allen ihren Zügen erinnert fie an die Dialeftif ber Ppi- 
lologen, welde wir fo eben unterfudht haben. Sie ift 
ihm eine leichte Kunft den Gedanken und Sachen ihre 
natürliche Ordnung anzumweifen, von Natur ung angebo- 
ven, nicht eben fchwerer als die Kunft zu zählen). Wie 
Bives und Ramus Tegt er auf die Übung, befonders im 
Schreiben großes Gewicht und geht hierin fo weit, daß 
er die Mängel der ältern Dialeftif darin gegründet fin- 
bet, daß man den Stil vernacdhläfftgt habe. An ben Ri 
zolius erinnert es, daß er feinen großen Unterfchieb zwi: 
fhen Dialeftif und Rhetorik macht; dieſe füge den Ges 
danfen jener nur lebhaftere Farben und Schmud zu?) 
Wie Nizolius und Vives Teugnet er die Wahrheit ber 
allgemeinen Begriffe und flimmt ohne viel Bedenken dem 
Nominalismus bei. Wie wenig gründlich er hierbei zu 
Werfe geht, zeigt feine Erklärung des Allgemeinen, baf | 
ed nur das Gedankenbild eines vagen Individuums 


1) Ib. fol. 14. b; 20. b sq. 

2) De anima fol, 214. Elegi popularem sententiam; amo 
enim philosophiam , quae res aliquas in vila monstrat. 

3) Dial. A. 3, b. 

4) L. 1. 
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id. Er weiß alfo nicht mehr die finnlihe von ber 
intelligibeln Form zu unterſcheiden. Und dennoch em⸗ 
yiielt er die Platoniſche Dialektit, Wie gut er ihre Res 
geln begriffen hat, davon giebt feine Lehre von der Bes 
griffserflärung den Beweis. Er läßt die Wahl, ob un- 
fere Definitionen die Theile oder die Urfachen ober bie 
Accidenzen des Gegenftandes ausbrüden follen 3. 

Wer jedoch aus feinem Nominalismus fchließen wollte, 
daß er dem Senfualismus oder dem Zweifel geneigt ge⸗ 
wefen wäre, würde ſich irren. Die Zweifler ſucht er in 
ber Phyſik zu widerlegen. An ber Sicherheit der Grund⸗ 
füge, an ber Erfahrung und den richligen Folgerungen, 
welche aus beiden fließen, müffen wir fefthalten. Aus 
dem Gegentheil würde fih, wie er fagt, die Zerſtörung 
der Natur ergeben. Wenngleih uns vieles verborgen 
bleibt, ohne Kenninig hat und doch Gott nicht Taffen 
wollen’). Diefe Lehrweiſe erſtreckt fich nicht allein auf 
den Berfland, fondern auch auf den Willen des Menfchen. 
Wir bemerften, wie ex die Nothwendigkeit der übernatür- 
lichen Dffenbarung aus unferer beſchraͤnkten Erkenntniß 
und diefe aus dem Sündenfall ableitete; aber er will 
nit, wie Auguftinus, deſſen Lehre Luther ftarf betont 
hatte, daß durch denfelben ung alle Freiheit bes Den» 
fend und des Wollens über das Sinnliche hinaus vers 
loren gegangen iſt; nur bie Harmonie unferer Seelen« 
fräfte fol dadurch geftört fein, Die Sinne belehren au 


1) Ib. A. 6. b; de anima fol. 215. a. 

2) Dial. A. 5.b. Est autem rei definitio oratio, quae rei 
partes aut causas aut accidenlia exponit. 

3) Phys. fol. 14, 
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unfern Verſtand und erheben und dadurch über das Sinn⸗ 
liche 1). Wir find unfern finnlichen Trieben nicht fo un- 
terworfen, daß wir ohne Vorwürfe von unferm Gemif: 
jen zu erfahren ung ihnen überlaffen können *). Wir ha⸗ 
ben noch einige Spuren der eingebornen, in unferer Na 
tur liegenden Begriffe und Grundfäge, durch welche wir 
theoretifche und praftifhe Wiffenfchaften ung ausbilven 
können I. Der äußern Zucht können wir durch die Frei⸗ 
heit unferes Willens genügen; die innere Sittlichkeit, 
welche Gott gefällt, koͤnnen wir zwar nicht ohne Hülfe 
des heiligen Geiſtes gewinnen; doch ift dabei unfer freier 
Wille auch nicht unthätig; wir verhalten ung dabei nidt 
wie eine Bilbfäule, fondern als wirfende Lrfachen find 
babei in zufammenlaufender Thätigkeit der Wille Got: 


tes, welcher ung bewegt, ünd unfer Herz, welches ber 
fiimmt, unfer denfender Geift und unfer Wille, welcher 


nicht wiberftreitet, fondern dem heiligen Geiſte gehordt 
und die Hülfe Gottes erbittet 9; Die wahre Freiheit 


würde zwar in der Harmonie unferer Kräfte beftehn; in 
ihr würden wir aud das Bild Gottes haben; aber auf 


1) De anıma fol. 206. b. 
2) Eth. p. 13. 


3) De anima fol.209. a. Manserunt tamen vestigia quae- 


dam et notiliae subobscurae, a quibus arles oriuntur. Phys. 
fol. 10. b; eth. p. 29. Etsi autem post depravationem naturae 
ingens et tristis imbecillitas secuta est, tamen et mens relinet 
insitas nolilias et volunlas aliquam libertatem, Ib. p. 190 sqg. 

4) Eth. p. 40. Neo tamen in nobis nihil agit voluntas, 
nec habet se ut slatus, sed concurrunt agentes causae, filius 
dei morvens mentem verbo et spirilu sancto, cor accedens, 
mens cogilans et volunlas non repugnans elc, 





5 
unfromme Geifter find nicht ohne Erfenntnig und nit 
ohne Freiheit; fie tragen noch die Trümmer des göttlis 
hen Bildes an fih 1). Der heilige Geift hebt die Frei- 
heit nicht auf, ſondern beffert fie nur; zu feiner Wirk⸗ 
famfeit muß der beiftimmende Wille hinzukommen; denn 
er fann auch wibderftreiten, wie befannt if 2). 

Es find dies die Gedanken, welche gegen bie Lehre 
Melanchthons die ſynergiſtiſchen Streitigkeiten erregt has 
ben. In feinen philoſophiſchen Lehrbüchern find fie herr 
ſchend. Sie behaupten für unjern Verſtand wie für un- 
fern Willen, daß wir aus natürlichen Kräften über das 
Sinnliche uns erhiben können. Beide Kräfte unferer 
Seele zu trennen iR Melanchthon nicht geneigt. Den 
Streit über den Borrang ber einen oder ber andern möchte 
er vermeiden, obwohl ihm der Wille mehr zu bebeuten 
ſcheint; in Wahrheit find doch beide eine Subflanz 5). 

Zu den uns eingepflanzten Begriffen gehört nun auch 
der Begriff Gottes. Durch ihn wiflen wir, baf Gott 
it. Unfere Zweifel dagegen entfpringen nur baraug, 
dag der Begriff in uns verbunfelt if und unfer Geift 
nur ein beſchmutztes Bild Gottes uns wiedergiebt. Da- 
ber fuchen wir Beweiſe für dag Sein Gottes, welde 
jedoch Feine sollfommene Gewißheit und gewähren und 
nur dazu dienen können bie Spuren bed Bilbed Gottes 
in unferer Seele anzufriſchen. Melanchthen hänft Diele 
Beweiſe, weil er meint, daß fie zufammengenommen uns 


1) De anima fol. 220. b. 
2) Ib. fol. 230. a. 
3) Ib. fol. 221. a. 
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Überzeugung bieten könnten, wenn fie auch nicht jeber für 
ſich Genüge leifteten ); aber der eigentliche und allein 
genügende Beweis bleibt ihm doch das Bild Gottes in 
unferer Seele I. 

Gott hatdie Welt gefchaffen vor 5507 Jahren. Dies if 
ein Ölaubensartifel. Wir würden es nicht wiflen, wenn es 
nicht offenbart wäre. Daß die Welt fo kurze Zeit fei, darf 
ung eben fo wenig flören als die Frage, ob Gott die un⸗ 
endliche Ewigfeit vor der Schöpfung müffig gewefen fei. In 
jeder Wiffenfchaft zeigen fih Grenzen unferer Erkenntniß ’). 
Der einzige Gegenbeweis, welcher dem Melanchthon von 
Wichtigkeit zu fein fcheint, beruht auf dem Grundfage, 
daß aus nichts nichts werde. Er beſchränkt ihn auf bie 
gefrhaffene Welt; für die Entiftehung ber Welt bürfe er 
nicht zugegeben werden, weil wir eine Urſache der Welt 
von unendlicher Macht zu fegen hätten. Aber auch nur 
ein Unendliches Tonne fein und deswegen müßten wir 
annehmen ,,. daß bie Materie ihre Grenzen habe H. 

Doch beſchraͤnkt Melanchthon die unendlihe Macht 
Gottes nicht auf die Schöpfungs; auch in den Wundern 
beweiſt fie fh. In der Phyſik richte: fich fein Streit 
hauptſächlich gegen die Epifureer und bie Stoifer. Den 
extern kann er nicht beiftimmen, weil fie nur Materiel⸗ 
les annehmen und alles auf den Zufall zurüdführen, wel: 
her den Zufammenftoß der Atome bewirken fol, Den 
andern muß er hauptſächlich deswegen widerfprechen, weil 


1) Phys. fol. 24 2q. 

2) De anima fol. 2. b. 
3) Phys. fol. 44. a, 

4) Ib. fol. 174. b. 
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fie alles an die Nothwendigkeit binden und weder bie 
wunderbare Macht Gottes über die zweiten Lrfachen, 
noch die Freiheit des Willens zulafien). Er vertheibigt 
gegen fie die Zufälligfeit der Ereigniffe. Für fie führt 
er brei Gründe an, die Freiheit Gottes, welche von ben 
phyſiſchen Geſetzen nicht gebunden fein könne, das lies 
ßende der Materie, welches feinem gewiſſen und ſtehen⸗ 
den Geſetze fich füge, und bie Freiheit der Engel und ber 
Menſchen 2). 

In fehr verfchiedenem Grabe werben aber biefe drei 
Gründe bed Zufälligen bedacht. Die Wunder bleiben, 
wie billig, der Theologie überlaſſen; auch mit ber Zus 
fälligfeit der Materie läßt fi Melanchthon nicht weiter 
ein 5); Dagegen ift.er bemüht uns feine Lehre von ber 
Freiheit des Willens auseinander zu fegen. Er findet 
freilich, daß die Freiheit der Wernunft unbegreiflich ſei; 
aber das fann ihn bei der Schwäche unferer Vernunft 
nicht abhalten fie zu behaupten. Gott hat in feine Ges 
ſchöpfe verfchiedene Weifen zu wirken gelegt; fie wirken 
theild natürlich und mit Nothwendigkeit, theils find fie 
frei und fünnen ihre Wirkfamfeit zurüdhalten. Wie diefe 
Arten des Wirkens in fie gelegt werben, Fönnen wir eben 
fo wenig wie den Schöpfungsact begreifen ). Aber ihr 


1) Ib. fol. 18. b. 

2) Ib. fol. 32. a sqq.; eth. p. 44, 

3) Man könnte fogar zweifeln, ob es ihm ernſt mit ihr ge= 
meint fei. Einer feiner Streitfäße Tautet, daß die Materie ge- 
zwungen werbe, bie Welt zwinge, die Borfefung Gottes aber 
das Zufällige nicht aufhebe, weil Gott nicht Urſache des Böſen 
ſei. Opp. ed. Peucer. IV p. 521. 

4) De anima fol: 226. a. 
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Vorhandenſein beweift die Erfahrung. Sie läßt ung die 
Nothwendigkeit unterfcheiden, mit welcher der Stein zum 
Fall nach unten geneigt ift, und die Freiheit, mit wel⸗ 
her unfer Wille über die Bewegung der Glieder gebietet. 
Der Bau unferes Leibes, in welchem die Nerven ben 
Befehlen unferes Willens gehorchen, bietet ben unzwei⸗ 
beufigen Beweis für unfere Freiheit dar). Doch ver: 
traut Melanchthon dieſem Beweife nicht fo, daß er einen 
andern verfchinähen follte, welchen die kirchliche Lehre dar⸗ 
bietet. Das Böfe ift das fiherfie Zeugniß für die Frei- 
heit unferes Willens; denn wir dürfen es Gott nicht zu⸗ 
fhreiben, der es nicht einmal billigen kann %). Wie zwei- 
beutig dieſes Zeugniß fei, bemerft Melanchthon nicht, 
obgleich er die wahre Freiheit nicht in dem Ungehorfam, 
fondern in dem Gehorfam gegen Gott zu ſetzen geneigt 
iſt s). Auch hätte er wohl die Unvollſtändigkeit des Be⸗ 
weifes nicht überfehen follen, weil er ben Aberglauben 
fennt und billigt, welcher Böfes und Gutes bes Dien- 
fhen von Zwiſchenmächten abhängig macht. Er fudt 
diefen Aberglauben nur zu befchränfen, fo baß weder bie 
Geftirne noch der Teufel uns von der Schuld am Bös 
fen Iosfprechen follen ). So finden wir denn freitich 
auch in diefer Freiheitsichre noch alle die Schwankungen, 
an welchen bie alte Theologie gelitten hatte. In ben 
Beweiſen für Die Freiheit geht die Haupfforge dahin, 


1) Phys. fol. 33. b; eih. p. 39. 

2) Phys. fol. 34. a, 

3) De anima fol. 220. b. 

4) Ib. fol. 127 sqgq.; phys. fol. 129 sqaq. Vergl. au über 
Träume de anima fol. 148. b qq. 
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daß der Menfch nur nicht darauf finne von der Schuld 
am Böfen fi frei zu ſprechen; in den Begriff der Frei- 
heit dagegen weiß man das Böfe nicht unterzubringen 
und nur in fehr flreitigen Sormeln fann man das Gute 
der Allmacht des heiligen Geiſtes entziehen. 

Schon diefe Unterfuhungen über bas Zufällige greis 
fen in bad Gebiet der Seelenlehre ein. Auf diefes bat 
nun Melanchthon auch unftreitig vor allen übrigen phy⸗ 
fifchen Unterfuchungen das größte Gewicht gelegt. Er 
fiebt fih aber auh in ihm den größten Schwankungen 
bingegeben. Sogleich der Begriff der Seele erregt ihm 
große Schwierigkeiten. Im Menſchen findet er den Mi⸗ 
frofosmus, weil er Körperliches und Unförperliches, Nies 
deres und GBöttlihes in einer gewiſſen Harmonie mit 
einander verbindet 1). Aber wie finden ſich nun biefe 
Dinge in ihm zur Einheit verbunden? Die Erflärung 
der Seele, welche Arifioteles giebt, hat große Schwie⸗ 
rigfeiten. Sie foheint nur eine Worterflärung zu fein; 
fie gebraucht fehr zweidentige Ausdrücke. Die Enteledhie, 
von welcher fle fpricht, ſcheint nur eine Thätigkeit (agi- 
tatio), das Leben des organischen Körpers zu bezeichnen, 
Melanchthon, welcher der Seele Subftantialität zuſchrei⸗ 
ben möchte, iſt hiermit nicht zufrieden. Er Hilft fih durch 
eine Formel, welde nur feine Berlegenheit zeigt; er 
nennt fie eine fubftantielle Thätigfeit oder Form). Aber 
mehrere folher Formen fcheinen ihm im Menſchen ver: 
einigt zu fein. Er ftößt auf die Frage, ob man brei 


1) De anima fol. 3. a. 
2) Ib. fol. 7 sqgq. 
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Seelen im Menſchen anzunehmen habe, die Pflanzen-Seele, 
bie thierifche und bie vernünftige Seele, oder wenn aud 
bie erftere zu befeitigen wäre, weil die Pflanzen nicht 
wohl befeelte Weſen genannt werben koͤnnten H, ob nicht 
wenigftens zwei Seelen in ihm wohnten. Melanchthon 
will hierüber nur auseinanderfegen, was ſchicklich und 
ohne Widerfpruch gefagt werden könne. Er entichließt 
fih zwar nach feiner Weife dem Gebraude der Schule 
zu folgen und nur eine Seele bes Menfchen anzunehmen; 
aber fieht es doch keinesweges für unflatthaft an auch 
mehrere Seelen im Menſchen zu fegend. Man wird 
nicht Teicht eine bequemere Weife erfinnen koͤnnen Fragen 
der Wiffenfchaft zu befeitigen. 

In einer ähnlichen Weife bricht Melanchthon auch die 
Unterfuhung über Körperlichkeit oder Unförperlichfeit der 
Seele ab. Nur fcheinen ſich hierbei die Richtungen feis 
ner Lehre ihm felbft zu verbeden. Die Unkoͤrperlichkeit 
ber vernünftigen Seele fest er an verſchiedenen Stellen 
voraus. Er erblidt in ihr ein Wefen, welches auch von 
den Organen bes Leibes gefondert feine Thätigfeiten auss 
üben könne”). Aber er iſt weit davon entfernt dafür 
den Beweis zu führen; vielmehr feine einzelnen Unterfu- 
dungen ſcheinen ihm unwillkürlich auf die entgegengefeßte 
Seite hinzuleiten. Er betrachtet die vernünftige "Seele 


1) Ib. fol. 18. b. 

2) Ib. fol. 15.baqqg.; 20. a. Etsi autem nihil est incom- 
modi Galeni more dicere plures esse animas subordinatas in 
homine, tamen et nos jam sequemur scholarum consuetudinem 
et perinde ac si sit unica hominis anima quaeremus,. 


3) Ib. p. 3. a; 205. a. 
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als einen Geiſt (spiritus), welcher untheilbar fein fol, 
widerſetzt fih aber doch ber Lehre, daß fie ganz im Gan⸗ 
zen und in jedem Theile des Leibes fei, und behauptet 
dagegen, daß fie als gebunden an einem beſtimmten Ort 
gedacht werben müſſe ). Nicht im Herzen, mie Ariftos 
teles, fondern im Gehirn, wie Galen, nimmt er ben 
Sig der empfindenden Seele an, weil die Nerven von 
dieſem Theile des Leibes ihren Urfprung haben”); bier 
läßt er auch mit Hülfe der Organe den Gedanken ber 
yernünftigen Seele fih bilden”). Diefe Lehren, welche 
den Zufammenhang der Seele mit dem Leibe erörtern, 
Schließen fich fehr genau an bie Lehren bes Galen an und 
es läßt fih erwarten, daß fie nun auch manches von 
der materialiftifhen Vorſtellungsweiſe biefed Arztes auf⸗ 
nehmen werden. Die Zmeibeutigfeit des Wortes Geift 
fpielt dabei eine bedeutende Role. Es Tiefe fi eine 
Reihe von Sägen ausziehn, in welchen bie Geifter, welche 
aus dem Körper auffleigen und die Seele bilden follen, 
in einem ganz materiellen Sinn genommen werben ?). 
Da foll denn von den Nerven ein Bild im Gehirne er- 
zeugt werden und ber Geift foll das Gehirn und bie 
Nerven treffen; aus dieſer Wechſelwirkung des Gehirns 
und bes Geiftes follen bie Thätigfeiten ber Seele erfol- 


1) Ib. fol. 18 b sq. 

2) Ib. fol. 146. a. 

3) 1b. fol. 102. a. 

4) Ib. fol. 79. a. Subtiliores spiritus. Ib. fol. 101.a. Hae ca- 
vitates (sc. cerebri) plenae sunt spirituum, cum enim arteriae 
advexerunt spiritum vitalem a corde, in ventriculis cerebri fit 
lucidior et ex igneo coelestis, ut cieat actiones interiorum sensuum. 
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gen, fo wie die gefchlagene Saite den Ton von fi 
giebt ). Geiſter verfchiedener Art werben da unterfchie- 
den, welche mit der Unterfcheidung der drei Seelen über- 
einftimmen, ein Lebensgeift, ein thierifcher und ein vers 
nünftiger Geiſt; der Geift aber überhaupt wird als ein 
feiner Dampf erklärt, welcher aus dem Blute audges 
drüdt werde, zuerft im Herzen fich läutere und von biers 
aus einem Flämmchen gleihend die Lebenswärme ben 
übrigen Gliedern mittheile, aledann durch die Kraft des 
Gehirns noch Teuchtender fich verfeinere I. Es ift wahr, 
auf die vernünftige Seele erfiredt ſich diefe Theorie nicht, 
auch wird fie nur vermuthungsweije mitgetheilt; aber 
follte die allgemeine Erklärung des Geifled, welde ihr 
voranſteht, nicht auch auf die vernünftige Seele ihre Ans 
wendung finden? Unftreitig fonnten ſolche Vermuthun⸗ 
gen nur Zweifel an ber LUinkörperlichleit der Seele erre⸗ 
gen. Wir möchten fie am leichteften Daraus ung erflären 
fönnen, daß Melanchthon bei feinen phyſiſchen Lehrbüs 
hern die Hülfe anderer Gelehrten in Anſpruch genom⸗ 
men batte und um den Einflang aller einzelnen Lehren unter 
einander weniger, ald um die Nothiwenbigfeit auch über 
die natürlichen Dinge Aufſchluß zu fuchen beforgt war. 
Es konnte nicht ausbleiben, daß biefe Meinungen 
auch auf die Lehre von der Unfterblichfeit der Seele ihren 
Einflug ausübten. Melanchthon jedoch läßt die Fragen 
diefer Art meiftens dahin geftellt fein. Er begnügt ſich 


1) Ib. fol. 102. a. 
2) Ib. fol. 134 sqqg. Spiritus esi subulis vapor ex san- 
guine expressus. 
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die Beweife bes Platon für die Unfterblicfeit der Seele 
anzuführen und beruft fih darauf, daß die Alten mei⸗ 
fiens für fie geflimmt hätten. Wenn der Geift des Men⸗ 
chen vom Sündenfall nicht verdunfelt wäre, fo würde, 
er einfehn, daß er zur Erkenntniß Gottes beflimmt fei 
und daß er einft vollfommene Einfiht von Gott gemwin- 
nen werde, Hiervon ift und doch noch eine Spur in 
unferer Seele geblieben und darauf beruht bie Überzeu- 
gung der Heiden von der Unfterblichfeit der Seele. Wir 
müfjen uns aber freuen, daß wir hierüber ein beutlicheres 
Zeuguiß in den Offenbarungen der Kirche haben D. 
Seine theologiſche Richtung mußte ihm aber beſon⸗ 
ders die fittliche Weltanficht werth machen. In der Aus 
führung berfelben tritt uns die Richtung der neuern Zeit 
entgegen. Zwar will er Gott, das unendliche Gut, ale 
das höchſte Gut angefehn wilfen?); aber die Formel ber 
Philoſophen, daß die Tugend der legte Zwed fei, hat 
ihm diefelbe Bedeutung?) und noch mehr wendet er fich 
der weltlichen Auffafjungsweife des fittlichen Lebens zu, 
wenn er beifügt, daß er nicht mit den Stoifern behaups 
ten wolle, nur die Tugend dürfe von ung geliebt wers 
ben; auch das Leben und die Güter des Lebens, die Ehe, 
Die politifche Gemeinfchaft und die von Gott verorbnes 
ten und erlaubten Bergnügungen will er als Gegenftände 
unferer Liebe und geſtatten). Nur gegen den Epifur 
freitet ex, daß nicht die Luft allein als Gut zu betrachten 


1) Ib. fol. 238 sqgq. 

2) Ib. fol. 224. a; eth. p. 9; 19. 

3) Eth. p. 10 sq. Der Grund findet fih ib. p. 25. 
4) De anima fol. 224. a. 
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jet, indem er bas natürliche Streben bes Menſchen nad 
Luft nur als eine Folge der Sünde und ber von ihr ges 
ftörten Harmonie der Kräfte uns darſtellt D. Um jene 
Güter des Lebens dem höchſten Gut zur Seite flellen zu 
fönnen unterfcheidet er zmwifchen dem moralifchen und bem 
natürlihen Gut. Das moralifhe Gut ift allein Gott 
oder fein heiliger Wille, für den Menfchen aber die Zu: 
gend in ihrer Wirkfamfeit, welche mit dem heiligen Wil 
len Gottes oder mit feinem Geſetze übereinftimmt; aber 
außerdem haben wir natürlihe Güter anzuerfennen, nem⸗ 
lich wiederum Gott, aber auch überdies alle Dinge, welche 
von Gott gefhaffen mit der Ordnung im göttlichen Geifte 
übereinftimmen. Diefe Dinge find von Gott zum Ge⸗ 
brauch beftimmt und wenn fie nach feiner Orbnung von 
ung gebraucht werben, fo werben fie auch als natürliche 
Güter yon uns angefehn werben müflend. Die Ent» 
widlung diefes Unterſchiedes bietet nur einen lodern Zu⸗ 
fammenhang dar; in feiner Aufftellung erbliden wir nur 
die Neigung die theologifchen Pflichten an das weltliche 
Leben heranzuziehn, 

Dem Melanchthon beruht nun die philofophifhe Sit⸗ 
tenlehre auf den unferer Natur eingepflanzten praftifchen 
Grundfägen, welche durch bie Sünde nur verbunfelt wors 
den find. Daher flimmt auch dag geoffenbarte Geſetz mit 
ber philofophifchen Moral überein; denn es ift nur dazu 
beſtimmt das Naturgefeg uns audzulegen, foweit e8 nem⸗ 
lich Die äußere Zucht betrifft 7, Melanchthon meint hier- 


1) Eth. p. 13. 
2) Ib. p. 24. 
3) Ib. p. 3. 











515 


mit bie Geſetze ber zweiten Tafel, wiewohl er eingefteht, 
dag auch die Gefege der erften Tafel den Unterfuchungen 
ber Philofophen nicht ganz entgangen feien, weil fie doch 
noch eine Spur ber Erkenntniß Gottes in fi trugen). 
Seine philofophiiche Moral befchräntt fih nun auf eine 
bürflige Auslegung der zehn Gebote. Auf die reine Sitt⸗ 
lihfeit des innern Lebens, welche auf der Wirkung bes 
heifigen Geiles beruht, Tann fie ihren Grundfägen nad 
fih mit einlaffen. Eben fo wenig gelangt fie zu einer 
genauern Unterfuchung über die Beweggründe, welche im 
weltlichen Leben uns leiten. 

Doch unterfucht fie das Berhältnig der Kirche zum 
Staat etwas genauer, weil bie Streitfragen der Zeit es 
nicht übergehen ließen. Melanchthon fucht zunächft das 
Verhaͤltniß zwiſchen dem natürlihen und dem pofitiven 
Rechte zu beſtimmen. Das natürliche Geſetz ift ihm nichts 
anderes als das Sittengefeß, wie ed in ben zehn Gebo⸗ 
ten ausgebrädt IR 9. Mit ihm darf das pofitive Geſetz 
nicht ſtreiten; denn das natürliche Geſetz iſt unveränder- 
lich. Daher unterfcheidet fib das erflere von dem letz⸗ 
tern nur dadurch, daß es demfelben etwas zuſetzt, was 
aus ihm nicht mit Nothwendigkeit folgt, fondern nur nad) 
wahrſcheinlichem Grunde feßgefellt werben kann. Solche 
Zuſätze müſſen alsdann durch einen Beſchluß der rechi⸗ 
mäßigen Gewalt beflimmt werben 8). Die Willlür, welche 
DR. p. 76. | 

2) Ib. p. 96. 

3) Ib. p. 99. Jus positivum est decretum legilimae po- 
testatis non pugnans cum jure naturse, sed addens ad jus na- 


turae circumstanliam aliquam probabili ratione, non necessa- 
rio definitam. 


Geſch. d. Philoſ. ıx. 33 
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hierbei zugelaffen wird in der Feflftellung nah wahr- 
fcheinlichen Gründen, führt die Berfchiedenheit der pofi⸗ 
tiven Gefeggebungen herbei). Sie erinnert daran, daß 
in diefer Lehre das volle Gewicht auf der rechtmäßigen 
Gewalt beruht, welche über das pofitive Geſetz zu ber 
Schließen bat. Melanchthon weiß über ihre Herkunft 
nichts weiter zu fagen, ald daß fie unmittelbar yon Gott 
ſtamme. Er unterfcheidet hierbei bie geiftlihe Würde 
und die politiiche Macht; beide find von Gott angeordnet, 
jene für die äußere Zucht, nicht allein für ben Körper, 
denn die Obrigkeit ift nicht mit dem Biehhirten zu ver 
gleichen, diefe für die Berfündigung des Evangeliums, 
für die Verwaltung der Sacramente und der äußerlichen 
Mittel der Kirche. Über die Grenzen beider Mächte 
mußte man nun feine Anſicht faflen. Die proteſtantiſche 
Lehre Eonnte nicht anders als dem Staate eine größere 
Gewalt beilegen, als die Hierarchie ihm hatte zugeftehn 
wollen. Melanchthon zögert nicht die weltlihe Gewalt, 
welche von Geiftlihen ausgeübt wird, nur für eine Über- 
tragung zu erflären, fo wie auch den Samiliennätern eine 
Handhabung der Geſetze übertragen werben dürfe’). Dens 
noch gefteht er der geifilichen Macht ein Recht der Strafe 
zu, aber nur durch Wort und burch gefegmäßige Er: 
communication ). . Biel bebenflicher iſt es unftreitig, 
wenn von ber andern Seite ber weltlichen Macht, weil 
fie nicht allein für den Körper, fondern auch für bie Au- 


1) Ib. p. 100. i 
2) Ib. p. 116 sqq.; 280. 

3) Ib. p. 119. 

4) Ib. p. 118. 
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Bere Zucht zu forgen habe, eine Gewalt über das Bes 
kenntniß der Untergebenen eingeräumt wird. Jeder foll 
fein Bekenntniß auch in Thaten beweifen; wenn er das 
ber Fürſt if, fol er nicht dulden, daß Faliches gelehrt 
werde mit feinem Wiffen und Willen; den Ausſpruch 
ber geifllihen Gewalt über Wahres und Falfches Hat er 
nicht erſt zu erwarten. Die entgegengefehte Meinung 
wird nur daranf zurüdgeführt, daß man bas Geiftliche 
mit den weltlichen Gerichten verwechsle; im Weltlichen 
babe man den Ausſpruch der Obrigkeit zu erwarten und 
zu verehren „wenn er auch falſch fein follte; in geiſtli⸗ 
hen Dingen muß ein jeder feinem Gewiſſen folgen HY. 
Melanchthon felbft bemerkt das Bedenkliche diefer Lehre. 
Er gefteht nun auch jedem zu den Geboten der Obrigkeit 
in geiftlichen Dingen fich zu mwiderfegen. Gott müfle man 
mehr gehorchen, als den Menſchen. Er führt mit Lob eine 
Reihe von Beifpielen an, welche dem gerechten Wider 
flande gegen die Obrigfeit in Glaubensſachen das Wort 
reden?). Daß dadurch alles Borhergegangene wieber 
aufgehoben wirb, ſcheint er nicht zu bemerfen. 

Bon einer ſolchen Unbeftändigfeit iſt überhaupt bie 
philofophiiche Lehre Melanchthon's. Keinen ihrer Säge 
führt fie mit Entſchiedenheit durch. Verſchiedenartige 
Richtungen der Wiffenfchaft ſtellt fie neben einander, uns 
befümmert darum, wie fie mit einander ſich vereinigen 
laſſen. Sie billigt den Nominaligmus und beruft ſich 
boch auf die Platonifche Lehre von den allgemeinen Des 


1) Ib. p. 280 sqg. 
2) Ib. p. 283 sqg. 
33 * 
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griffen, welche ung angeboren find, Die Allmacht Got⸗ 
tes bis in die innerſten Regungen unferer Seele hinein 
vertheidigt fie, aber ihre Ausnahmen zur Wahrung der 
Zufälligkeit und ber Freiheit hat fie ſich vorbehalten. 
Sie fegt die Yinförperlichkeit der vernünftigen Seele vor⸗ 
aus, aber die phyſiſchen Vorkelungen von ihrer Wirf- 
famfeit und ihrem Zufammenbange mit dem Leibe ziehen 
fie nach der entgegengefeuten Seite. Indem fie ber welt- 
lihen Macht nachgiebt, daß fie ihre Überzengungen über 
firgliche Dinge au zu äußerer Geltung im Stante brin- 
gen dürfe und folegrfomme fie in Stemit mit ihrer For⸗ 
derung, daß ein feder feinem Gewiſſen zu folgen babe. 
Es if in allen diefen Dingen ein Streit; die Grefinnung 
des chriſtlichen Theologen weiß ſich mit der Liebe zum 
Alterthum nicht zu vereinigen; neben ben geifllichen mar 
hen ſich die weltlichen Beftrebungen geltend. So wie 
bie philofonpifchen Lehren Melanchthon's nur in Berück⸗ 
fihtigung der Bebürfniffe des Jugendunterrichts entwor⸗ 
fen worden find, fo ſuchen fie die Bildungsmittel zufam- 
men, welche die früheren Zeiten gebracht hatten; Daß dies 
felben aus verſchiedenen Bildungsftufen herrühren, welche 
eine innigere Verſchmelzung ihrer Elemente noch von ber 
Zufunft erwarten, fpricht fich in dem Schwanfenden ihrer 
Haltung aus, 


2. Theophraftus Paracelfus, 


Biel flärfer als das philologifche Element waren in 
ber Reformation unftreitig die Bewegungen, welche vom 
Bolfe ausgingen, Aber dennoch, in fi gefpalten, fonn- 
ten fie nicht durchdringen. Bon ihnen hatte Luther fehr 
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mächtige Anregungen erhalten. Sie waren ber Myſtik 
verwandt, welche die beutichen Prediger gepflegt hatten. 
Sie huldigten ber Macht des Geiftes, welche in eines 
jeden Gewiflen ſich regt; von einer Leitung der Gewiſſen 
durch die Außere Zucht der Kirche, noch viel Weniger des 
Staats wollten fie nichts willen. Da war nun aller 
dings auch Gefahr vor Berirrungen und von bem Gange 
der äußern Entwicklung, welche die Reform ber Kirche 
einſchlug, indem fie die weltliche Macht gegen die hierar⸗ 
chiſche Kirchenordnung zu ihrem Schug anrief, war es 
niht zu erwarten, daß er mit jener Innerlichkeit bes 
Glaubens, welcher die äußere Zucht entbehren zu können 
glaubte, in Frieden bleiben würde, Daher fehen wir 
denn auch, dag felhft Luther, wie ſtark auch urfprünglich 
innerliche Erregungen anf feinen Lauf eingewirft hatten, 
ihnen nicht unbedingt folgen konnte. Er blieb fi der 
Aufgabe bewußt, der Macht des Geiſtes eine Außerliche 
Geltung und Geftalt für bie Lehre und das Leben zu 
gewinnen und mußte daher auch äußerliche Stügen für 
fie in der Auslegung der heiligen Schrift und in ben 
Orbnungen der Zucht ſuchen. Hierdurch geſchah es, daß 
er bald mit jenen Schwärmgeiftern brach, welche nur bem 
Beifte. und feinen Erregungen folgen wollten, und ba 
fein Beifpiel fiegte, fonnten bie Gedanken, welde aus⸗ 
ſchließlich der Innerlichkeit der geiftigen Belehrungen hul⸗ 
digten, nur zu einer verlümmerten Entwicklung kommen. 

Wir finden ſie von einer Reihe von Maͤnnern ver⸗ 
treten, welche mit der kirchlichen Reformation in ei⸗ 
ner etwas entferntern Verbindung ſtanden; zu ihnen ge⸗ 
hören Carlſtadt, Sebaſtian Frank, Caspar 
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Schwenkfeldt. Mit einer gewiſſen Vorliebe hat man 
in neuerer Zeit ihr Andenfen erneuert, weil man fi 
nicht verbergen Tonnte, daß fie aus einem Zuge ber Re⸗ 
formation hervorgegangen find, welcher unter ber Un⸗ 
gunft der Umftände es zu Feiner feiner Bedeutung ent- 
fprechenden Anerkennung bringen konnte )y. Sn den Uns 
ternehmungen ber Wiebertäufer kam er zu einem gemalt- 
famen Ausbruch. Wiewohl unterdrüdt hat es doch nid 
an einzelnen Erfcheinungen ber fpätern Zeit gefehlt, welde 
feine fortwirfende Kraft in der proteflantifchen Kirche er⸗ 
fennen laflen. In der Zeit der Reformation gelang es 
ihm nicht einen Ausdruck zu finden, welcher auch nur ei⸗ 
nigermaßen den Sinn feiner Beflrebungen zufammenges 
faßt hätte, Faſt nur in Streitfägen, in Widerfpruch ge 
gen die Beichränfungen, welche ihm auferlegt waren, 
verfündet er fih. Seine Farbe, welche mit den Umge 
bungen fih mifcht, läßt fih daher nicht leicht erkennen. 
Seine gefhichtlihen Anfnüpfungspunfte erficht man am 
beften aus den Zeugniflen, welche Sebaftian Frank, der 
gelehrtefte unter den oben genannten Männern, für fh 
anführt. In den beutfchen Myſtikern findet er feine Brü- 
ber; auch die Heiden, die Platonifer, verwirft er nicht; 
bie Theofophen findet er fi verwandt. Dan wirb hier 
aus erkennen, dag die Denkweiſe biefer Männer aud 
etwas Philoſophiſches in fi aufgenommen hat. Frank 
hält die Religion für eine Sache ber unfichtbaren Ge: 
meinde; unter den Heiden, meint er, und unter dem 
Pabſtthum Hat es ihr nicht an Anhängern gefehlt. 


1) Vergl. Geſchichte der proteftantifchen Selten im Zeitalter 
ber Reformation von 9. W. Erbkam. Hamb. u. Gotha. 1848. 





519 


Aber die gefchichtlichen Anfnüpfungspunfte galten dies 
fen Drännern im Allgemeinen nur wenig. Das Licht ber 
Ratur, die Bernunft, das Wort Gottes, welches ung 
innerlich erleuchtet, das find Die einzigen wahren Zeugen. 
Die Wiedergeburt if nur eine Wiederherſtelluug der Nas 
tur in ihrer urfprüngliden Kraft, Daher find fie im 
Ganzen Feinde der Gelehrſamkeit. Sie erbfiden in ber 
Vergangenheit vorherfchend nur Menſchenwerk, welches 
ihuen verdächtig iſt; fie wollen auf Gotteswerf zurüds 
gehn, welches in der Natur fi ausipricht und in ben 
inwendigen unb heimlichen Offenbarungen Gottes fih uns 
erſchließt. Die heilige Schrift verehren fie zwar, aber 
auch an ihr follen die Menfchen nicht rühren; ber ges 
lehrten Auslegung der Philologen, durch bie Mittel der 
Dialektik, find fie abgeneigt; fie wollen eine geiftige Deus 
tung der Schrift; die buchſtäbliche Erklärung würde nur 
zu unzähligen Widerſprüchen führen; der Geift Gottes 
muß fie ung deuten. In Gelaffenheit follen wir ung 
Gott unterwerfen; wir follen ihn leiden; das Geſchoͤpf 
thut nichts, es wird gethan; dem Geiſte Gottes, wie er 
im wiebergebornen Menfchen waltet, darf niemand wis 
berfireiten. In jedem aber ſoll fi das Wort Gottes 
eigen geflalten und daher nehmen biefe Männer allges 
meine Religionsfreiheit in Anfpruch. Üüberdies als einer 
Richtung angehörig, bie nur anf Augenblide zur Herrs 
ſchaft gelangen Tonnte, mußten fie ihre Rettung in ihr 
fuhen. Es iſt aber ein nicht aufgelöfter Widerſtreit in 
ihrer Lehre, daß fie auf der einen Seite bem Geiſte fein 
freies Walten zu erflreiten fuchen, auf ber andern Seite 
alle Eigenheit des Menſchen in Gott auflöfen möchten. 


Der Menſch fol ſich befreunden mit fih ſelbſt; er ſoll 
feinen Feind in fich erfennen. Nach fener Seite haben 
fie das Gute, nad diefer das Böfe in ihm im Auge; 
aber zu einer Röfung ber Frage, wie beides in ihm ver⸗ 
einigt fei, haben fie es nicht gebracht. Ja es hält ihnen 
ſchwer beide Seiten feiner Natur zu unterfcheiden, weil 
fie alle Natur für gut halten möchten. Zuweilen find fie 
nahe daran ben Unterſchied zwifchen Gutem und Böſem 
zu leugnen. Und doch werden fie um fo färfer Dazu ges 
trieben ihn fehzuhalten, fe widerwärliger ihnen bie Werke 
der Menſchen find, je entſchiedener fie Verdacht gegen 
jede menſchliche Satzung hegen. Hierin Liegt ber innerſte 
Zwieſpalt ihrer Beſtrebungen. Sie möchten alles dem 
Walten Gottes überlaffen und finden fih im Streit ge 
gen das Walten Gottes in der Geſchichte. Daraus ent⸗ 
fpringt es, daß fie Gott Lieber in ber Natur und in ben 
bunfelften Tiefen des natürlichen Lichts als in ben deut⸗ 
lichen Fügungen unferer Geſchicke erforfchen möchten, daß 
fie der Gelehrſamkeit, ja faſt der menſchlichen Bildung 
abgeneigt find, Wie natürlich, daß fie Feine bauernde 
Geftalt ihrer Gottesverehrung gewinnen fonnten. Bon 
dem Gange der Entwicklung, In welchem wir find, ſich 
abwendend haben fie auch in der Geftalt, in welcher fie 
in die veligiöfen Bewegungen eingriffen, für die Ents 
wicklung der Philoſophie nichts leiſten Tönnen, 

Es liegt aber doch ein Punkt in dieſer Denfweile, 
von welchem aus fie auf bie Philoſophie einen Einfluß 
ausübte. Sie ſchließt fich der Neigung an, welche in ber 
neuern Zeit von den verfchiebenften Seiten her Nahrung 
erhielt, der Natur in der großen wie in ber Heinen Welt 
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eine immer größere Geltung zu verfchaffen Was nun 
in ber Geſtaltung der gefellfchaftlichen Verhaͤltniſſe ihr 
verfagt war, das in Betrachtung der Natur durchzufüh⸗ 
ven mußte ihr viel leichter werden. Hier find ihre Ers 
folge. zu ſuchen. Es if. ſchon oft bemerkt worden, baß 
Paracelſus eine Berwandtfchaft mit dieſen religiöfen 
Schwärmern bat. Bon benfelben Grundfägen wirb er 
geleitet; er wendet fie nur vorherſchend auf bie Unterfus 
hung ber Natur an. Seinen reformatoriſchen Einfluß 
auf die Naturbetrachtung hat man zu feiner Zeit mit dem 
Einfluß Luthers auf die kirchlichen Angelegenheiten ver- 
glichen; er felbft führt das nicht ohne Billigung an). 
„Sein Einfluß hat fih aud weiter in ben Lehren bex 
Proteſtanten erwiefen. Dies wird binreichen ihm bier 
feine Stelle anzuweifen, 

Theophraftus von Hohenheim zugenannt Paracelfus 
wurde 1493 zu Einfiedeln in der Schweiz geboren. Sein 
Bater, ein Arzt, erzog ihn zu feiner Kunſt. Er hatte 
die gewöhnliche Schule ‘der Medicin durchgemacht ohne 
Befriedigung. Er: erzählt von weiten Reifen durch faft 
alle Länder Europa’s, auf welchen er mit dem Bolfe 
verfehrte und die geheimen Heilfünfte der Wunberärzte 
zu erforfchen ſuchte. Nachher finden wir ihn wieder in 
ber Schweiz und in verfehiebenen Gegenden des füblichen 
Deutſchlands als einen fahrenden Arzt mit allerlei ge- 
heimen Künften beſchäftigt. Nur kurze Zeit konnte er 
fih zu Bafel als Profefior file halten. Seine Ras 
tur war unverträglih und roh, voll von Teidenfchafts 


1) Paragranum ©, 16 nach ber Ausg. f. Werke von Hufer. 
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licher Bewegung. In feinem 48. Jahre flarb er zu 
Salzburg. | 

Der gelehrten Medicin und aller Gelehrſamkeit feiner 
Zeit feind hatte er fi die Aufgabe geftellt fie in allen 
ihren Theilen umsugeflalten; in feiner bochfliegenden 
Phantafie glaubte er dies Ziel erreicht zu haben. Für 
einen. gemeinen Marktfchreier können wir ihn nicht halten. 
Wir finden zu viel ernſtes Streben nah Erkenntniß in 
ihm, zu viel Kraft eines tüchtigen, obwohl Teidenfchaft- 
lichen Willens, ald dag wir bezweifeln fönnten, daß es 
ihm wirflih darum zu thun war feine Wiffenfchaft auf 
einen beffern Weg zu leiten. Aber wir Finnen ihn aud 
eben fo wenig als wiffenfchaftlihen Denker rühmen. Sein 
Streben nad Erfenntnig ift nicht rein, nicht allein Yon 
einer wilden Phantaſie geſtört; er ergeht fih auch in 
Pralereien, welche feine Wahrbeitsliebe mehr als vers 
daͤchtig machen ). Die geheimen Künfte, beren er ſich 
rühmt, fliehen das Licht; er will fie geheim gehalten 
wiſſen. Man wirb die feltfame Mifchung, die in feinen 
Schriften und vorliegt, nur aus ber Gährung der Zeiten, 
weichen er angehört, begreifen Fönnen, Er will der Er- 
fahrung folgen, welche er felbft und andere wohlgepräfte 
Männer gemacht haben, und dem Lichte der Natur). 
Aber weil dieſe Quellen nicht ausreichen um mehr als 


1) S. das Recept zum Homunculus. De nat. rer. I. p. 263. 
Dies für einen Scherz zu halten, wie Marr thut (Abh. der Gött. 
Gef. d. Wiſſenſch. I S. 149), giebt eine ſehr zweideutige nis 
ſchuldigung ab und wird dur den Zufammenpang bes Werkes 
nicht unterſtützt. 

2) De nat. rer. Borr. 
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befcheibene Anfänge des Willens zu gewähren, mit wel- 
chen feine hochfahrende Seele ſich nicht begnügen würbe, 
wirft er fih dem Aberglauben des Volkes in bie Arme, 
Diefen Laßt er auch nicht in feiner Lauterfeit und Eins 
fachheit; er muß ihn mit den Broden feiner unverbauten 
Gelehrſamkeit aufpugen, damit er ein Anfehn gewinne, 
Welche Tauberwelfche Sprache ift daraus hervorgegangen. 
Er fchreibt gewöhnlich deutſch; man erfennt aber in ihm 
den Borläufer der Sprachmiſchung, welche unfer deut 
ſches Schriftweien fo lange entftellt hat; abfichtlich oder 
unabfechtlich verdreht. er feine ausländifchen Wörter. Das 
bei ift er dem Aberglauben faſt ohne Maß ergeben, ja 
Sucht ihn forematifch auszubilden. Man kann bierin bie 
Rachwirfungen der Platoniſch⸗cabbaliſtiſchen Schule nicht 
verfennen. In einer ähnlichen Weife wie Agrippa von 
Nettesheim ſchließt er derſelben fih an, nur verzweifelt 
er nicht an der Praxis. Dies erklärt fih daraus, daß 
er der Mebicin fich gewidmet hatte. Es war wohl Tein 
Gebiet zu finden, auf welchem man fo leicht den Täu⸗ 


fhungen fi) hingeben konnte, welche ein halbes Wiffen | 


bereitet. Praltiſche Hülfe zu fuchen ‚durfte man in ihm 
nicht aufgeben; wenn der Erfolg den Erwartungen ent⸗ 
ſprach, ſchien es fat Pflicht den Mitteln zu vertrauen. 
Darauf beruht nun wefentlih der Ruhm des Paracelfus, 
daß er bie Mittel der Chemie für die Arzneitunft benugte. 
Mit Entſchiedenheit richtete er fie auf diefen Zwei). 
In feinen Euren hatte er Glück, welches ihm keckes 
Selbſtvertrauen einflößte. Überdies war die Zeit auf das 


— 





1) Paragranum p. 65; 79. 





Neue gefpannt, So wie bie Wicbertäufer eine Reforma⸗ 
tion ber Kirche durchſetzen wollten, welche alle Fugen 
ber Geſellſchaft durchbrach, fo wollte er mit einem Schlage 
in feiner Wiffenfchaft eine Reformation machen, welde 
nur eine lange Erfahrung heroorbringen konnte. 

Die Schriften, weiche wir unter dem Namen bes 
Paracelſus befigen, verdienen nicht alle Vertrauen. Sie 
hatten großentheild fi lange in Handſchriften umberges 
trieben und vieles Unechte hatte fih ihnen angeſetzt. Das 
Echte daraus zu fheiden würbe eine fchwierige Aufgabe 
fein. Do verdient ein großer Theil derſelben vollen 
Glauben, da er aus ber eigenen Hanbichrift des Paras 
celfus herausgegeben, worden iſt 2). Ein anderer Theil 
wird durch feinen Zufammenhang mit jenem beglaubigt. 
Seine Schreibart ift breit, voller Ausſchweifungen und 
ohne alle Kunft der wiſſenſchaftlichen Darſtellung. Er ift 
ein Berächter der Logik, welche er als Teufelswerk ver 
wirft, um fih nur an das natürliche Licht und die Of⸗ 
fenbarung zu halten 9. Auf feine Einfälle darf man nicht 
zu großes Gewicht legen; fie widerfprechen fih oft. Ei 
nem allgemeinen Zuge feiner Gedanken bleibt er aber 
getreu. 

Schon aus dem Borhererwähnten wirb erhellen, daß 
Paracelſus lange nicht fo originell ift, als es auf den 


1) Marr a. a. O. S. 95 will nur 10 Schriften vorläufig 
für echt anerlannt wiflen. Er Hält fich an äußere Kennzeichen 
und hat dabei doch das wichtigſte, im Text angegebne nit in 
Anſchlag gebracht. Hufer hat getreu bemerkt, wo ihm eigene 
Sandfchriften des Paracelfus vorlagen. 

2) Philosophia sagax I, 1 p. 23 sqgq. 


525 


erften Blick feheinen koͤnnte. Seine philofophifchen Ges 
banken fchließen fich vornehmlich an bie Lehren der Theo» 
ſophen am. Die Theslogie legt er allen feinen Unter⸗ 
fuchumgen zu Grunde. Aber auch in ihr bieten feine Au- 
Berungen ein feltfames Gemifh bar. Sehr oft äußert 
er ſich rechtglänbig katholiſch; dann aber ſchimpft er wies 
der auf die Theologen und Pfaffen insgeſammt, nicht 
viel beſſer als er bie Mediciner der alten Praxis mit 
feinen unflätigen Läfterworten belegt, Auch bierin ers 
weift er fih als einen Beiftesverwandten der proteflans 
tiſchen Sectirer. Die Schrift follen wir nur durch ben 
Geiſt Gottes verſtehn Y. Sein ungebundener Geift würde 
fih die Feffeln eines beſtimmten theologifchen Lehrbegriffe 
nicht anlegen laſſen. 

Die theoſophiſche Richtung ſeiner Lehre liegt deutlich 
vor Augen. Er hält die Philoſophie ſehr hoch. Nebſt 
den drei übrigen, ber Afronomie, ber Aldhimie unb ber 
Zugend, if fie eine ber vier Säulen der Mebicin 2). 
Sie fol wiſſen, was vor dem Menſchen gewefen?), d. h. 
die erfien Gründe der Ratur erforfchen. Aber bie Phis 
loſophie hängt ipın yon ber Theologie ab, Der Philos 
ſoph muß aus der Theologie geboren werben; fonft hat 
ex leinen Edfein. Aus der Theologie geht die Wahrs 
heitz das Licht der Natur, welches uns belehren fol, ifl 
von Bott; der heilige Geift ift fein Begründer; der Menſch 
weiß . allein Gott weiß ). Im unſerer Verbin⸗ 


1) 1b. p. 202 

2) Paragr. Vorr. p. 8. 

3) Ib. p. 12. 

4) ib. p. 85; phil. sag. p. 27; 106. 
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dung mit Gott findet Paracelfus feine Zuverſicht auf 
unfer Wiffen. Bon unfern eigenen Kräften find wir 
nichts; Gottes find wir, Gott will nicht, daß etwas 
heimlich bleibe; das Auge der Natur, welches er ung 
verliehen bat, ift fo ſcharf, daß alles von ihm gejehen 
werben kann. Wir follen volllommen fein, wie unfer 
Bater im Himmel vollfommen if. Wir haben alle Weiss 
heit erhalten, wir alle zu gleichen Theilen, ein jeder ganz; 
e8 liegt nur an unferer Faulheit, wenn wir fie nicht 
erfennen 1). 

Hierin Tiegt nun der wichtige Unterfchieb zwiſchen die 
fer Theofophie und der Myſtik, aus welcher fie hervor⸗ 
gegangen war, daß fie und auf eine Arbeit in der Welt 
anweiſt. So wie bie deutfchen Myſtiker, fo redet aud 
Baracelfus von einem Fünklein im Menfchen, von einem 
Punkt in feinem Wefen, einem Gewiflen, einem Engel 
in ihm, welder uns in allen Dingen belehren und bie 
wahre Weisheit geben ſoll; aber er fügt hinzu, daß wir 
ſuchen ſollen?). Und nicht allein in ung follen wir fu- 
hen, fondern nicht weniger außer und. Nicht felten res 
bet Paracelfus, als müßte uns alles von außen fommen 3). 
Eben das bat er an feinen Gegnern den Humoralpatho⸗ 
Iogen zu tadeln, daß fie den Menfchen nur aus feinen 


1) Phil. sag. p. 106; 108; 134; de fundamento scientia- 
rum I p. 4i8 sgg. 

2) Phil. sag. p.268sqq. In unfern Herzen liegt das Fünft⸗ 
Belen, fo wir von Gott in und haben. — — Darum fo wir 
nun ein Richter in uns haben, iſt billig, daß wir alsdann fachen 
das Gut in uns n.f,w. _ 

3) L. 1. Nemlich alles, das der Menſch In ihm hat, das 
iſt, das er weiß und Kann, daſſelbig hat er von dem Außern. 
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Beſtandtheilen erfennen wollen. Aus ber großen Welt, 
von außen ber muß bie Heine, innere Welt erfannt wer« 
den. Aus jedem einzelnen Menschen können wir nur ben 
einzelnen Menſchen erfennen; das Allgemeine bes menſch⸗ 
lichen Lebens und der menschlichen Krankheit koͤnnen wir 
nur aus den äußern Berhältniffen der ganzen Welt, in 
welcher wir Ieben, erforſchen y. Aber ſchon die ganze 
Wendung feiner Gedanken muß und davon überzeugen, 
daß es nur einfeitige Äußerungen feiner Meinung find, 
wenn es zumeilen fcheint, als wollte er nur aus unjerer 
finnlihen Empfindung den Unterricht unferes Geiſtes ab⸗ 
leiten 2). Er dringt auf die Erfenntniß des allgemeinen 
Menfchen, feines Begriffes, feiner Bergangenheit und 
Zufunft, welche er gewiß nicht aus der finnlihen Erfah⸗ 
rung zu ſchöpfen hoffte. Da treten nun ganz entgegen» 
geſetzte Außerungen hervor. Ex behauptet, daß alle Er 
fenntnig des Menfchen in ihm felbft Tiege, daß wir nichts 
lernen außer von uns felbft und daß alles Lehren nichts 
anderes fei ald ermahnen, in ſich felbft zu forſchen 9. 
Beide Seiten gehören zufammen, wie fie Paraceljus zus 
fammenfaßt. Nur dur die äußere Erfahrenheit werben 
wir gewigigt; aber ben Wis müflen wir in ung felbft 
finden. In ähnliher Weife will Paracelfus auch -unfern 
Leib nur von der äußern Nahrung ableiten, durch fie 
wachſen und leben laſſen; wirft ſich aber alddann auch 
in das Gegentheil und behauptet, die Glieder unferes 


1) Paragr. p. 37; 40. 
23) ©o phil. sag. p. 104. 
3) De fund. scient. p. 419; 423. 
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Leibes hebürften feiner auswendigen Nahrung, fordern 
der Leib gebe ihnen feine Nahrung aus fi ſelbſt N. 
Ihm iſt das eine nicht ohne das Andere; nur Äußeres 
und Inneres bilde das Ganze; die Übereinftimmung ber 
äußern und der innern Welt iſt zu jeder Erzeugung, zu 
jeder Entwidlung der Dinge noͤthig 2). 

In diefen Gedanken wird ex der Erforfhung der welt 
lichen Dinge zugeführt. Die natürliche Vernunft und bie 
ewige Weisheit vertragen ſich wohl mit einander. Das 
Firmament giebt das natürliche Licht, lehrt das Bers 
gängliche erfennens bad Ewige lehrt Gott durch dem 
heiligen Geil ). Aber die natürliche Vernunft kann 
zwar ohne bie ewige Weisheit, nicht jedoch die Tebtere 
ohne die erftere fein, weil ber Menfch aus dem Natürs 
fihen das Ewige erfennen ſoll ). Zuerſt muß der Menſch 
feine Ratur erfennenz; erſt dann ann vom übernatürli⸗ 
hen bie Rebe fein?) Auf das Erkennen wird Dabei 
befonderes Gewicht gelegt, wiewohl biefe Gebanfen das 
praftifche Leben eben fo fehr als das theoretifche im Auge 
haben. Ohne Gott zu erfennen FTönnen wir ihn nit 
lieben; um ihn zu erfennen follen wir feine Werke fiht- 


1) Phil sag. p. 104; paramirum Ill, 2 p. 37. 

2) Phil. sag. I, 2 p. 40 sag. 

3) Ib. Borr. 

4) Ib. I, 1 p. 24. Alſo mag die natürliche Vernunft und 
die ewige Weisheit wohl fein in Eim; aber die natürliche Ber- 
nunft mag wohl ohn die ewige Weisheit fein, die nad dem 
Heidnifchen handelt und nicht nach dem Ewigen achtet. Die ewige 
Bernunft aber mag ohne die natürliche Weisheit nicht fein, indem 
daß der Menih aus dem Natürlichen das Ewige foll eriennen. 

5) Ib. II Borr. p. 245. 


bar machen; das ift unfere Pflicht, für welche wir Re⸗ 
chenſchaft abzulegen haben. Alles will Gott nad fei- 
ner natürlichen Drbuung hervorgebracht haben; wir follen 
ihn lernen und erfahren und find zu biefem Zweck zus 
nächſt an bie natürlichen Dinge gewiefen; denn Gott hat 
Himmel und Erde gefchaffen und darin fein unfichibares 
Wort fihibar gemacht, daß wir es erfennen mögen, In 
ihm ſelbſt koͤnnen wir ihn nicht erkennen; denn alles iſt 
in ihm vollfommen, ganz und gar. In ihm bricht nichts, 
wie aber koͤnnen nur die Anatomie feiner Kunf und 
Weisheit erblidden und in ber Natur feine Wunderwerke 
fihauen, wie er den Dingen eine Ausibeilung gegeben 
bat, die dos niemand ermeflen Tann). Daher follen 
wir alles in den natürlichen Kräften erforichen, aber über 
fie Gott nicht vergefien, von welchem alle dieſe Kräfte find °). 

Die Natur fol nun unſer Sehrmeifter fein unter ber 
Leitung Gottes; denn Gott bat alles in feiner Hand.H. 
Unter der Ratur wird bie große Welt verfianden, aber 
auch befonders das Firmament. Die Macht ber Ges 
flirne verehrt Paracelſus im Aberglauben feiner Zeit; 
giebt aber doch aud) dem Gedanken Raum, daß die Weis- 
heit das Geftirn beherſche 3. Doc if in ihnen die Ge⸗ 
burt des Menfchen beftimmt und feine natürlichen Anla- 
gen dadurch gegeben, aus welden er feine natürlichen 


1) Ib. Ip. 51 ag. 
2) Ib. p. 214; 257; 265; de fund. acioni. II p. 425 sgg,; 
paragr. p. 90; 94. 
3) Phil. sag. II p. 356. 
4) Paragr. p. 23; param. p. 97. 
5) Phil. sag. L 2 p.36; 10 p. 204; de nat. rer. IX p.334. 
Geſch. d. Philoſ. ıx. 34 
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Kräfte zu entwickeln hat, und von der Conſtellation hän⸗ 
gen auch die äußern Erregungen ab, von welkchen bes 
Menfchen Leben und Erkennen ausgeht. Daher werben 
bie Geftirne als die Lehrmeifler des Menfchen in allen 
natürlichen Dingen betrachtet; fie geben die Unterweifung 
im Licht der Natur. Die Kunſt des Menfchen befleht 
nur darin, daß er das Firmament und bie große Welt 
in fi bringt. Wir follen das Äußere in das Iumere 
ziehn, fo daß die große Welt in die Kleine übergeht. Das 
ift die Aufgabe der Philofophie, daß fie die unſichtige 
Natur werde, bie Natur, wie fie außen if, in ‚ihren 
Gedanfen trage 2). Im ihr foll alles durchſichtig werben. 
Wer die Erfenntniß bat, der trägt die Sache unfihtbar 
in fi) und ift ein reiner Spiegel der Dinge. Der Phi 
Iofoph fol den Himmel und die Erbe in einen Miro: 
fosmus bringen und im Himmel und auf Erben nichts 
anderes finden, als was er im Menfchen findet 5). Da⸗ 
mit nun dies möglich fei, ifl vor allen Dingen anzuer- 
fennen, daß der Menſch die Heine Welt if, welche alles 
in fih trägt, was ber großen Welt angehört. 


1) Phil. sag. Borr. p. 1. Alfo daß das Firmament das 
natürliche Kicht ift und der Menfh vom Firmament das Natür- 
liche hat. Ib. I, 10 p. 207. 

2) Paragr. p. 23. Was ifl die Natur anders denn die Phi- 
loſophie? Was iſt die Philofophie anders als die unſichtige Ra- 
tur? u. ſ. w. Ib. p. 37. 

3) Ib. p. 24; 31. Einer, der da will ein philosophus fein, 
der muß den Grund der Bhilofophie dermaßen feßen, daß er 
Himmel und Erben in einen microcosmum made und nicht 
um ein Härlein fehlſchieß. — — Alſo daß der philosophus an- 
berft nichts find im Himmel und in ber Erden anderfi, denn das 
er im Menfchen auch findt. 
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Paracelfus beruft fih dafür auf die Schöpfungsges 
ſchichte. Gott babe zuerfi aus bem Nichts ben Himmel 
und die Erbe und die übrigen Gefchöpfe, zuletzt aber den 
Menfhen gemacht, nicht aus dem Nichts, fonbern aus 
dem Erdenkloß (limus terrae), welcher ein Auszug aus 
allen Körpern und Gefchöpfen, aus Himmel und Erbe 
fi. Er nennt dieſe Materie, aus welder ber Menſch 
gebildet worden, das fünfte Weſen, die Quinteſſenz der 
ganzen Welt, welches if der Kern und Grund aller We⸗ 
fen und Eigenſchaften der gefchaffenen Dingen. Wir 
dürfen wohl von biefer mythifchen Begründung abfehtt; 
alsdann bleiben uns übrig die allgemeine Forderung ſei⸗ 
ner Lehre, welche dem Menſchen die Erfenninig Gottes 
durch Vermittlung der Natur zueignen möchte, und bie 
befondern Nachweiſungen, daß im Menſchen alle Des 
Randtheile ber Welt ſich wiederfinden. 

Jener Forderung enifpriht der Grundfag, welchen 
wir ſchon oft in der Philofophie biefer Zeiten gefunden 
haben, daß im Himmel und auf Erden fih alles ent⸗ 
fpreche und dag im Menſchen diefe Übereinftimmung aller 
Dinge fich darftelle. Alles iſt ein Paar, wie ein Ches 
paar, lehrt Paracelfus; Leib und Geiſt des Menſchen 
Rimmen zufammen; der Menſch iſt vermählt mit der gro- 
den Welt; fein Gewiffen ſoll ihn abhalten biefe Ehe zu 
brechen?). Die befondern Nachweiſungen können biefen 
Örundfag nur veranfchaulihen. Sie laufen durch eine 
Reihe einzelner Unterfuchungen hindurch, welche weder 


— —— — —— 


1) Phil. sag. I, 2 p. 28 sqgq. 
2) Phil. sag. I, 3 p. 55 sq. 
34* 
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auf Genmmigfeit noch auf Vollſtändigkeit Anſpruch machen 
fönnen. Nur in den allgemeinen Grunbfägen, welche fie 
Teiten, können wir fie zur Überſicht bringen. 

Im Menſchen unterfcheidet Paracelfus dreierlei, ben 
Leib, den Geift und die Seele. Es if ihm eigenthümlich, 
daß er die Seele ale das Höchſte im Menſchen betrach⸗ 
tet, wärend der Geiſt nur eine niebere Stelle einnimmt, 
wiewohl auch diefer Sprachgebraud nicht ganz ſicher von 
ihm gehandhabt wird I. Die Seele iſt das Unſterbliche 
im Menfchen, das ewige Bildniß Gottes, das Übern«- 
türliche, meil alles Natürliche vergänglich iſt ). Der 
Geift dagegen iſt ein koͤrperliches Weſen, nur feiner als 
der fihtbare Leib, ein unfihtbarer Leib, nicht aus ben 
Elementen der koͤrperlichen Natur gebildet, fonbern vom 
Firmament flammend, ein fiberifher oder ätherifcher 
Leib 5). Er if} nicht der Einfachheit der Seele theilhaf- 
tig, fondern zufammengefegt aus vielen Geiflern, bie mit 
einander in Sreundfchaft und Feinpfchaft verkehren, ohne 
bazu der Bermitlung des groben, elementaren Körpers 
zu bebürfen. Paracelſus verftcht Hierunter die einzelnen 
Gedanken, welche im Lichte der Natur fih uns bilden 
nicht ohne Zufammenhang mit dem Körper; denn Körper 
und Geift fteben in Zufammenhang. Unſer Geift iſt wie 
eine Geifterwelt, in welcher die Geffter ſich befeinden und 


— — — — 


1) Der Geiſt bezeichnet das, was spiritus und was mens 
von den Philoſophen biefer Zeit genannt wurbe; jener ift ben 
meiften ein feinerer Körper und etwas Geringeres als die Seele; 
die mens dagegen if das Höchfte im Menfchen. 

2) Phil. sag. I, 2 p. 34; IE p. 257. 

3) Ib. I, 1 p. 14 2qg. 
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verföhnen, ſich ſcheiden und ſich vereinen. Die Wahr- 
beit in uns muß aud ihren Feind haben, den Teufel 2). 
Aber über diefe Welt ber Geifter, wie fie in uns fid 
tummeln, fol eine Herrichaft geübt werben, bamit alles 
zu Einem lomme und Friebe werde in der lebe Gottes. 
Dieſe Herrſchaft kommt der Seele zu, welche der Mittels 
puuft, dad Herz des Menfchen if und alle Wiberwärtigs 
Seiten austreibt 2). Der Leib dient nur zur Grundlage dies 
fer Entwidlungen des Lebens. Der Körper wäre nicht 
nüge ohne ben Geiſt; ex wäre tobt und kann nicht leben 
ohne den Geiſt. Er if nur geworben um bem Geifte 
bes Menjchen ein Werkgeug zu bieten 5. Aber auch ber 
Geiſt bietet nur ein Haus für die Seele dar, in welchem 
fie ſchaltet. Alle dieſe drei Beſtandtheile des Dienfchen 
gehören zufammen. Daher will Paracelſus die Seele 
auch nicht von Fleifh und Blut geſchieden haben. Er 
beruft fih auf die Auferftehung ber Leiber; da ift ber 
Menſch eins ohne Scheidung; da ift Seele und Fleiſch 
und Blut ein einiges Ding). Auch die Seele ift Fleiſch, 


1) Param. p. 49 sq.; de fund. scient. p. 420. 

2) Phil. sag. II p. 263sqq. Die Seel iſt das Eentrum bes 
Menſchen, in welchem alle andere Geift jeht wohnen, gut und 
bös. — — TDorauf nun fo merlent nun vom Sig und Stul der 
Seel, daß fie im Herzen fißt mitten im Menſchen und verzehrt 
die gegebenen Geiſt in ihm, die Gutes und Böfes wiflen. — — 
So nun die Lieb in Gott von ganzem Herzen gehen Toll, fo muß 
da weichen alle Widerwärtigkeit Gottes. 

3) De nat. rer. IV p. 277 sqgq. 

4) Phil. sag. 1. 1.; p. 323. Nur aber im neuen Leib heißen 
wir nimmer Seel, Tondern Menſch; denn Seel und Blut und 
Fleiſch if ein Ding, das nicht von einander mag. 
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aber Fleiſch, das nicht tödtlich, fonbern ewig IR). Nur 
im Sleifhe Tann die Seele das Geſchäft verrichten, wel- 
ches fie in der Welt zur Arbeit und Erkenntniß Gottes 
überfommen bat, 

Nicht ganz ohne Schwierigkeit geht die Nachweiſung 
ab, dag diefe drei Beſtandtheile auch in der großen Welt 
fi finden, Leib und Geift findet Paracelfus zwar übers 
all; aber er ift geneigt die Seele dem Menſchen als feis 
nen Borzug vorzubehalten. In allen Elementen ift ein 
Geift und ein Leben, welches fie beberfcht und aus ihnen 
ihre Wirfungen beraustreibt; denn ohne ein folches wür⸗ 
den fie todt und ohne Wirkfamfeit fein?), Da weiß Pa: 
racelfus gar viel von den Leuten zu veben, welde in den 
Elementen wohnen, yon den Elementargeiftern. Die fol 
len aber Feine Seele haben 9. In diefem Sinne wird 
die Sonne als die Quelle des Lebens betrachtet, welche 
allen Elementen die Wärme mittheile und ihnen dadurch 
Leben einhauche; dem Menſchen aber fei überdies bie 
Seele eingeblafen von Gott; ihm komme das Bildniß 
Gottes zu, welches den übrigen lebendigen Wefen fehle. 
In diefem Sinne wird der Menfh auch als Zweck aller 
Dinge gedacht, in weldhem die Vernunft aller Thiere fi 
vereine, und die Engel im Himmel follen nur die Weiss 
heit des Menfchen vorbilden 9. Bon diefer Seite will 


1) Ib. p. 280. Und wife daß die Seel Blut und Fleiſch 
iſt und in Blut und Fleiſch fein muß, und aber daß da zweier⸗ 
lei Fleiſch find, das tödilich und das ewig. 

2) Ib. I, i p. 12 sqq.; de nat. rer. IV p. 277 sqaq. 

3) Phil. sag. I, 6 p. 98. 

4) Ib. I, 1 p. 14; 6 p. 97; de nat. rer. VIII p. 314; 
fund. scient, II p. 439 sq. 


| 


| 
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nun der völlige Einklang der großen mit der kleinen 
Belt fich nicht herausftellen, und nur eine ſchwache An- 
beufung davon, baß er gefucht werbe, findet fich in ber 
Anfiht, daß der Menſch doch unter gewiffen Bebinguns 
gen feine Befeelung ben Elementargeiftern mitteilen fönne, 

Biel flärfer tritt diefes Beſtreben in ber Lehre von 
ben chemifchen Elementen auf, welche Pararelfus nad 
Borgang früherer Chemifer ausgebildet hat. Die drei 
hemifchen Elemente find das Duedfilber, ber Schwefel 
und das Salz, Aus ihnen beſteht die Subflanz der Me- 
tale; fie find im Hole vorhanden und in allem, was 
brennt; ein jeder Körper befieht aus diefen drei Elemens 
ten). Gegen biefe drei chemifchen Subflanzen treten nun 
die vier Elemente bes Ariſtoteles ganz zurück; fie werben 
mr als bie vier Formen beivachtet, welche die Materie 
ber Förperlichen Dinge annimmt; von biefer befondern 
Materie des Körperlichen wird aber die Materie im All 
gemeinen unterfohieden, aus welder die ganze Welt bes 
ſteht. In ihr findet Paracelfus drei Arten, die Materie 
ber körperlichen Elemente ober das Chaos, die Materie 
bes Gelfligen und die Materie der Sacramente ober des 
Göttlichen, welches in der Seele des Menfchen ift, und 
biefe drei Arten geben bie chemiſchen Principien der Dinge 
a2). Sie finden fich in allen Dingen wieder, auch im 
Leben des Geiftes find fie vorhanden, als Gemüth, Weis⸗ 
beit und Kunf 5) Da wird nun auch weiter bad Queck⸗ 





1) De nat. rer. I p. 264; VI p. 299sq.; param. p. 73; cf. 
phil. sag. IV, 8 p. 387. 

2) De nat. rer. VIII p. 313 sgq.; p. 328. 

3) Phil. sag. I, 1 p.16. Das Greiflich if gefeßt aus breien 


filber als ber Geiſt betrachtet, der Schwefel als bie 
Seele, das Salz als der Leib, welcher mit dem Geiſte 
durch die Mitte dee Seele verbunden werde. Dan 
wird hierbei daran zu denfen haben, daß bie Seele auch 
bie Geiſter des Dienfchen zu verbinden bat und überhaupt 
die Einigung aller zwiefpältigen Natur beireibt. Para⸗ 
celfus vergißt auch nicht zu erinnern, daß bei dieſer Rolle, 
welche es dem Schwefel zutheilt, nicht an den gemeinen 
verbrennlichen Schwefel zu denfen fei, fondern die Quint⸗ 
effenz des Schwefels ſei gemeint; fie bilde die Seele ber 
Metalle. So haben wir benn in der That alle Theile 
des Menfchen auch in der großen Welt wieberzuerfennen 
und was in biefer if, Tann daher auch von bem Men, 
chen in fich felbR gefunden werden. 

Diefer ganzen Lehre liegt die Borausfegung zum 
Grunde, daß wir das Gleiche durch das Gleiche erken⸗ 
nen. So fol auch das Gleiche das Gleiche heilen, nur 
ans der großen in bie Kleine Welt berübergetragen °). 


Studen, aus sulphure, mercurio ımd sale. Der ungreiflic 
(Theil) if auch in drei gelebt, iu das Gemüth, Weisheit und Kunſt. 

1) De nat. rer, I p. 265. Auf daß aber foldhe drei unter- 
ſchiedliche Subſtanzen reiht verflanden werben, bie er (Hermes) 
vom Geiſt, Seele und Leib rebet, ſollt ihr wiſſen, daß fie nichts 
anderes als die drei principia bedeuten, das iſt mercurius, sul- 
fur und sal, daraus denn alle 7 Metallen genericet werben. Der 
mercurius aber ift der spiritus, ber sulfur iſt anima, das sal 
das corpus, das Mittel aber zwifchen dem spiritu und corpore, 
darvon auch Hermes fagt, ifl die Seel und ift ber sulfur, ber 
bie zwei wiberwertige Dinge vereinbart und in ein einiges Weſen 
verkehret. 

2) Ib. p. 266. 

3) Parsgr. p. 40. 
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Aber es fehlt auch die entgegengefehte Vorausſetzung nicht. 
Alles erfennen wir nur durch fein Gegentheil. Niemand 
würde Gott erfennen, wenn er nicht den Teufel wüßte. 
Das Bunte laͤßt ſich nicht ohne das Boͤſe, Freude nicht 
ohne Leid erfahren. Ein jebes in ber Welt hat feinen 
Freund und feinen Feind; will es fich bewahren, fo muß 
ed fein Gegentheil erfennen!). Erſt hiermit ift feine Arz⸗ 
neifunft vollſtaͤndig begründet, Wir müffen bie fchädlichen 
Dinge von und zu fiheiden, die nütlichen für ung zu ges 
winnen fuchen. Für fich if zwar alles rein und ohne 
Roſt; für andere aber fann es ein Gift werden. Das 
ber ift e8 eine große Gabe, daß alle Dinge einen Aldhis 
miften in fi) haben, welcher das Rügliche zu finden und 
ed vom Schäblichen zu fcheiden weiß. Aus den Beiſpie⸗ 
Ien feben wir, daß er darunter den Inſtinkt verfieht 5). 
So vernachläſſigt Paracelfus über das DBefreunden und 
Berbinden das Scheiden und das Unterfcheiden doch nicht. 

Und wie hätte er es vernachläffigen follen, da er als 
die dritte Säule ber Medicin die Alchimie beirachtete und 
biefe recht eigentlich als Scheidekunſt faßte. Man Tann 
fagen, daß hierin erſt die Eigenthümlichkeit feiner Welt⸗ 
anficht hervortritt, fo wie er denn weſentlich auch nur 
durch dieſe Seite feiner Thätigkeit der wiſſenſchaftlichen 
Entwicklung genügt hat. Schon vor ihm hatte es viele 
Männer gegeben, welche mit Chemie ſich beichäftigten ; 
aber eine. jede Seite unferer Wiffenfchaft, um ihren Werth 


1) De nat. rer. III p. 270 sqq. 
2) Paragr. p. 32; param. p. 24. 
3) Param. II, 4 p. 26. 
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in das volle Licht zu fegen, muß dahin ſtreben einmal in 
unbebingter Weife zur Weltanfiht ausgebildet fi) geltend 
zu machen, und bies hat Paracelfus für die Chemie ges 
than. Hierin beſteht, um feine Ausdrucksweiſe auf ihn 
anzuwenden, bie Quinteffenz feiner Wirffamfeit. 

Der chemiſche Proceß if ihm das allgemeine Geſetz 
der ganzen Weltbildung. Aus einer erfien Materie wie 
aus einem Chaos entwidelt ſich alles. Die Natur giebt 
nichts Vollendetes an den Tagz zu feiner Vollendung ges 
hört die Arbeit des Menſchen ). Hiermit wendet ſich 
die Anſicht des Paracelſus vom Theoretiſchen zum Prakti⸗ 
ſchen. Wenn es zuvor von der Philoſophie hieß, es 
ſollte alles aus dem Äußern in das Innere gebracht wer⸗ 
den, fo hören wir nun, aus dem Innern müffe alles 
berausgesogen werben, daß es feine Geheimniffe ver 
rathe 2). Alles Liegt im Einfachen; nur bie Alchimie ges 
hört dazu um ed herauszubringen. Die Aldhimie giebt 
bie Vollendung; fie macht alles reif). Diele Kunft wird 
nun auch in allen Dingen gefunden. Da ift unfer Magen 
ber Aldhimift, welcher die Nahrung verbaut, das Schäd» 
liche abfondert, das Heilfame unferm Leibe aneignet 9). 
Wir hörten fhon, dag Gott allen Dingen ben Inſtinkt 
als ihren Aldhimiften zugeordnet hat, in jebes Ding 
muß durch Verdauung in feine Wirkung gebracht werben 
um feine Natur zu eröffnen; die Zeit und das Geftirn 
fegen ihm nichts zu, fondern bringen es nur zur Ber 


1) Paragr. p. 61. 

2) Ib. p. 34; 47. 

3) Ib. p. 30; 35; 64. 

4) Ib. p. 65; param. p. 28. 





bauung. Wie ber Sommer die Tugend des Samend 
eröffnet, fo die Chemie die Tugend der Dinge; bie Dinge 
müffen durch das Feuer laufen, damit dag Gift ihnen 
weggenommen werde. So wird das ganze Werf ber 
Natur unter ben Gedanlen bes chemiſchen Proceffes ges 
bracht H. Auch die Handwerke des Dienfchen müflen ſich 
ihm unterorbnen I. Am flärkfien aber zeigt ſich erft feine - 
Macht, wenn Pararelius das Ende aller Dinge bedenkt. 
Es ift nicht umfonft gefagt, daß die Chemie die Vollen⸗ 
bung, die Reife aller Dinge herbeiführen fol. Auch das 
legte Gericht, in welchem bie Vollendung aller Dinge 
eintritt, ift nur ein chemiſcher Proceß. Da werben die 
Guten und bie Böfen gefchieden, d. h. ba werben bie 
elementarifchen Dinge in bie erſte Materie ber Elemente 
zurückgeführt um ihre ewige Dual zu leiden und dagegen 
werden alle farramentaliiche Dinge, von jenen geſchieden, 
in Gott verflärt und der ewigen Freude theilhaftig 5). 
So ift die ganze Welt in einem chemifchen Proceß bes 
griffen ; aus ber chaotiſchen Vermiſchung fcheidet fich alles 
zu feiner Reinheit aus und fammelt fi zu dem Ver⸗ 
wanbten, 


— — 





1) Paramirum p. 14; paragr. p. 70; 76. 

2) Paragr. p. 61. 

3) De nat. rer. VIII p. 327 sq. Wenn nun alsdann alle 
diefe Dinge vollendet und vergangen find, werben alle efementa- 
riſchen Ding wieberum zu der prima materia elementorum gehen 
und in Ewigkeit gequälet und nicht vergehret werdenu.f.w. Das 
gegen werben alle ſacramentaliſche Ereaturen wieberum gehen zu 
der prima materia sacramentorum, das {ft Gott, werben in ihm 
erlencht, clarificiet und in ber ewigen Freud und Seligkeit Gott 
ihren Schöpfer Toben u. ſ. w. 
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Hierauf beruht die beſtaͤndige Umgeſtaltung der Mas 
terie, bie Geburt und Wiedergeburt ber Dinge Sie 
wird durch Fäulniß vollbracht, melde die Mitte aller 
unterfcheipbaren chemifchen Proceſſe bilde I. Die natär- 
lihe Zeugung if nur eine befondere Art des chemiſchen 
Proceſſes, durch welchen die Dinge in das Leben gerus 
fen werden; benn alle Dinge Können auch in anderer 
Weife vom Tode zum Leben gebracht werden?), Dier- 
aus iſt es wohl am deutlichſten, daß Paracelſus ben ches 
miſchen Proceß nicht in dem beſchränkten Sinn nimmt, 
in welchem man ihn gegenwärtig zu faflen pflegt. Er 
fol die Dinge nicht in ihre todien Elemente zerlegen, 
vielmehr alles zu feinem wahren Leben bringen, inbem 
er die Dinge von ben unlautern Beimiſchungen befreit, 
welche fie ertöbten ober nicht zur vollen Entwidiung ihrer 
Tugend und lebendigen Kraft gelangen laſſen. Paracel⸗ 
fus will nicht die Elemente bes groben ſichtbaren Leibes 
gewinnen; fie ericheinen ihm vielmehr ale das Böfe, als 
das Gift, das tobte Haupt, welches abgejchieben werden 
fol, damit die Kräfte der Dinge zu ihrem Leben gelans 
gen. Wir follen aus den Dingen herauszichen, was in 
ihrem Samen liegt I. Das fünfte Wefen follen wir ges 
winnen, indem wir bie pier Elemente entfernen, welde 
es verborgen halten. Der Körper muß hinweg; er bin- 
dert die geheime Kraft, welche vom Geftien zum Leben 
erregt werben fol. Sp wie ein Samenforn durch bie 





1) Ib. I p. 258 sqq.; VII p. 303 2q. 
2) Ib. I p. 259. 
3) Paragr. p. 37. 
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Faͤnlniß gefäyieben werben muß von ber Maſſe des Kör⸗ 
perlichen, welche feine keimende Kraft umbälli, bamit e6 
feine Fruchtbarkeit entwidie, fo müſſen alle Dinge durch 
den chemifchen Proceß ihrer Hülle entledigt werben, da⸗ 
mit ans ihnen ihre bildende Kraft ſich befreie 2). In ben 
Dingen Tiegt ein Geiſt, welcher feinen ihm nützlichen Koöͤr⸗ 
per erhalten ſoll; der wird durch die aͤußern Einwirkun- 
gen herausgetrieben, daß er in der äußern Körperlichleit 
ſich darſtelle. Ein Samen tft ein natürlicher Geiſt; wenn 
er gefäet wirb und ans ihm ein Baum emporwächſt, 
dann empfängt er feinen Körper. So iſt auch die Birne 
wie ein Geift im Hole, bis Fe ihre Körperlichleit em» 
pfängt 2). Die Natur hat nichts in Farbe und Form 
verborgen, ſondern in bem Imern ber Dinge ift ihr 
Geheimniß, welches zu Tage gebracht werben fol. Nicht 
das Firmament marht bie Dinge; es giebt nur die Ber 
dauung ab und alsdann wäh alles aus feinem Sa⸗ 
men’). So hat ed Yararelfus auf eine Scheidung der 
Dinge abgeiehn, durch welche ihr fünftes Weſen zum 
Leben fi befreien fol. 


1) Ib. p. 64 sqg. Hierin Liegt nun, baß viel in ber Alchi⸗ 
mei quintum esse geſucht haben, das dann nichts anderft if, 
denn fo die Yier corpora genommen werden von ben arcanis und 
alsdann bas übrig ifl das arcanum. Dies arcanum iſt weiter 
ein chaos und if den astris möglich 3% füren, wie ein Zebern 
vom Wind. — — Nun muß das corpus hinweg; denn es hin- 
Dert dag arcanum, zu gleicher Weis wie aus vem Samen nichts 
wachlet noch wird, allein es werd dann zerbrochen, welches zer» 
brechen allein das if, daß fein corpus faulet und bas arca- 
num nit. 

2) Phil. sag. I, 3 p. 49. 

3) Paragr. p. 34; param. p. 14; 37. 
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Bei diefem Werke, welches die Natur vorbat, iſt nun 
ber Menſch ihre Helfer. Dies ift feine Tugend, bie vierte 
Säule der Medicin. Die drei andern Künfte follen in 
die Tugend zufammengefaßt werden und in ihr ben wah⸗ 
ren Grund gewinnen, bann erft if bas Ganze der Arz⸗ 
nei vollendet I). Bon der Tugend des Arztes weiß Pa- 
raceljus nun manderlei, von feinem Glauben und ber 
Kraft feines Glaubens auch viel Erbauliches zu erzählen; 
aber wefenilich ift es doch die Arbeitfamfeit bes Chemi⸗ 
kers, worin er bie Tugend des Menichen finde. Die 
Heimlichfeit der Natur zu erforfihen ſoll feine tägliche 
Übung fein; er fol die Natur befreien. Hierzu iſt ex 
als die Meine Welt gefhaffen und bie große Welt iſt dazu 
da ihm einen Gegenftand für feine Scheidefunft darzubie⸗ 
ten. Zulegt fcheidet der Menſch fich felbf im Tobe und 
vollendet fich im leuten Gericht, wo alles feiner innerften 
Natur nach offenbar wird °). 

Daß nun biefe Beftandiheile der Lehre, welche wir 
bei Paracelius finden, ohne Irrung von ihm durchge⸗ 
führt würden, wirb Man nicht behaupten fünnen. Sein 
Gedanke, alles Leben, phyſiſches und fittlihes, und alle 
Erſcheinungen der Welt auf den chemiſchen Proceß zu: 
rüdzuführen, hätte nur folgerichtig entwidelt werben 


1) Paragr. p. 81. 

2) Phil. sag. I, 3 p. 46; Si sq.; paragr. p. 68. 

3) De nat. rer. VIIl p. 314. Die erfle Separation aber, 
bie wir fagen, gebürt fi an dem Menſchen anzufangen, bieweil 
ee Microcoomus — — genannt wirb und von feineiwegen major 
mundus — — geſchaffen worden, daß er foll berfelbigen sepa- 
rator fein. Die Scheidung aber microcosmi gehet erſt im Tod 
an. Ib. p. 327 2q. 
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fönnen, wenn er eine völlige Umgeſtaltung ber Denkweiſe 
feiner Zeit unternommen hätte. Das ift aber feine Sache 
nicht und daher finden wir denn auch vieles bei ihm nur 
im rohen Entwurf und im Streit mit andern Elementen 
feiner Denfweife. Die Dinge follen aus einem Chaos 
fih entmiſchen; wir erfahren nicht, warum fie in einem 
ſolchen urfprünglich gefegt waren. Der Gegenſatz unter 
ihnen und ihre Befeindung unter einander wird ald noth⸗ 
wendig angefehn, damit fie ihre Kräfte an einander ent- 
wideln; aber das Ergebniß ihrer Entwidlung iſt doc 
nur, daß fie jedes von ihnen allein zu ſtehen kommen. Man 
fiebt, bier kreuzen ſich die chemifche und bie biologilche 
Anfiht, ohne fi untereinander auszugleichen. Noch 
ſchwieriger wirb es mit ber Bereinigung ber phyfiichen 
und ber moraliſchen Seite unferes Lebens ſtehen. Die 
enblihe Scheidung wird als Scheidung bed Guten und 
bes Böfen gedacht; nach den allgemeinen Grundfägen ber 
Lehre follten wir aber vielmehr erwarten, baß in ber 
vollendeten Scheidung ber Dinge alles in feiner urſprüng⸗ 
lichen Güte fi darftellen werde. Denn fein Ding if 
böfe geihhaffen von Gott; nur für ein Anderes kann es 
ein Gift fein I. Der phyfifchen Anficht Tiegt der Ges 
danfe zu Grunde, daß alle Erfcheinungen der Dinge aus 
ihrem urſprunglichen Samen ſtammen. Demnad) ift jedes 
Ding von feinem Anfang an vorausbeftimmt für bie Na- 
tur, welde in ihm zu reiner Abfcheidung kommen fol. 


1) Param. II, 2 p. 24. Ein jedliches Ding ift in ihm ſelbſt 
vollkommen und wohlbefchaffen. ihme ſelbſt auf Tein Theil, aber 
eim andern zu ſeim Nuß if es gut und bös befchaffen. 
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Daher legt auch Paracelius auf bie Prädeflination, auf 
die Geburt und Wiedergeburt das größte Bemicht 1) und 
bie Prädeftination ift ihm mit der Schöpfung eins und 
dasſelbe. Aber dies hindert ihn nicht auch der Freiheit 
des Menfchen beflänbig zu gedenfen. Wir möchten fie 
wohl in der Weisheit des Menſchen fuchen,. melde über 
das Geſtirn herſchen fol, und fe mit ber neuen Geburt 
im Bunde finden, wo ber heilige Geift zur wahren Frei⸗ 
beit uns verbeifen fol). Aber in diefer Richtung ers 
halt ſich Paracelſus nicht beſtändig. Er nimmt auch eine 
Störung der Prädeflination durch den freien Willen an, 
einen freien Willen, der nicht in der Hand Gottes iR, 
und fehreibt einen folhen namentlih ben gefallenen En- 
geln zu, an deren Stelle bie Sleinern, aber bemüthigen 
Beifter erhoben werben ſollen. Wo ber heilige Geiſt 
fehlt, da iſt der freie Willed). Man wirb bemerfen kin 
nen, daß biefe Richtung der Lehre auch der Anficht zu 
entiprechen fcheint, welche das Weltgericht als bie Tehte 
Scheidung betrachtet; aber den allgemeinen Grundbfägen 
der Lehre, welche die Scheidung doch nur als eine Rei 
nigung der Natur betrachten, entfpricht fie nicht. 

Diefer Widerftreit der Anfichten macht uns baranf 
aufmerkfam, baß feiner chemifchen Anficht der Dinge doch 
eine noch allgemeinere Huffaffungstweife zum Grunde liegt. 


1) Phil. sag. I, 1 p. 12; 5 p. 105; param. IH, 5 p. 39. 

2) Phil. sag. II, 3 p. 287. 

3) Param. III, 5 p. 39. Und merten dabei, daß bie ans 
dern entia bie Präbeftination oftmals brechen. Phal. sag. IV, 2 
p. 374. Der freie Wil, der alſo nicht in ‚ver HKHaud Gottes 
ſtehet, derſelbige iR frei, der falkt oder bieibt. ‚Ab. AV, 3 p. 378. 
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Die Natur der Dinge möchte er uns erfennen laſſen, in⸗ 
dem fie zu ihrer reinen Abfonderung gebracht werben. 
Durd die Vollziehung derfelben fol ein fedes Ding bie 
ihm inmohnende, in ihm wie in einem Samen verbors 
gene Kraft offenbaren; das fünfte Wefen, die tieffte Nas 
tur, welde Bott in die Dinge gelegt hat, foll dadurch 
an das Licht gebracht werden. Der Menſch hat diefe 
Aufgabe zu Löfenz; in ihm erfüllt ſich die Beftimmung der 
Well. Er ift die Heine Welt, in feiner Philoſophie fol 
er alles in fih darftellen und ſich in ber übrigen Welt 
erfennen lernen. Uber biefe Beſtimmung der theoretifchen 
Bernunft vollzieht ſich nicht ohne die praftifche Thätigfeit 
bes Menihen. Er fol aus der Erfahrung feine Erfennt- 
niß fchöpfen; aber die Erfahrung foll er ſelbſt durch feine 
Arbeit herbeiführen, indem er bie Dinge fcheidet und ver- 
bindet und das Innere in das Außere bringt. Da hat 
Paracelſus auf den Verſuch hingewieſen, in ihm bie Ent- 
hũllung der Geheimniffe der Natur geahndet. Die große 
Bedeutung, welche dieſe Wendung der Gedanken für bie 
Folgezeit gehabt hat, wird man nicht überfehen dürfen. 
Paracelſus hat auf den Weg der Erfahrung durch ben 
Verſuch bingeleitet. Wie viele andere vor ihn haben 
denſelben Weg eingefchlagen, aber er hat ihn in feiner 
allgemeinen Bedeutung gefaßt und barin, dag wir ihn 
durch die ganze Welt durchführen, die Aufgabe unferes 
Lebens gefucht. 

Nur von den Bedingungen feiner Zeit if er dadurch 
nicht abgefommen. Er ift von ber Theofophie hergefoms 
men und yon ihren Borurtheilen befangen. Er hat ihre 


Grundfäge nur näher an bie gemeinften Erfahrungen des 
Geld. d. Philoſ. 1x 35 
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Lebens und an bie Arbeit unferes täglichen Verkehrs ans 
geſchloſſen. Wie in feiner Zeit eine ungebuldige Erwars 
tung ber fünftigen Dinge war, fo wird auch er yon feis 
ner Ungeduld an bie Theofophie gefeſſelt. Was er ahn⸗ 
bet, was er fucht, möchte er haben; die Entwidlung ber 
Zeiten fann er nicht erwarten. Er wagt eine Erleuch⸗ 
fung in übernatürliger Weisheit fi) zuzutrauen; ein in 
nerliches Erfchauen foll ihnen das fünfte Weſen der Dinge 
zeigen. Seine Gedanfen, feine Arbeiten werben dadurch 
von einer wilden Phantafte beberfcht, durch feine hods 
müthige Erhebung fällt ex zum Aberglauben herab. Dies 
ift eine der Quellen, aus welchen das nicht felten wider: 
lie Gemiſch in feinen Schriften fliegt. Eine andere 
liegt in der Rohheit feiner Anfichten von ber fittligen 
Welt, Im Großen und Ganzen war feine Lehre von 
ber Welt eine phyſiſche. Die Arbeit, zu welcher er und 
in unferm fittlichen Leben anhält, iſt auf den phyfiſchen 
Verſuch gerichtet. Daß es noch andere fitliche Verſuche 
in der Entwidlung unferes Lebens und eine fittliche Er⸗ 
fahrung zur Belehrung unferes Geiftes giebt, komme bei 
ihm wenig in Betracht. Mit diefer Cinfeitigfeit würde 
man fih ſchon begnügen müflen, wenn er nur nicht bar 
auf ausginge das Sittliche in das Gebiet des Phyfiſchen 
berüberzuziehn. Aber hierauf geht es doch aus, wenn 
feine Lehren das legte Gericht als einen chemiſchen Schei⸗ 
Dungsproceß betrachten und wenn er in ben Wirkungen 
bes heiligen Geifles nur zu oft nichts weiter als Die Ers 
leuchtung bes Phyſikers erblidt. Seine Zeit war wohl 
bazu noch nicht reif in einer umfaflenden Weltanficht dad 
Phyſiſche und Das Sittliche in firenger Sonberung zu halten. 


— — — — 
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Drittes Kapitel, 


Die Wiederherftellung des Katholicismus 
und die Phyfif in Italien. 


Die Phyſik des Paracelfus war wie bie religisfe Bes 
wegung in Deuifchland aus dem niedern Volle hervor. 
gegangen. In den Theilen Europa’s, weldde dem Katho⸗ 
liciomus txeu blieben, entwidelte fih die Wiſſenſchaft 
vorherichend im Anflug an die Geiſtlichkeit und ben 
gelehrten Stand. Aber auch hier machte fi die Phyfit 
vorberichend geltend und gewann in forkfchreitendem Maße 
Freiheit der Forſchung. Wenn man mh die alte Lehr- 
weife zn fchonen fuchte, wenn auch bie hierarchiſchen 
Grundſaͤtze füh erhielten, fo mußten fie dach ein Gebiet 
ver Unterfuchung gelten laſſen, welches von ber Theolo⸗ 
gie feine Unahhängigfeit behauptete. 


1. Die Wiederherftellung bes Katholicismug 
in der Philoſophie. 


Es wird uns erlaubt fein hier kurz zufammenzufaflen, 
wie die fiholaftiige Lehrweiſe fortwaͤrend in den Schulen 
fih fortpflanzte. Wie haben erwähnt, daß Vives an 
feinen Landsleuten in Paris zu tadeln fand, daß fie vors 
zugsweiſe die Scholaftif vertheidigten. In ber That in 
Spanien und in Portugal wurde ſie erft im 16. Jahr⸗ 
hundert recht eifrig ausgebildet. Es ift dies nicht ein 
Erfolg der Wiederherftellung des Katholicismus, wie fle 
yon Stallen aus betrieben wurde, fondern eine ber wich⸗ 
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tigften Bedingungen, unter welchen allein eine folde 
MWiederherftellung gelingen konnte. Die beiden genannten 
Länder, wiewohl von ihnen aus bie Ariftotelifch-Arabifche 
Philoſophie ſich verbreitet hatte, waren doch erft nad 
dem Schluffe des Mittelalters dahin gelangt fie mit ihrer 
Denkweife zu verarbeiten. An ben Äußerungen eines 
NRaimundus Lullus und auch noch eines Vives fieht man 
deutlich, wie in ihnen ein nationaler Widerwille gegen 
ben Arabifchen Einfluß mit dem Streite gegen die Scho⸗ 
laſtik fih verband. Dem Herzen des gebildeten Europa 
ferner liegend mochten fie auch erſt fpäter von feinen wifs 
fenfchaftlihen Beftrebungen ergriffen werben, Aber ber 
Durchgang durch die Schofaftif blieb ihnen nicht erfpart. 
Nicht gar lange vor Vives hatte Franz von St. Victo⸗ 
ria (geb. 1480) zu Paris fludirt, die Lehren des Tho⸗ 
mas von Aquino eingefogen und fie nad Spanien ver- 
breitet. Als er zu Salamanca lehrte, wurde er für den 
Wiederherſteller diefer Univerfität angefehn. Cineh noch 
größern Einfluß übte fein Schüler Dominicus de 
Soto durch feine Schriften und durch die hohe Stel 
lung, welche er in der Meinung feiner Zeitgenoffen bes 
bauptete. Er Hatte auf dem Concil zu Trident in den 
Lehrfägen über die Natur und die Gnade die Einticheis 
dung gegeben. Er war Beichtvater Karls V. Er Hin 
terließ eine zahlreiche Schule, Diefe Lehrer gehörten dem 
Dominicaner Drden an. Bald darauf bemädhtigten fi 
die Sefuiten derfelben fcholaftifchen Lehrmweife. Unter ihr 
nen glänzten Die Spanier Franz Suarez und Johann 
Mariana, der Bortugife Peter Fonfeca und auf 
nad Italien brachten fie biefe neue Scholaſtik herüber, 
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wo Bellarmin aus ihr die Waffen für feine Streit- 
füge gegen die Proteflanten zog. Es ift eine Reihe von 
bebeutenben Talenten, welche diefer Fortfegung oder Wie⸗ 
bererwedung ber fcholaftifchen Lehre ſich widmeten. 

Mit größerm Rechte möchte man fie wohl eine Wie 
bererwedung nennen. Denn ben Gang, welchen bie 
Scholaſtik zuletzt eingefchlagen hatte, hielt fie nicht inne, 
Bielmehr verwarf fie den Nominalismus und Tehrte zu 
den Lehren meiftens des Thomas von Aquino, in vielen 
Punkten aber auch des Duns Scotus zurück. Man kann 
fi hierüber am leichteflen aus den melaphyfifchen Dies 
putationen des Suarez unterrichten, welche ein allgemeis 
nes Anfehn in dieſer Schule erlangten yY. In einer 
effektifchen Weife tritt fie auf. Die alten Orunbfäge, 
wie fie aus dem Arifloteles gezogen worben waren, bie 
alte Berfahrungsweife Streitpunfte, Gründe und Gegen⸗ 
gründe gegen einander abzumägen ließ fie beftehen, nur 
eines befiern Lateins fuchte fie fich zu bemädhtigen. Bon 
dem Nominalismus Hat fie nur gelernt die Behauptung 
der Realität der allgemeinen Begriffe zu mäßigen; von 
feinem ffeptiihen Sinn hat fie nichts angenommen. Wir 
bürfen uns wohl eriparen die alten Säbe der Scholafif, 
welche aus frühern Zeiten uns befannt find, hier noch 
einmal abzuwideln, ine Fräftig emporftrebende Belebung 
ber Philofophie if aus dieſer Schule nicht bervorgegans 
gen. Sie hatte fih nur zur Aufgabe gefeut das Alte uns 
ter den veränberten Berhältniffen fo viel als möglich zu 
behaupten, 

1) Tiedemann Geift der ſpeculativen Philoſophie V S. 389 ff. 
hat einen ausführlichen Auszug aus ihnen gegeben. 
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Sn diefen Yag nun allerdings eine Aufforberung zu 
weiterer Entwicklung ber feholafifchen Lehren. Bon feine 
Seite her war fie näher gelegt ald von ber Seite bes 
Verhaͤltniſſes zwiſchen geifklicher und weltlicher Macht. 
Hier waren Politiker und Proteſtanten zu beſtreiten. Es 
konnte den ſcharfſinnigen Männern, welche die Grund⸗ 
füge der Hierarchie vertheidigten, nicht entgehn, daß fie 
nach dieſer Seite zu ihrer Lehre eine weitere Ausführung 
zu geben hatten. Auch hier waren es die Spanier, welche 
am ausführlichften das Werk betrieben. Schon Kran 
von St, Victoria war auf diefe Unterfuhungen einge 
gangenz Dominicus be Soto fchrieb ein weitläuftiges 
Merk über die Gerechtigfeit und das Recht, auch Suarez 
behandelte diefe Gegenflände in eigenen Schriften”), 
befonders aber haben die Unterſuchungen Bellarmin's und 
Mariana’s über die bier einfehlagenden Punkte eine all 
gemeine Aufmerkſamkeit auf ſich gezugen. Wir Tonnen 
nicht fagen, baß fle neue Wege einſchlugen. Sie flüßten 
fih auf die Lehren bed Thomas von Aquino, brachten 
fie nur in eine weitere Anwendung und fehlenen nur bes 
wegen neu, weil fie im Streite gegen bie praktiſchen 
Orundfäge, welde im Borbringen der monardhifchen 
Herrſchaft fih geltend machten, die Folgerungen ber hie 
rarhifhen Denkweife zu ziehen ſich erkühnten. Hierin 
liegt nun allerdings ein wichtiges Moment für Die Ans 


1) Ich Tenne diefe Werte nicht aus eigener Anfidt. €. v. 
Kaltenborn die Vorläufer des Hugo Grotius auf dem Gebiete des 
jus naturae et gentium (Leipz. 1848) giebt Auszüge aus Dem Do- 
minicus S. 157 ff., aus dem Suarez ©, 136 ff. 
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fihten der damaligen Zeit und wir werben baber auch 
einen furzen Überbiid über die Gebanfen biefer Männer 
geben mäffen D. | 

Schon Thomas von Aquino hatte die bürgerliche Ord⸗ 
nung auf das Gefeh der Natur zurüdgeführt, welches von 
Gott in das Innere des Menfchen gelegt und durch die 
Dffenbarung des Geſetzes nur beflätigt worden fei2). 
Er hatte hieraus weitläuftige Folgerungen gezogen, welche 
an das Gefe der zehn Tafeln meiftens ſich anfchloffen. 
Hierin folgten ihm Katholifen und Proteftanten, bemüht 
barzuthun, daß alle poſitive Gelee bes Staats auf eis 
nem Rechte der Natur berubten, welches als von Gott 
verordnet ewige Bältigfeit habe und nicht veräußert wer⸗ 
ven könne Wir haben Demerkt, wie auch Melanchthon 
biefen Weg ging und bas pofitive Recht nur als einen 
Zufag zum Raturrechte anfah, welcher nach der Verſchie⸗ 
denheit der Umflände verſchieden und nach Wahrfcheins 
Tichfeit belicht werde, Die rehtmäßige weltliche Macht 
der Fürften und Obrigfeiten follte über folche Zuſätze zu 
entfcheiden haben. Die weltliche Macht aber leitete “Mes 
lanchthon eben fo wie bie geiftfiche unmittelbar von Gott 
ab. In das Naturreht, in bie Rechte der geiftlichen 
Macht wollte er der weltlichen Herrichaft Feine Eingriffe 
geſtatten. Wie nun, wenn fie dennoch fie wagte? Die 
Willkar, welche in der Beſtimmung nach wahrſcheinlichen 


1) Vergl. L. Ranke die Idee der Volkeſouveräneiät in den 
Schriften der Jeſuiten in f. hiſtor. polit. Zeitſchrift IE S. 606 ff. 
Auch in ſeiner Geſch. der römiſchen Päpfte II S. 179 ff. iſt die⸗ 
fer Schriftſteller auf denſelben Gegenſtand zurüdgelommen. 

2) ©. Gef. d. Phil. VIII S. 320 f. 
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Gründen Tag, ſchloß eine folhe Möglichkeit nicht aus. 
Sie wurde dadurch noch näher gelegt, daß die weltliche 
Obrigkeit auch nah ihrem Gewiſſen über geiftllihe Dinge 
im Bereiche ihrer Macht enifcheiden ſollte. Die Schwans 
fungen Melanchthon's hierüber haben wir bemerft. Zu 
der Gefchichte der religiöfen Bewegungen, welche das 16. 
Jahrhundert trafen, hatte man Beranlaffung genug bas 
Mistiche diefer Lehre zu bemerken. Bon diefer ſchwachen 
Seite griffen die Katholifen fie an. 


Schon Thomas von Aquino hatte den Staat mit dem 
Leibe, die Kirche mit der Seele verglichen und baher ver⸗ 
langt, daß die weltliche Macht der geiftlichen wie ber 
Körper der Seele unterworfen werben follte, Dies Gleich⸗ 
nig wird von den Anhängern der Hierarchie in fortwaͤh⸗ 
rende Anwendung geſetzt; es iſt die Grundlage ihrer 
Lehre. Sie wollen in der Ordnung der menfchlichen Ges 
ſellſchaft keine Zweiherrſchaft dulden, In dem Streite, 
um welchen es fich handelt, fol die geiſtliche Gewalt bie 
Entfheidung haben. Eben deswegen unterfuchen fie Die 
Lehre vom Urfprunge der weltlichen Macht genauer, Sie 
wollen'nicht zugeben, daß fie unmittelbar von Gott ſtamme. 
Hierin fand der Jeſuiten General Lainez ben wefentlichen 
Unterfchied zwifchen der weltlichen und der geiftlichen 
Macht. Diefe hat von Gott durch Chriſtum ihre Geſetze 
empfangen, bie Kirche und ihre Ordnung if baburdh eins 
gefeut worden. Die Staaten dagegen berufen auf kei⸗ 
nem Geſetze, welches burch göttliche Offenbarung eins 
gefegt wäre; fie geben fich ihre Regierung mit Kreis 
heit; urfprünglih ift alle weltlihe Gewalt bei ben 
Gemeinheiten; dieſe ertheilen fie ihren SDbrigfeiten, 
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ohne fich jedoch damit biefer Gewalt felbft zu bes 
rauben D. 

Man wollte damit nicht fagen, daß bie weltliche 
Obrigkeit nicht auch von Gott fei, aber fie iſt nur mit⸗ 
telbar von Gott, Bellarmin erklärt, fie fei zwar fogleich 
nah Erfchaffung der Welt eingefegt — denn bie Lehre 
der Heiden von dem Nalurzuſtande verwirft er —; aber 
nur durch das Geſetz ber Natur, welches göttliches Recht 
iſt und von Gott den Menſchen eingepflanzt, Dadurch 
bat er nad dem Thomas von Aquino Die Menfchen zum 
gejellfchaftlichen Leben herangezogen und im Allgemeinen 
verorbnet, daß wir uns eine Obrigkeit wählen und ihr 
gehorchen follenz aber welche Obrigkeit wir anerkennen, 
welche Form des Staats wir einrichten follen, bas hängt 
von den Umfländen ab, nad welchen wir unfere wahr⸗ 
ſcheinlichen Entfchläffe hierüber zu faflen haben ). Die 
geiftlihe Macht ift dem Pabfte unmittelbar von Gott 
übertragen 5); weil aber Gott nicht eben fo bie weltliche 
Macht einem Menfchen befonbers verliehen hat, fo kommt 
fie der Menge der Menfchen zu. Das Voll überträgt fie 
alsdann bald an Einen, bald an Mehrere, ohne fich doc 
des natürlichen Rechts zu entäußern die Formen ber Herrs 
fchaft zu ändern, die Macht zurüdgunehmen‘ und aufs 
Neue zu übertragen 9. Daher hat die geiftliche Macht 


1) Ranke Zeitſchr. II S. 608. 

2) Bellarm. de membris ecol. milit. III, 5 (Opera. - Co- 
ion. 1620). 

3) Bellarm. de coneiliorum auctoritate 17. 

4) De membr. ecel. mil. III,6. Hane potestatem (so. po- 
liticam) immediate esse, tanquam in subjecto, in tota multitu- 
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ein unbeſtreitbares Vorrecht vor der weltlichen; fie hat 
auch eine viel ſtrengere Herrſchaft, eine viel beſtimmtere 
Ordnung als dieſe, weil fie in einer Einheit beruht. 
Auch Hierin trifft das Gleichniß zu, von welchem man 
ausgeht. Der Leib iſt eine Vielheit; die Seele iſt we⸗ 
ſentlich eins. Bellarmin will nun aber die weltliche 
Macht nicht aller Freiheit berauben; vielmehr geſtattet er 
ihr ihre eigene Geſttzgebung nach ihren weltlichen Zwecken 
und geſteht der geiſtlichen Macht nit zu, daß fie geras 
bezu ein Recht babe das Weltlihe zu beherſchen. Hierin 
ſchien er vielen feiner Partei, beſonders dem Pabſte Sir, 
tus V. nicht weit genug zu gehn und fein Werk über 
ben Römischen Pabſt wurde darüber fogar auf eine Zeit 
in das Verzeichniß der verbotenen Bücher gefept. Aber 
den Grunbfägen des ernenten Katholickismus iſt doch dieſe 
Nachgiebigkeit nicht zuwider. Bellarmin flübt fi bars 
auf, daß der Geiſt im gewöhnlichen Gange bes Lebens 
in die Geſchäfte des Fleiſches fich nicht miſche. Er Taffe 
fie vor fi geben; nur wenn fie bem Geiſte wiberftrei- 
ten, dann fange er an dem Fleiſche zu gebieten und es 
zu züchtigen. Eben fo Habe die geiftliche Gewalt für ge 
woͤhnlich in die weltlichen Gefchäfte ſich nicht einzumi⸗ 
fen; er laſſe ihnen ihren Fortgang, jeboch nur fo Iange, 
als fie ben geiftlichen Zweden nicht widerſtreiten, ober 
nicht zu einem geifllihen Zwede erfordert werben 2). 


dine; nam haec potestas est de jure divino, et jus divinum 
nulli homini particulari dedit hanc potestatem, ergo dedit 
multtudini. 

1) De romano pontifice V, 6. Ut enim se habent in ho- 
mine spiritus et caro, ita se habent in ecolesia duae illae 








Hieraus wirb Die indireche Gewalt der Kirche über ben 
Staat abgeleitet. Man begreift, daß die Graudiäge, 
von welchen man ausging, fie weit genug auszudehnen 
geſtatteten. Es war dadurch ausgeſprochen, bag es zwar 
viele Geſchaͤfte des weltlichen Lebens gebe, von welchen 
die geiſtliche Gewalt kaum etwas wüßte, welche fie zu 
regiten nicht zu unternehmen hätte, daß aber auch die 
geiſtliche Macht das Recht ſich nicht entreißen laſſen dürfe 
über das Weltliche zu gebieten, ſobald es mit den Zwecken 
des geiſtigen Lebens in Derüßrung gerathe. 

Diefelben Grundfäge ‚vertheidigte auch Suarez. Er 
verwies noch befonders auf den Zufammenhang der welt⸗ 
lichen Herrichaften unter einander. Wenn aud die Men⸗ 
fchen in verfihiedene Bölfer und Staaten vertheilt find, 
fo bewahren fie doch eine politifche und moralifche Eins 
heit. Selbſt im Kriege müfle ſich dieſelbe noch bewäh- 
ren und hieraus wird das Bölferreht im Krieg und 
Frieden abgeleitet. Es fliegt aber Hieraus nicht minder, 
daß der Pabſt, welcher die Einheit der Menſchheit ver- 
treten fol, eine indirerte Gewalt über die weltlichen 
Mächte haben müſſe, um über Krieg und Brieben zu 
entfcheiven. Eben fo wie Bellarmin findet aber auch 
Suarez nöthig dieſes Recht nur als ein indirectes gu 
verteidigen und es überdies noch durch manchetlei Be 


potestates. — — Ilaque spiritualis non se miscet temporali- 
bus negotiis, — — dummodo non obsint fini spiritmali aut 
non sint nmecessaria ad eum consequendum. Si autem tale 
quid accidat spiritualis potestas potest et debet coercere tem- 
poralem omni ratione ac via, quae ad id neoessaria esse vi- 
debitur. N 
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bingungeu gu begrenzen D. Wenn Suarez aber feine un⸗ 
‚bedingte geiſtliche Gewalt zugeftehn wollte, fo noch we⸗ 
niger eine unbebingte weltliche Macht, Wie feine Vor⸗ 
gänger vertheidigte Suarez die oberfle Gewalt des Bol- 
fes über den Fürflen, der nur vom Volle feine Herr 
haft hätte um fie mit Gerechtigkeit zu üben. Einen ty⸗ 
rannifchen Fürften abzufegen, ihm das Leben zu nehmen 
ſchien ihm erlaubt 9. 

Diefe Folgerungen find in ber damaligen Zeit nichts 
Ungewoͤhnliches. Man weiß, zu welchen Thaten fie in 
den Franzoͤſiſchen Bürgerfriegen geführt haben. Wie das 
Altertfum den Tyrannenmord gebilligt hatte, fo wurde er 
auch von der Theorie der Jeſuiten für eine ruhmvolle 
That gehalten. Man pflegt befonders den berühmten Ge⸗ 
ſchichtſchreiber Spaniens Mariana als Beifpiel anzufüh- 
ren, Wir dürfen feine Lehre nicht übergehn, wie er fie 
in feinem Werfe über den König und ben Unterricht des 
Königs entwidelt hat, In einfachen Zügen bietet fie die 
Keime dar, aus welchen fpäter die Lehre vom Staats⸗ 
vertrage ſich entwidelt hat. 

Die Lehre vom Naturzuftande, welche Bellarmin als 
heidnifch verwarf, Hält Mariana doch für richtig. In 
biefem urfprünglichen Zuftande riß bald allgemeine Un⸗ 
fiherheit ein, welche aus der Uneinigfeit entfprang, gleiche 
fam ein Krieg Aller gegen Alle. Die Schwacheit und 
Bedürftigfeit der Einzelnen trieb fie dazu an fich zu ver 
einigen; fo tft ein großes Übel doch das Mittel zum Ber 


1) Bei Kaltenborn ©, 137; 139, 
2) Ebend. S. 141 f. 
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fien geworben, zu der Bereinigung ber menſchlichen Ges 
ſellſchaft I. Nachdem fich die Menſchen verbunden hats 
ten, find fie auch dazu fortgefchritten fich Gefege zu geben 
und eine Berfaffung ihres Staats einzurichten und haben 
fih alsdann einer Obrigkeit unterworfen. Noch nicht 
ganz, aber doch ziemlich deutlich werben hier die vers 
fhiedenen Verträge angegeben, durch welche der Staat 
ſich bilden fol, Bor allen Staatsformen gefällt dem Ma⸗ 
riana nun die Monardie. Zwar weiß er auch die Ges 
gengründe, wie fie Ariftoteles entwidelt hatte, zu ſchätzen; 
er widerlegt fie aber, nicht aus denfelben Gründen, welche 
Ariftoteled gebrauchte. Zwei Gründe find ihm befonders 
wichtig. Der eine beruht auf dem Grunbfage, von wels 
dem die ganze Theorie ausgeht. Das natürliche Recht 
ſoll überall bewahrt werden. Die natürlichfte Herrfchaft 
ift daher auch die befte. Die Natur fennt aber nur einen 
Herfcher , welcher bie ganze Welt lenkt. Auch im leben- 
digen Leibe hängen alle Glieder durch bie Herrichaft des 
Herzens zufammen?), Sein anderer Grund if, daß 
durch die Einheit des Herfchers die Eintracht und Macht 
des Staats am beften erhalten werde, während Vielherr⸗ 
ſchaft nur zum Unfrieden führe). Aber die Gründe, 
welche gegen die Monarchie fprechen, bewegen ihn doch 
yon dem Könige zu fordern, daß er fih nicht ald unbe⸗ 





1) Mariana de rege et regis institutione I, 1 (Mogunt. 1605). 

2) Ib. I, 2 p. 20. Primum enim caeteris principstuum 
generibus regium esse praestanlius declarat, quod naturae le- 
gibus maxime consentaneum est. Den entgegengefeßten Grund 
hat Hobbes. 

3) Ib. p. 21. Hierin fimmt ihm Hobbes bei. 
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jhräntten Herſcher betrachte. Mariana hört nicht auf den 
König daran zu erinnern, daß ex von feinen Unterihanen 
die Herrfchaft empfangen habe, und weil Einer nicht al- 
les fehen und bebenfen kann und alfo bie Einficht Vieler 
zur Leitung des. Staats nöthig if, billigt er Die monar- 
chiſche Herrſchaft nur unter ber Bedingung, daß vom 
Fuͤrſten die beften Bürger in einen Senat verfammelt 
und nach ihrem Ermeffen alle Gefchäfte verwaltet wer 
den . Er Hält es nicht für wahrſcheinlich, daß die 
Bürger bei Einfegung der monarchiſchen Gewalt ſich ganz 
ihres Anfehns beraubt haben follten. Das Gemeinweſen 
bat nicht fo auf den Fürften die Rechte der Gewalt 
übertragen, daß es nicht eine noch größere Gewalt fi 
vorbehalten hätte, Wie möchte das Kind flärker fein 
als der Bater, der Bach ftärker als der Quell)? So 
will er die Monarchie nur mit einer fehr befchränften 
Gewalt. Der Für iſt weniger als das Voll, An bie 
Geſetze ifl er gebunden, welde das Vollk gegeben Bat. 
Wenn es um Abichaffung der Geſetze, um Auflegung von 
Abgaben ſich handelt, fo wird der Widerfprug des Vol⸗ 
fes immer mächtiger fein ald das Anfehn des Zürften 9). 
Wir fehen hieran, daß er ben Vertrag über die Ber: 
faffung als früher fi) denkt, als den Vertrag über bie 
Unterwerfung. Die Erblicpfeit der Monarchie Hält er 


1) Ib. p. 23. Constricto legibus principatu nihil est me- 
lius, soluto nulla pestis gravior. Ib. p. 26; 5 p. 47; 8 p. 75. 

2) Ib. I, 6 p. 57. Neque ita in principem jura potesta- 
tis transtulit (sc. respublica), ut non sibi majorem reservarit 
potestatem. Ib. 8 p. 71. 

3) Ib. p. 71 qq. 
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fat nur für eine Anmaßung, welche abzuflellen ober abs 
zuändern das Voll zu feiner Zeit das Hecht verloren 
babe). Denn überhaupt if die fürfiliche Gewalt nur fo 
weit rechtmaͤßig, ale fie mit dem Willen des Bolkes em⸗ 
pfangen worden iſt und geübt wird. Nicht allein der if 
ein Tyrann, welcher die Herrſchaft mit Gewalt an ſich 
gebracht hat, fondern auch ber, welcher fie mit dem Wil⸗ 
len des Volkes empfing, aber gewaltfam ausübt. Daß 
ein Tyrann die Stimme ber Natur, das in unferm 
Geile gefihriebene Geſetz verlege, follen wir nicht buls 
den. Das Bolt darf ihn in öffentlicher Verſammlung 
auf den Weg des Rechts zurüdführen oder für einen df« 
fenttichen Feind erflären. Sollten öffentliche Berſamm⸗ 
lungen nicht geftattet werben, dann wäre der Staat un⸗ 
rechtmäßig unterbrüdt und Setbfthülfe gegen den Tyran⸗ 
nen würde erlaubt fein’), Es verſteht fih, daß Ma⸗ 
tina bei den Fällen, welche das Außerfe zulaſſen, bes 
fonders an die Unterdrädung der wahren Religion denkt. 
Wie fo viele feiner Zeitgenofien, nicht allein: auf der 
Seite der Katholiken, Tennt er die religiöfe Dulbung ber 
fpätern Zeit nicht. Er fürchtet die Uneinigkeit über das 
hoͤhere geiftliche Recht. Berfchiedene Religionen im, Staate 
will er nicht dulden; die wahre Religion kann bie fal⸗ 
fche nicht neben fich befehn laſſen ). Ein Grund für 

1) Ib. I, A p. 43. 

2) 1b. 1,5 p. 48. 

3) Hierüber ſehr ausführlich ib. I, 6, befonders p. 59 sq. 
Sehr ungereht if die VBergleichung feiner Lehre mit dem Grund» 
fage, den Despotismus durch den Mord zu mäßigen. Den er- 


ſtern will er gewiß nicht. 
4) 1b. 1, 9 p. 81; 10; II, 17 p. 353, Paci autem nihil 
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bie höhere Würbe der geiftlichen Gewalt Tiegt ihm darin, 
daß die wahre Religion über mehrere Voͤlker fih er- 
firedden fol H. 

Wie entichleden nun auch diefe Lehren in ihren Fol⸗ 
gerungen zu Werfe gehn, fo giebt es do in ihren 
Grundfägen einen Punft, welcher nur ſchwankend bes 
ſtellt iſt. Sie wollen den Leib von ber Seele, den Staat 
von der Kirche doch nicht fo brechen laſſen, baß er Feine 
freie Bewegung behielt. Man will den weltlichen Dins 
gen ihren Lauf laſſen, bis fie ber Kirche Anſtoß geben 
oder von ihr zur Hülfe verlangt werden. Da ift es nun 
fein Wunder, wenn die Mittel, durch welche die gött- 
lihe Ordnung wieder hergeftellt oder geltend gemacht 
werden fol, in den Organismus, ber bis dahin fi 
ſelbſt überlaffen blieb, ungeregelt und gewaltfam eingreir 
fen müſſen. Die Bildung des Staats follte nach dieſen 
Lehren zwar im Allgemeinen aus dem natürlichen und 
göttlichen Recht hervorgehn, aber doch in ihrer befon- 
dern Geſtalt von der menfchlihen Wilfür vollendet mer: 
ben. Wie hätte man erwarten follen, daß biefe politis 
ſchen Geftalten, welche dem Zuge der Zeit folgten, mit 
den alten Ordnungen ber Kirche in Übereinftimmung 
bleiben würden. Es war vielmehr vorauszufehn, daß 
ber Staat nicht dulden konnte, daß der natürliche Gang 
feiner Entwicklung nach dem Belieben ber geiftlihen Macht 
plöglich unterbrochen werde. Eine Gegenwirfung von 
ber politifchen Seite fonnte nicht ausbleiben. 


magis adversatur, quam si in eadem republica, urbe aut pro- 


vincia una plures religiones sint. 


1) Ib. I, 10 p. 85; II, 2. 
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Wir wiffen, daß fie praftifch erfolgt if. Aber auch 
in den wiflenichaftlichen Auſichten mußten wohl ähnliche 
Erfcheinungen hervortreten. Zu derfelben Zeit, als jene 
bierarchiiche Lehre fi ausbildete, Hatte die NRepublif 
Benedig zu Padua ihren Lehrer der Moral, den Franz 
Piccolomini, welder aus dem Ariftoteled und Platon 
eine fehr weltliche Politif zog). Seine Lehren find eklek⸗ 
tiſch. Sie fcheinen mir nur deswegen bemerfenswerth, 
weil fie im Gegenſatz gegen die hierarchiſche Theorie das 
politifche Teben fehr eng an die Natur heranziehben. Wenn 
wir die zwölf Befege der Natur prüfen, welche er ale 
die Duelle der menfchlichen Geſetze betrachtet 7, fo fehen 
wir, daß er den Sprung, welchen die Theoretifer ber 
Hierarchie von der göttlihen Ordnung zu der menſchli⸗ 
hen Willfür machten, nicht für unvermeidlich hielt. Doc 
wurden damals von der weltlich gefinnten Seite die Mo⸗ 
ral und die Politif in Falten nur wenig betrieben. Die 
Neigung hatte fih den Naturwiſſenſchaften zugewenbet. 
Es treten hier ganz Äfmliche Erfcheinungen hervor, wie 
bei den Protefianten. 


2. Bernardinus Telefius, 


Was nah den Grundfägen des erneuerten Katholi⸗ 
eismusd vom Staate galt, das galt nicht weniger von 
allem Natürlihen und daher auch von der weltlichen 
Wiſſenſchaft. Dan gefland zu, daß die Kirche von ihren 
geiftlichen Iniereffen aus das Natürliche nicht begreifen 


1) In feiner Universa philosophia de moribus (Francof. 
1611) handelt der 10. gradus von der Politik. 
2) Ib. grad, X, 29. : 
Geld. d. Philof. 15. 36 
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und regieren könne. Wenn man früher die Hoffnung 
gehegt hatte alles geiftige Leben ber Kirche einverleiben 
zu fönnen, fo war fie jegt aufgehoben. Man ließ jest 
die weltliche Wiffenfchaft ihren Lanf gehen, erwartete 
aber Gehorfam von ihr, fobald die Kirche gebieten 
würde. Sn diefem Sinn wurden nun in Italien viele 
Berfuhe gemacht tiefer in bie Natur der Dinge einzu 
dringen. Sie fchloffen fih nad den Berhältniffen des 
Unterrichts der damaligen Zeit vorherfchend an bie Pla 
tonifche oder an die Ariftotelifhe Schule an, doc nit 
ohne felbfändige Forfchung, und ſchon um die Mitte des 
16. Jahrhunderts wurde der Verſuch gemacht die philo⸗ 
fopbifche Phyfit ganz unabhängig von den Lehren der 
Alten zu entwideln. Es läßt fih erwarten, daß alle 
diefe Berfuche, wenn fie auch äußerlich in einem guten 
Bernehmen mit ber Hierarchie fanden, doc Grundfäge 
zur Geltung brachten, welde in ihrer Entwicklung zum 
Abfall von ihr führen mußten. Wir werden dies os 
gleich an dem zuletzt erwähnten Verſuche bemerfen koͤn⸗ 
nen; aber noch deutlicher tritt ed in einer Reihe anderer 
Verſuche hervor, welche wir jetzt vom Telefius an bie 
zu Sampanella zu verfolgen haben. 

Dernardinus Xelefius wurde 1508 oder 1509 zu 
Cofenza in Salabrien geboren, Er gehörte einer abligen 
Familie an. Sein Oheim Anton hatte den Wiſſenſchaf⸗ 
ten fi gewidmet und ale Philolog einen Namen. Bon 
ibm wurde er unterrihtet. Da er mit den Beſtre⸗ 
bungen ber Philologie feiner, Zeit vertraut war, mußte 
es um fo größere Wirfung machen, daß er eine völlige 
Reform ber Naturwifienfchaft mit Losfagung von ben 
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Meinungen bes Alterihums für nöthig hielt. Wärend 
feiner Jugend hatte er fih in andern Theilen Italiens 
verſucht; er beſaß aud die Gunft des Pabſtes Paul IV., 
eines Neapplitaners aus dem Haufe Caraffaz; aber feine 
Heimath z0g ihn mehr an ale eine Laufbahn des Ehrs 
geizes. Sein Werk war die Reform der Phyſik, welche 
er beabfichtigte und in einem ruhigen Forſchen betrieb. 
Eine furze Zeit Iehrie er diefe neue Phyſik zu Neapel 
unter dem Schuge der Caraffa. Dann arbeitete er im 
Schoße feiner Familie zu Cofenza, wo er zu bdemfelben 
Zweck eine Alademie fiiftete, feine Hauptfchrift über fie 
aus. Wenige Jahre vor feinem Tode, der ihn in ho⸗ 
hem Alter 1588 traf, hatte er dies Werk feines Lebens 
vollendet. Er vergleicht ed den Schriften des Ariftoteles 
und empfielt es dem Ferdinand Caraffa, einem zweiten 
Aerander, zum Schuge gegen die Angriffe ber Aris 
fotelifer. 

Sehr einfach find die Borausfeungen, von welden 
aus er die Natur erflären will, Wenn er fie nicht im bes 
ſtaͤndigen Streite gegen bie Ariftoielifche Phyſik zu ver⸗ 
theidigen hätte, fo würde fein Werk nicht zu dem großen 
Umfange, weldhen es hat, angefhwollen fein. Er nimmt 
an, Gott habe die Materie erfchaffen, ohne welche nichts 
in der Welt beſtehn kann; denn feine wirkende Kraft wird 
gefunden, welche nicht an einer Materie haftete, fo wie 


1) B. Telesii de rerum natura juxta propria principia. 
Neap. 1586. Schon 1565 hatte er basfelde Werk, aber viel un. 
volftändiger herausgegeben. Andere Schriften über einzelne Ge⸗ 
genflände der Phyſik, welche von ihm vorhanden find, habe ih 
nicht vergleichen können. 
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auch feine Materie ift, welcher nicht eine wirkende Krafl 
inwohnte I. Er befchreibt diefe Materie fehr ſinnlich; 
fie it ſchwarz, unfihtbar, träge und Tann weder ver 
mehrt noch vermindert werden. Sie läßt fi) aber aus⸗ 
dehnen und zuſammenziehn“. Weil fie träge it, fo 
müffen die Wirfungen der Natur von andern wirkenden 
Kräften abgeleitet werden. Teleſius findet, daß wir 
zwei folher Kräfte anzunehmen haben, die Wärme und 
bie Kälte, jene leuchtend und beweglich, diefe finfier und 
unbeweglih. Beide emaniren ohne koͤrperliche Maſſe. 
Auch fie bleiben fich gleich, find aber in einem beſtändi⸗ 
gen Kampfe mit einander. Unter ihnen vollzieht ſich das 
Thun und Leiden, in welchem wir bie natürlichen Dinge 
finden, indem die Wärme fie ausbehnt, die Kälte zu- 
fammenzieht. Durd die verfchiedenen Grade der Zuſam⸗ 
menziehung und der Ausdehnung werden alle die Verſchie⸗ 
benheiten hervorgebracht, in welchen die Materie ſich ung 
zu erfennen giebt”). Beide Kräfte haben einen verſchie⸗ 
denen Ort in der Welt empfangen, von welchem ans fie 
ihre Wirffamfeit verbreiten, die Kälte in dem Mittel: 
punfte der Welt, in der Erbe, die Wärme in der Sonne 
und im Himmel; fonft würde völlige Mifchung unter 
ihnen flattfinden und alles in Eins zufammengehn. Se 
wie es aber Gott georbnet hat, treten fie nur an ihren 
Grenzen in Mifhung mit einander und daraus geht der 
beftändige Wandel der Dinge in diefem Gebiete des Wer: 


1) De nat. rer. II, 12 p. 57. 
2) 1b. 1,4 p.7; 5. 
3) Ib. I, 1 sqq; 19 p. 27. 
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dens hervor). Das Streben ſich zu erhalten iſt allen 
Dingen eingepflanzt und fo auch. den beiden wirkenden 
Kräften. Ihre Erhaltung ift auch gefichert, weil in bie 
Tiefe der Wärme nie die Kälte und in bie Tiefe ber 
Kälte nie die Wärme einbringt. So wie die Materie 
weber mehr noch weniger werben Tann und die wirfen- 
den Kräfte der Natur ohne Wandel beftehn, fo hat nun 
die Ratur aus ihren eigenen Principien ein beftändiges 
Befehn und eine befländige Wirkfamfeit. Die Dinge 
find von Gott nicht fo gefchaffen, daß fie einer neu ein» 
greifenuden Mitwirkung bedürften 2). 

Es find dies unftreitig Vorausſetzungen, welde nur 
von der Kühnheit feiner Phantafie und ‚von der Kindheit 
ber damaligen Phyſik zeugen. Daß fie die Aufmerkſam⸗ 
feit der Zeitgenofien in einem nicht gerringen Grade er⸗ 
vegten, Tann nur aus dem Standpunkte der Wifienfchaft 
ihrer Zeit erklärt werden, Sie verdienen deswegen auch 
gegenwärtig noch unfere Beachtung, aber es laſſen doch 
auch Grundfäge, welche für die Fünftige Forfchung nicht 
ohne Nachwirkung waren, ſich darin erfennen. 

Man muß darauf achten, daß Telefius für die Phyfit 
einen freien Standpunkt ihrer Unterfuchungen zurüdgefors 
dert hat. Bon dem Borurtheile für die Alten ift er 
eben fo frei wie Paractelſus. So wie man bamals 
ed liebte alle neue Wege der Forfhung auf die Ge- 
danten der Alten zurüdzuführen, fo hat man auch bes 
bauptet, Zelefius hätte die Phyfit des Parmenides ers 





1.15. 
2) Ib. IV, 24 p. 168. 
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neuert D. Aber Parmenides wirb von Zelefius gar nicht 
erwähnt und zu Anfange feines Werkes fagt er, die vor 
ihm die Natur unterfucht hätten, fchienen fie gar nicht 
eingefehn zu haben; er dagegen wolle nur ver Natur 
‚und dem Sinn folgen?). Aud von ber Theologie und 
von der Metaphyſik löſt er die Phpyfik los. Er beſchei⸗ 
bet fih dabei, daß er nicht die Geheimniſſe Gottes ers 
forfchen, dag er nicht fprecdhen will, als wäre er bei ber 
Schöpfung zugegen gewefen. Er firebt nur nad einer 
menfchlichen Wiffenfchaft, welde von den Sinnen ausge⸗ 
ben müſſe. Dabei geſteht er zu, daß es eine höhere 
Wiſſenſchaft gebe; er fehreibt fie der Kirche zu und uns 
terwirft fich ihren Ausſprüchen ). Wir haben feine Urs 
ſache die Aufrichtigfeit feiner Unterwürfigfeit zu bezwei⸗ 
fen. Er ift fich deffen bewußt, dag die Erfahrung, wel 
her er folgen will, auf den Urſprung der Dinge wicht 
zurückgehn kann, und glaubt, dag die Werfe der Natur 
auf einen Werfmeifter derfelben hinweiſen. Gegen den 
Ariftoteles eifert er, daß er, wie feine Philofophie über 
haupt ohne Srömmigfeit fei, fo auch die Ewigfeit der 
Welt annehme 9. Eben fo will er auch im Menfchen 
etwas Höheres als die Natur, etwas Göttlihes, eine 


1) Diefe Anfiht geht auf Baco (de principiis et originibus) 
zurüd. Sie ift oft wiederholt worben. 

2) De nat. rer. prooem. Qui ante nos mundi hujus con- 
structionem rerumque in eo conienlarum naluram perscrulaü 
sunt, diuturnis quidem vigiliis magnisque illam indegasse la- 
boribus, at nequaquam inspexisse videntur. — — Sensum 
videlicet nos et naturam, aliud praelerea nihil secuti sumus, 

3) L.. 

4) Ib. IV, 29 p. 174. 
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unfterblihe Seele anerkannt willen. Der Beweis dafür 
it ihm unfer Streben, welches über die Welt hinaus 
geht, nicht mit der Erhaltung und der Luft bes. Leibes 
fih begnügt und alles Sinnlihe überfliegt. Nur unter 
der Bedingung, daß ein unfterbliches Wefen uns beis 
wohnt, Tann er ſich dies erflären und bie Gerechtigkeit 
Gottes retten D. Aber diefe theologifchen und metaphy⸗ 
fifhen Meinungen ſollen keinen Einfluß auf feine Uns 
terfnchungen über ‚die Ratur haben. Wenn man ihn 
hierin mit dem Paracelfus vergleiht, wenn man bes 
denft, wie viel Vorurtheil und Aberglaube dadurch befeis 
tigt wurde, fo wird man erkennen, von weldem Gewicht 
biefe Methode fein mußte, obgleich fie eine Beichräntung 
der Forfhung enthielt. Telefius ſtellt ſich dadurch ganz 
auf den Standpunft der fpätern Phyſiker, welche nur bie 
Natur um Rath befragen wollten, abgeſehen von allem, 
was außer ihrem Gebiete Liegen bleibt, was Religion 
ober Sittlichfeit fordern mögen. Eben dies hat ihm das 
Lob fpäterer Zeiten eingetragen. 

Daß er jedoch dadurch von allen metaphyſiſchen Vor⸗ 
ausſetzungen frei geworben wäre, würde zu viel behaups 
tet fein. Wenn er Gott als den Schöpfer der Welt bes 
tracdhtet, wenn er bie träge Materie als die Grundlage 
oder den Gegenſtand der thätigen Kräfte anfieht, wenn 
er das Leere in ber Welt verwirft ), die unfterbliche 
Seele des Menfchen als eine ihm zugegebene Form, als 
eine Eingiegung Gottes betrachtet und fie von bem Fürs 


Dn.V,2. 
6 


2) 1b. 1, 6 p. 10. 


perlichen Geifte, der aus dem Samen fich entwidle, un⸗ 
terfcheidet I, fo fehen wir darin freilich metapbyfiche 
Begriffe auftauchen; aber fie werden auch faſt nur zur 
Umgrenzung bes Gebiets feiner Unterfuchungen gebraucht. 

Dies tritt nun noch in einem Punkte feiner Lehre fehr 
deutlich hervor. Schon bad Berhererwähnte wird dar⸗ 
auf aufmerkfam gemadt haben, daß die Berbienfie bes 
Telefius auf der Seite der Methode Tiegen. Er will 
nichts als die Natur einfehn; nur der Natur und dem 
Sinn will er folgen, wie früher angeführt wurde. Er 
meint damit, daß die Natur nur dur den Sinn ung 
befannt werbe und daß wir dem Sinn allein unfere Er⸗ 
fenntnig der Natur verbanfen. In diefer Richtung ifl 
Telefius der Vorläufer der fpätern Senfunliken. Der 
Aufbau der Wiffenfchaften, wie ihn Arifioteles von all- 
gemeinen Grundſätzen aus unternommen Hat, if ihm 
verdächtig. Man hat feine Kenntniß und feinen Ge⸗ 
brauch ber Mathematik in den Naturwiſſenſchaften gelobt; 
aber er tritt nur felten und nur fehr im Allgemeinen ein; 
er betrachtet vielmehr die mathematifchen Beweife ale ei- 
nen fümmerlichen Nothbehelf für die Erforfchung deſſen, 
was und nicht offen vorliegt. Ein jeder Beweis durch 
den Sinn ift ihm beffer als der mathematifhe; er nennt 
jenen Beweis den natürlichen ). Den Berftand hält er 





1) Ib. V, 2 p. 178; 3 p. 180; VIII, 15. Anima infoss; 
forma superaddita. Es fommi dem Telefius in dieſen Unterſu⸗ 
dungen nur auf eine Formel an, durch welche er fi von ihnen 
losſagt. 

2) Ib. VII, 4 p. 316. 

3) Ib. VIII, 5. At licet a simili mathemalicae itidem 
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nur für eine Wiedererinnerung an frühere Exfenninifie, 
welche durch den Sinn gewonnen wurden. Kine folde 
trete natürlicher Weife ein, weil der finnlihe Eindrud 
feine Spuren in uns zurücklaſſe )y. Wenn ung alsdann 
eine Empfindung entfiehe, welche die Natur des Gegens 
ſtandes nicht in allen Städen offen barlege, fo würden 
wir durch fie an andere Empfindungen erinnert, welche 
den Gegenftand deutlicher zeigten, und fchöpften daraus 
die VBermuthung, daß er auch gegenwärtig das in fi . 
enthalten werbe, was und nicht offen vorliege. Eine 
folche Bermuthung auf Wiebererinnerung berubend fet 
das, was wir Berfland nennen, und auf Ergänzung un⸗ 
vollfommener Empfindungen durch andere voländigere 
liefen alle feine Thätigfeiten hinaus”. So fehen wir 
freilich das Licht des Himmels nicht überall, aber aus 
dem Tichte der Sonne und ber Geftirne muß unfer Ber 
fand muthmaßen, daß der ganze Himmel Licht und warm 
iſt 2). Auch die allgemeinen Grundfäge läßt nun Teles 
fius aus dem Sinn und feinen Folgen in ber Wieder 


conclusiones veluti et naturales confieiantar, in eo cerie natu- 
rales praestare videntur, quod a propriis hae principiis et a 
propriis manant causis, at malhematicae a signo omnes. 

1) Ib. VII, 2. 

2) Ib. VII, 1; VIII, 2; 3. Ratio omnino omnis, quae 
quid ponit, ex eorum id ponit similitudine, quae sensu per- 
cepta sunt, et quae quid rejicit, propterea id rejicit, quod iis, 
quae sensu percepla sunt, adversum id est contrariumque, nec 
alio modo, aliave ratione ulla intelligere licet quid aut ratio 
ulla confici nobis potest. — — Itaque hujusmodi intellectio 
longe est sensu imperfectior. Ib. 15. Nam occultarum rerum 
inguisitio invenlioque commemoratio quaedam est. 

3) Ib. 1, 93. 
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erinnerung entſpringen 1)y. Die Unterfuchungen über bies 
fen Punkt haben zwar nicht die Klarheit und Genauig- 
Seit, welche man ihnen wünfchen fönnte, verrathen aber 
doch deutlich die Grundſätze des Senſualismus. Nur 
darin unterfcheibet fih Teleſius von ben Senfnaliften, 
daß er noch einen andern Berftand bed Menfchen an⸗ 
nimmt, welcher es nicht mit den natürlihen Dingen zu 
thun bat und daher auch nit aus der finnliden Em⸗ 
yfindung hervorgeht. Diefer gehört der unfterblichen 
Seele des Menſchen an, welche mit dem vergänglichen 
Geiſte desfelben verbunden fein fol, fo dag auch die 
Seele des Menſchen als zufammengefett angefehn wird. 
Den unfterblihen Theil unferer Seele bezieht Teleſius 
zwar vornehmlich auf fein ſittliches Weſen und alſo auf 
den Willen, verlangt aber doch, daß dieſem auch ein ent- 
Sprechendes Erkennen bed Berflandes zur Seite gehn 
müfle. Darin, daß er biefen überfinnlichen Verſtand von 
dem finnlichen unterfcheidet, fett er einen Hauptvorzug 
feiner Philofophie vor der Arifisteliihen). Aber alles, 
was dem überfinnlichen Berftande zufällt, kommt in feie 
ner Naturlehre in Leinen weitern Betracht. Ubernatürlis 
ches und Natürliches find ihm völlig geſchiedene Gebiete. 
Nur das letztere ift Gegenftand feiner Unterfuchung; feine 
Erwähnung des erſtern muß als eine Sade betrachtet 
werden, welche ihm nur dazu dient von Einſprüchen ges 
gen die Ergebniffe feiner Unterfuhung ſich loszumachen. 
Da er alles nur durch den Sinn erforfchen will, ver⸗ 


1) Ib. VIII, 4. 
2) Ib. VIN, 15. 
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wandeln ſich auch alle Gegenſtände feiner Linterfuchung in 
Sinnliches. Die Kräfte der Natur, auf welche er Thun 
und Leiden aller Dinge zurüdführt, find ihm finnliche 
Kräfte. Damit fie unter einander wirfen und in gegens 
feitigem Leiden zur Thätigfeit fich beflimmen, legt er ih⸗ 
nen finnliche Empfindung ihres Leidens und Thuns bei. 
So wie die eine durch bie andere befchränft wirb, em⸗ 
pfindet fie es fchmerzlih und fammelt ihre Kräfte zum 
Widerſtande; fo wie ein Theil diefer Kräfte durch ähn⸗ 
liche Kräfte in feiner Wirkfamfeit unterflügt und genährt 
wird hat er die fchmeichelnde Empfindung der Lufl. Der 
finnliche Trieb ſich zu erhalten und ihre Tätigkeit aus⸗ 
zubreiten, das Ähnliche und Freundliche zu fuchen, das 
Entgegengefeßte und Widerwärtige zu fliehen belebt alle 
diefe Kräfte und die ganze Natur iſt daher von finnlicher 
Empfindung und finnlichen Trieben erfüllt). Der Vor⸗ 
ſtellung der alten Naturlehre, daß den Himmel ein Wille 
belebe, wird zwar nicht wiberfprochen, aber dieſer Wille 
wird auch nur auf das finnliche Begehren ſich ſelbſt zu 
erhalten zurüdgeführt 9. So ift alles in ber Welt ein 
ſinnlich empfindendes Weſen und von finnlichen Trieben 
geleitet. Es Liegt in der Richtung diefer Lehre fo wie 
die thätige Kraft aus eigenem Triebe, fo auch die Em⸗ 
sfindung über alle Materie zu verbreiten. Auch die Pflan« 
sen haben Seele. Der Magnet hat einen Trieb nach dem 
Eifen und alle Dinge fliehen das Leere, weil fie ein Des 
gehren haben ihre gegenfeitige Berührung zu empfinden). 
1) 1b. I, 6. 


2) Ib. IV, 24 p. 168. 
3) Ib. I, 6 p. 10; VI, 26. 
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Da aber mit der finnlichen Empfindung auch Erinnerung 
und finnlicher Verftand in enger Verbindung flehn, hält 
Telefius auch bafür, daß den Thieren, welche Erinnes 
rung haben, das Schließen vom Belannten auf Unbes 
fanntes nicht abgefprochen werben bürfe !). 

Der Senfualismus des Telefius hängt mit feinem 
Materialismus zufammen. Alle bewegende Kräfte in ber 
Welt bewegen in ber Materie. Auch die finnlihe und 
vernünftige Seele, doch natürlich mit Ausſchluß unferes 
unfterblihen Theils, ift materiell. Daß Ariftoteles fie 
vom Körper foheiden wolle, will Telefius nicht dulden. 
Die Bewegung fei nicht, wie Ariftoteles meine, als ein 
Leiden anzufehn und verlange daher feine von dem Bes 
wegten unterfchiedene bewegende Urfache; fie fei vielmehr 
eine Thätigfeit des fich feibft bewegenden Körpers. Wenn 
die Seele unförperlih wäre und unbewegt, ließe fich 
feine Weife erdenfen, in welcher fie den Körper beivegen 
koͤnnte ). Unfere Vernunft iſt vom Körper und befon- 
ders von den Organen des Gehirns abhängig”). Alle 
Thiere find zufammengefeut aus fichtbaren Körpern und 
aus einem Nervengeift, deffen Dafein wir aus den Hoͤh⸗ 
lungen in den Arterien, Nerven, dem Gehirn und an 
dern Gefäßen des Körpers erſchließen muͤſſen, obgleich 


1) Ib. VIII, 14. 

2) Ib. IV, 18. Nam motus Aristoteli non ut nobis ope- 
ratio, quae a substanlia, cujus est, sola edi possit, sed passio 
omnino staluitur, quae igilur ut fiat, et agente et patiente opus 
est. Ib. V, 17. Neque enim (sc. anima) incorporea si sit im- 
motaque, modus, quo corpus moveat, reperiri potest ullus. 

3) Ib. V, 40, 
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er fo fein ift, daß unfer Sinn ihn nicht unmittelbar bes 
merfen fann; biefen Nervengeiſt haben wir für die ems 
pfindende Seele zu halten. Sein Haupttheil if in den 
Höhlungen des Gehirns zu fuhen d. Er ift aus dem 
Samen ausgezogen und erhält die Bewegung in feinen 
Theilen burh das Ganze, welches er bildet. Hiers 
durch fol die ſchwierige Frage erledigt werben, wie bie 
Seele, obgleih aus vielen Theilen des Nervengeifted zus 
fammengefegt, doch als Einheit ihrer Empfindungen fich 
bewußt werden könne. Eine Berwandtfchaft des Nerven⸗ 
geifted mit dem Himmel, deſſen bewegende Kraft bie 
Seele theilt, wird dabei angedeutet I). 

Diefe materialiftifche Theorie, noch mit fehr geringen 
Hölfsmitteln der Erfahrung ausgerüftet, wirb von Te⸗ 
lefins zulegt auch auf bie Betrachtung des fittlichen Les 
bens angewendet. Freilich mit dem Vorbehalt, daß hier 
bei nur der natürliche Menſch in Betracht kommen foll, 
ergiebt fih nun eine Lehre, welche alle Tugend auf den 
finnlihen Trieb der Selbfterhaltung zurückführt. Durch 
die Annahme, daß Kräfte und Materie in der Welt fi 
gleichbleiben, ift ed vorgefeben, daß nichts Neues wers 
den fann. Alles muß in einer verfchiedenen Miſchung 
ber Kräfte fih bilden, welche in der That mechanifch ges 
gen einander fich verhalten. Auch die vernünftige Seele 
des Menſchen ſucht nur ihre Erhaltung ale ihr höchftes 
Gut; fie ift ihre angenehm und gut. Dies Streben ifl 
ihr eingepflanzt in weiſer Abfiht und wiberfpricht den 

1) Ib. V, 5; 12. 


2) Ib. V, 2; 6; 14. 
3) Ib. V, 17. 
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religioͤſen Pflichten nicht; denn nur unter Vorausſetzung 
der Selbſterhaltung koͤnnen fie geübt werden ). Alle finn- 
liche Affeete find gut, wenn fie zurüdgebracdht werben auf 
ihr Maß, welches die Selbfterhaltung if. Alle Tugend 
ift eins, nemlich die vernünftige Überlegung, welche aus 
ber Erfahrung des Schädlichen und des Nüglichen ent 
ſpringt; das Gegentheil ift das Laſter. Der Geift freut 
fih feiner Erhaltung; darin beſteht die Luft, welche er 
fuht; alle Liebe zu andern Dingen beruht nur darauf, 
daß fie feiner Luft dienen 2). In einer weitläuftigen Zer⸗ 
gliederung weiß Telefius in allen unfern Begehrungen 
bie Regungen der Selbftfucht nachzumweifen. Unſer ganzes 
gefellichaftliches Leben beruht auf ihnen. Daß dabei ein 
Fortſchritt in der Entwidlung unferer Seele angeftrebt 
werde, Tann bei einer folchen rein phyfiſchen Auseinan⸗ 
berfegung nur angedeutet werden. Mit einer ſolchen An» 
deutung fehließt er 5), ohne zu bemerken, daß die Grund» 
fäge feiner Phyfif die Annahme einer Vervollkommnung 
der Dinge nicht geftatten. 

Wir fehen in ihm einen Mann, welcher die Wege 
der ſpätern Phyſik ſchon deutlich bezeichnet hat. So wie 
nach ihm Hobbes und Spinoza die Afferte der menſchli⸗ 
hen Seele auf den eigennügigen Trieb der Selbfterhal- 
tung zurüdzuführen fuchten, fo ift er ihnen hierin voran⸗ 


1) Ib. IX, 2. Bonum, cujus conservandi gratia affcitur 
commoveturque spirilus, ipsius conservationem esse, ambigi 
non potest. 

2) 1b. IX, 3 sqgq. 

3) Ib. IX, 35. Beasti, qui natura probi et animae sub- 
stanliam inluili, quoad licet, eam perficiunt et perfectam servant. 
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gegangen. So wie beide Männer außer diefem Gebiete 
des natürlichen noch einen andern Kreis des übernatür⸗ 
lichen Lebens fich frei erhalten wollten, jo hat aud er 
ein Gleiches gethan. In dem Gebiete der Naturforfchung 
will er aber nichts anderes anerfennen, ald die Ausfagen 
der Sinne und fie feheinen ihm nichts anderes zu beglau- 
bigen als die Materie mit den Kräften, von welchen fie 
bewegt wird, In der Ausführung feiner Lehre ift es 
von feinem wefentlihen Belang, daß er diefe Kräfte von 
der Materie unterfcheidet. Nur in feinen Hypothefen 
über dieje Kräfte ift er viel Fühner als die fpätere Phy⸗ 
fit; feine Kühnheit zeigt von der Jugend der eingefchla- 
genen Unterfuhungen. Auch find feine Lehren im Ein- 
zelnen noch wenig abgerundet. Eben deswegen find fie 
auf einen Heinern Kreis Theilnehmenber beichränft ge- 
blieben, obwohl die Grunpfäge, welche er ausſprach, 
nicht verfehlt haben bei gleichgefinnten Geiſtern im weis 
teften Kreife Nachwirkung zu üben. 


Viertes Kapitel. 


Ausgang der Platonifhen Schule in 
Italien. 


In Italien jedoch ſtanden die Lehren der Alten in 
einem zu allgemeinen Anſehn, als daß ſie ploͤtzlich durch 
die Lehre eines Neuerers hätten beſeitigt werben können. 
Im 16, Jahrhundert fchließen ſich noch immer bie wich⸗ 
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tigften Unternehmungen in ber Philofophie an die Fori⸗ 
bildung ber Platonifchen und der Ariftotelifhen Schule 
an. Wir erinnern und daran, daß die letztere im Stei- 
gen war. Sie wurbe überbied durch die Wiederherftel- 
lung des Katholicismus begünftigt. Es wird deswegen 
gerathen fein, zuerft die Testen Ausläufer der Platoni- 
fhen Schule zu betrachten, welche aud nur unter flar- 
fen Abänderungen die Denfweife, in welcher fie ſich ges 
bildet hatten, behaupten konnten. 


1. Franz Patritiug. 


Unter ihnen zieht Franz Patritius zuerft unfere Auf 
merffamfeit auf ſich. Er wurde 1529 auf ber Inſel 
Eherfo an der Illyriſchen Küfte geboren. In Padua er 
hielt er feine gelehrte Bildung und hatte er zu feinem 
Mitfchüler den Nicolo Sfondrato, welcher fpäter als Pabſt 
Gregor XIV. fein Gönner war. Er gab früh Litterarifche 
Werke von gemifchter Gattung heraus, ohne den ge 
wünfhten Erfolg, Darauf finden wir ihn auf vielen 
Reifen, in Italien, Franfreih, Spanien; auch in Ey 
pern verfuchte er fein Glüd zu verfchiedenen Malen. Bon 
hier durch die Eroberung der Türken vertrieben konnte 
fein unruhiger Geift lange Feine bleibende Stätte finden, 
Er hatte inzwifchen fhon den erfien Theil feiner peripas 
tetifchen Unterfuchungen herausgegeben T), welche die Auf- 
merkfamfeit aller Gegner des Ariſtoteles auf ihn richte 
ten. Darauf wurde er 1578 nach Yerrara berufen, wo 





1) Zuerſt gebrudt zu Venedig 1571, vollſtändig Fr. Patricüi 
discussionum peripatelicarum tom. IV. Basil. 1581. fol. 
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er die Platoniſche Philofophie 14 Jahre Iang lehrte. 
Hierin fuhr er fort, als ihn Clemens VIII. gleich beim 
Anfange feiner päbftlichen Herrichaft nah Nom gezogen 
hatte, bis zu feinem Tode 1597. 

Noch als er zu Ferrara lehrte, hatte er feinem Ju⸗ 
gendgenofien Gregor XIV. und allen künftigen Päbften 
feine neue Philofophie über das Syſtem aller Dinge ges 
widmet . Es if dies fein philofophiiches Hauptwerk. 
In ihm empflelt er nach der Weife ber Dlatonifer des 15. 
Sahrhunderts die Platoniſche Philofophie als die Stüge 
der wahren Religion. Nur noch eifriger als feine Vor⸗ 
gänger ſetzt er fi der Ariſtoteliſchen Philoſophie entge⸗ 
gen 2). Der Einfluß der Wiederherflellung des Katholis 
eismus auf ihn ift fehr bemerkbar. Er empfielt feine 
Philoſophie den Jeſuiten; durch fie könnten die Deuts 
fhen wieder zur fatholifchen Religion zurüdgeführt wer- 
den, leichter als durch geiftliche und weltliche Waffen; der 
Pabſt möge nur befehlen, dag an allen feinen Schulen 
die Schriften der Platonifer erklärt würden, daß auch 
dasjelbe in der ganzen Chriftenheit gefchehe; aus ihnen 
würde man den frommen Geiſt einfaugen, welcher der 
Fatholifchen Kirche geneigt mache ). Doch weiß Patritius 
fehr gut, daß feine Lehre ein ganz anderes Spftem ber 
Welt auffiellt, ald das Platoniſche. Er zieht gern Aus 


1) Nova de universis philosophia. Auctore Fr. Patritio, 
Venet. 1593. fol. 

2) Sie fol es bewirkt Haben, daß man fage: hie philoso- 
phus est, in deum non credit. Die Platonifhe Philofoppie iſt 
ihm dagegen faſt chriſtlich. Ib. dedic. 

3) L. 1. 

Geh. d. Philoſ. 1x. 37 
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toritäten heran, . die ihm bach weniger zum Beweife als 
zum Schmud dienen ſollen . Auch bie Lehre des Te 
leſius Iobt er, obwohl er feiner Abweichungen von ihr 
fih wohlbewußt iD. Bon Abfichtlichfeiten hierbei if 
er nicht frei. Seine Lehre ift keinesweges fo-fromm, ale 
fie fcheinen möchte. Sie fand zu feiner Zeit bei den 
Theologen viel Anſtoß; er fieht den Sturm voraus, wel 
chen manche Punkte derfelben erregen werben. Die Meir 
nungen und Überlieferungen ber Thyeologen zu unterfuchen 
lehnt er daher auch ab und will allein der Bernunft und 
dem Sinn vertrauen). Wenn er daher auf die Mei 
nungen Anderer fich beruft, jo fucht er nur Stügen für 
feine Neuerungen und Bundesgenofjen gegen Die Peripa⸗ 
tetifer,, welche feine Hauptfeinde find. 

Patritius ift ein Mann, welchem vielerlei gelehrte 
Kenniniffe zu Gebote ſtehen; auch feine eigenen Erfabs 
sungen weiß er zu benugen, Aber fchon feine peripate⸗ 
tiſchen Unterfuchungen, welche viel gebraucht worden find 
und zur Erſchütterung der Scholaftif nicht wenig beige 
tragen haben, geben deutlich zu erfennen, daß er in e«- 
ner Teidenfchaftlichen Bewegung feines Maßes nicht Herr 
iſt. Seine Leidenſchaft verhindert ihn auch Drdnung in 
feine mannigfaltigen Kenntniffe zu bringen. Die Ent 
wicklung feiner Gedanfen if fehr roh; durch feinen Gtreit 
gegen die Peripatetifer, durch feine Erklärung der Pla 
tonifchen Lehre, durch Berufung auf andere Philoſophen 


1) Ib. fol. 10. d. 

2) Ib. fol. 152. a. Man hat von biefem Lobe fh tän 
ſchen laſſen. 

3) Ib. dedic.; fol, 57. b; 92. c; Panaug. fol. 1. a sgg. 
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windet fie ſich hindurch, Hin und her fpringend. Seine 
Säge ſtellt er ſehr entſchieden auf; er verfpricht Beweis, 
bleibt ihn aber ſchuldig; in jedem Augenblid fängt feine 
Deweisführung von Neuem an; fie beruht aber nur auf 
einer ſehr allgemeinen Anficht dee Dinge, auf deren Auss 
bildung die lebhafte Yhantafie des Mannes überwiegen 
ben Einfluß ansgeübt hat. Er ſchrieb ſchnell; feine neue 
Philoſophie, ein Werk von großem Umfang, ifl von ihm 
in hundert Morgen vollendet worden). Unftreitig hat 
die Sormlofigfeit feines Weſens der Wirkfamfeit feiner 
Lehre großen Schaden gebradt. Dan wird über fie nicht 
überfeben dürfen, daß in dem Iuftigen Gebäude feiner 
Gedanken Probleme der Philoſophie ſich durcharbeiten, 
welche als ein Zeichen des wiflenfchaftlichen Standpunfis 
feiner Zeit Beachtung verbienen. 

Wir werden uns nicht dabei aufhalten die Neu s Plas 
tonifchen Lehren zu wiederholen, welche Patritins feiner 
Theorie des Weltalls zum Grunde legt. Es genügt zu 
wiſſen, daß er von der Anficht ausgeht, aller Vielheit 
gehe die Einheit vorher, daß er deswegen ein erfied Eins 
annimmt, welches als das Subftrat für die Bielheit der 
Prädicate durch Feind derjelben bezeichnet werben Tann 
und ohne allen Unterfchied alle verbindet, Um alles aus⸗ 
Spenden zu fönnen, muß es alles in fich enthalten, aber 
nichts von Allem feind. Gott ift diefes Eins und Als 
les (unomnia), welches doch den Unterſchied zwifchen bem 


1) Sp fleht zu Ende. Doc iſt davon bie pansugia ansge⸗ 
nommen, welche befonbere Blattzahlen hat und nad einer Des 
merkung zu Anfang früher geichrieben wurde, 

2) Ib. panaug. fol, 1. 0; panarch, fol. 2. a; 9. b u. ſonſt. 
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Eins und ber Bielheit der Dinge nicht aufheben darf, 
weil wir es als Princip anzufehn haben, was es nidt 


fein fönnte, wenn es nicht eine Vielheit des Seienden 
begründete . Gott dürfen wir auch Verſtand nicht beis 
legen, weil er ein befonderes Prädicat iſt; doch umfaßt 
Gottes Weisheit fih und alles). Eine Emanation Gots 
ted wird angenommen, aber fie bezieht fih nur auf feine 
Werke in der Tiefe, auf fein breieiniges Wefen, nicht 
auf äußere Hervorbringungen; für diefe wirb vielmehr 
die Schöpfung aus dem Nichts behauptet. Da ift Pas 
tritius nicht fo bedenflih Gott Willen, als ihm Berftand 
beizulegen. Aus feinem Willen läßt er die Nothwendig- 
feit aller Dinge bervorgehn 9. Eben fo wenig bebenft 
er ſich Gott als die Urfahe aller Dinge anzuerfennen. 
Er betrachtet ihn als die Lichtquelle, welche ein unend- 
liches Licht als unendliche Wirfung des Unendlichen aus⸗ 
ſtralt, und ſucht die Einwürfe zu befeitigen, welche bes 
haupten möchten, daß Gott nur im uneigentlihen Sinn 
Licht genannt werdet), An dieſen und vielen ähnlichen 
Sägen werben wir gewahr, daß jene metaphyſiſchen Spitz⸗ 
findigfeiten der NeusPlatonifer den Yatritius wenig fün- 
mern. Auf eine phyſiſche Erklärung des Weltalls ift fein 
Syftem angelegt; die Metaphyſik als Lehre vom Übers 
natürlichen ift ihn, wie dem Telefius, nur zur Bezeich- 
nung ber Grenzen ber Phyſik vorhanden. Wir werben 


1) Ib. fol. 2. a; 11. b; 12. b.° 

2) Ib. fol. 36, d. 

3) Ib. fol. 22, a; 47. a sq. 

4) Ib. panaug. fol. 1. e: panarch. fol. 78. e syq. Lux ifl 
die Lichtquelle, lumen das ‚ausgeftralte Licht. 
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finden, daß biefe Weife bie Phyſik an einen metaphyfi- 
fhen Hintergrund anzulehnen noch geraume Zeit fidh ers 
hielt; Patritius unterfcheidet fih von andern Phyfifern 
derſelben Art nur dadurch, daß er weitläuftiger auf die 
metaphyfiſchen Säge fih einließ, ohne fie jedoch mit 
Sorgfalt auszubilden. 

Hieran hat es nun freilich wohl feinen Antheil, daß 
er des unfihern Grundes feiner Hypothefen über das 
Weltſyſtem fi) bewußt ift und für fie metaphyſiſche Hülfe 
fuht. Seine Anfiht von der Welt beruht in ihren eins 
zelnen Ausführungen auf dem Grundfage, daß alles in 
der Welt in Sympathie und Harmonie ihrer Theile fiehe DD. 
Aus ihm Liegen ſich aber fruchtbare Folgerungen nur uns 
ter der Bedingung ziehen, daß durch eine metapbyfiiche 
Eintheilung die Dinge ber Welt verfettet wurden. Ein 
ſolches Gewebe von Eintheilungen verfucht Patritius um 
die Welt zu legen. Nur feinem Eleinften Theile nad 
verdient ed unfere Aufmerffamfeit. 

Das Eingreifen folder Eintheilungen bemerfen wir ſo⸗ 
gleich, wenn wir von dem Punkte feiner Lehre aus, wels 
her die Teichtefte uͤberſicht gewährt, ung in feine Vorſtel⸗ 
lungen zu verfegen ſuchen. Er will, daß in ber Ers 
fenntniß der Dinge wir von bem Geifle oder der Ders 
nunft und von den Sinnen ausgehen follen; von bem 
Beifte, weil er die Duelle ber Erfenntnig iſt; von den 
Sinnen, weil fie den Anfnüpfungspunft für die Forſchung 
abgeben). Den Sinnen aber Iiegt das Körperliche zu: 


1) Ib. fol. 117. a sq. 
2) Ib. panaug. fol. 1. b. De incognitis nulla nobis con- 


nähft und daher fol von ihm bie Unterfuhung aus⸗ 
gehen). Das Körperliche jedoch kann nicht für fich ber 
ſtehn; denn es ift nur Teidend, ohne eigene Bewegung. 
Es darf als ein Verdienſt bes Patritins in Anfpruch ges 
nommen werden, baß er zwar nicht zuerfi, aber boch in 
firengerer Weife als feine Vorgänger es geltend macht, 
dag der Körper an fich Feine Thätigfeit hat. Wenn Kör- 
pern eine Thätigfeit beizumohnen fcheine, fo komme es 
nur daher, dag etwas Unkörperliches in ihnen fich finde, 
was bie Thätigfeit vollziehe?). Es folgt aber hieraus, 
daß auch etwas Unförperliches in ber Welt anzunehmen 
if. Denn das Leiden des Körpers läßt fich nicht den⸗ 
fen ohne ein entfprechendes Thun. In der Welt können 
bie Dinge nicht ohne ihren Gegenfag beſtehn ). Das 
Unförperlihe in der Welt hat nun alle die Eigenfchaften 
nicht, welche dem SKörperlihen als ſolchem zukommen. 


detur philosophia. A cognitis ergo initium sumendom. Cogni- 
tio omnis a mente primam originem, a sensibus exordium 
habet primum. Mens und ratio werben in gleicher Bedeutung 
genommen. Gleich in der Debication erklärt Patr. baß er nur 
der Bernunft folgen werde. Die ratio fihließt ihm aber den Sinn 
nicht and. Auf das Geficht vertraut er beſonders, aber darum 
will er die Übrigen Sinne nicht vernachläffigen. Ib. fol. 121. a. 
Deinceps ad reliquos sensus propius accedamus et secundum 
eos et ab eis ductis ralionibus philosophemur. 

1) Ib. fol. 51. a. 

2) Ib. panaug. fol. 20. a Omnis enim aclio incorporei 
est. Nullum enim corpus actionem sui natura habet ullam, et 
si quid corpora agere videantur, per incorporeum quid, quod 
in ipsis est, id operantur. Ib. panarch. fol. 1. b; fol. 51. b. 
Passiones namque corporum sunt acliones. Nihil enim aliud 
agit corpus, quam patitur. 

3) Ib. fol. 5.b. 


Es if die leidenlofe thäͤtige Kraft, nicht ausgebehnt im 
Raum, nicht theilbar !). Aber Hieraus enifpringt auch 
das Bedenken, wie zwei fo durchaus einander entgegen- 
geiegte Dinge, wie Körperlihes und Unförperliches find, 
mit einander in Verbindung fichn können. Diefe Frage 
nad der Verbindung des Körpers mit bem Geiſte, welche 
wir fchon beim Agrippa angeregt fanden, entwidelt Pa⸗ 
tritius ausführlid, Jede Wirkung in der Welt gefchieht 
durch Berührung; das Körperliche aber, weldhes im Raum 
it, kann das Unförperliche, welches nicht im Raum ift, 
nicht berühren. Beide haben feine Gemeinſchaft mit ein⸗ 
ander, Auch würbe die unendliche Thätigfeit, welche wir 
im Unförperlichen voraugfegen müflen, weil fein Leiden 
in ihm ift, das Körperliche nur vernichten fönnen, wenn 
es mit ihm in Berührung Fame 2). Dod der Unter 
ſchied zwiſchen Patritius und andern Platonifern befteht 
in diefen Lehren nur darin, daß er bie Schwierigfeiten, 
welche zu ber Unterſuchung über die Verbindung zwifchen 
Körper und Geift führen, ſtärker hervorhebt; die Löſung 
der Aufgabe giebt er ganz in der gewöhnlichen Weile 
feinee Schule. Die Seele muß die vermittelnde Rolle 
zwifchen Körperlihem und Unkörperlichem übernehmen, 
Sie it ein Mittleres zwifchen beiden, ein Körperliches 
und ein Unförperlihes. Das Unkörperliche iſt Gott und 
ber Berfiand. Der Berfland aber fommt und, welde 


1) Ib. fol. 51. c. 

2) Ib. fol. 51. c sg. Actio autem omnis per quendam fit 
contactum. Ib. fol. 114. Omnis enim aclio fit per contactum. 
Dies iR der Hauptgrund 5 fonft geht es etwas verwirrt mit ben 
Gründen zu, wie bei Patr. öfter. ” 
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wir Seelen find, nicht wefentlih zu, ſondern wir haben 
nur Antheil an ihm, fo wie wir auch Antheil am Leiden 
des Körperlichen haben. Daher fliehen wir als Seelen 
in ber Mitte zwifchen beiden Gegenfägen ). Wir haben 
in der Welt etwas zu fegen, was fich felbft bewegt. Die 
Lehre des Ariftoteled, daß nichts ſich felbft bewegen könne, 
fest dies ohne allen Beweis, Die natürlihe Eintheis 
Yung führt uns vielmehr dazu zuerſt Bewegted und Uns» 
bewegtes, alsdann aber auch unter dem Bewegten weiter 
ſich felbft Bewegendes und durch etwas Andered Beweg⸗ 
tes zu unterfcheiden; fo erhalten wir brei Arten der Dinge, 
unbewegte, durch Anderes bewegte und ſich felbfi bewe⸗ 
gende. Das Unbewegte if das Geiftige, die dur Aus 
deres bewegten Dinge find die Körper, die fich felbft be- 
wegenden die Seelen, Nur durch diefe mittlere Art wird 
ein Sprung der Natur von dem einen zu dem andern 
Bliede des Gegenſatzes durch das Leere vermieden; nur 
durch fie laͤßt die Bewegung ber Körper ſich erklären. 
Die Erfahrung zeigt ung ein folches fich ſelbſt Bewe⸗ 
gendes in ben befeelten Weſen. So lange fie befeelt find, 
wird ihr Körper bewegt; wenn bie Seele fie verlaffen 
bat, verlieren fie die Bewegung. Welche Thorheit der 
Heripatetifer zu behaupten, daß die Thiere von der Speife, 
von ben begehrten Gegenfländen und nicht von ber Seele 
bewegt würden. Sie fpringen im Beweiſe von der bes 
wegenden Urſache zur Endurfahe über. Kin folder 
Sprung ift nicht zu dulden. Nur die Seele, welche das 
Berlangen nad ber begehrten Sache faßt oder zurüd- 


1) Ib. fol. 1. b; 2. a; 51. d. 








weiſt, if die Urfache der Bewegungd). In diefer Ein- 
theilung der Dinge nach allgemeinen Begriffen geht aber 
Patritius auch noch weiter, Das geiflige Wefen, wel« 
ches das urfprünglich thätige ift, bringt alles hervor; 
aber nah Graben, weil die Wirkung unvolllommner fein 
muß, als die Urfahe2). Daher Tann alled nur durch 
feine mittlern Grade zum Dajein kommen. Deswegen 
findet er es nothwendig nicht nur bie Seele, welde un 
förperlich und Törperlich zugleich iſt, fondern auch noch 
eine vierte Art, welche koͤrperlich und unförperli zu⸗ 
glei iſt, zwifchen die oberfien Gegenjäge einzufchieben. 
Er findet fie in der Natur, welche er in einer ähnlichen 
Weife wie die Stoifer zwiſchen Seele und Körper ftellt. 
Erf hierdurch glaubt er den Zufammenhang der weltli- 
hen Dinge gefichert zu haben”). Unſtreitig wird hier 
durch der Gegenfag zwiſchen Körperwelt und Geifterwelt 
noch geichärft. 

Sp wie aber feine Lehre ein allgemeines Weltſyſtem 
im Auge bat, fo kommt es ihm weniger auf die Befees 
lung ber einzelnen Dinge, ald ber ganzen Weltan, Alle 
Dinge haben ihre Thätigfeit nur durch das Geiſtige, 
welches ihnen beimohnt, alle Eörperlide Dinge nur durch 
bie Seele. Patritius nimmt hiervon die Elemente nicht 
aus, noch weniger die Welt. Der volllommenfle Kör⸗ 
per, die Welt, darf nicht wie ein Leichnam der Seele 
beraubt fein *). Nach entgegengefegten Seiten richtet fich 


1) Ib. fol. 1. b eg. 

2) Ib. fol. 22. d; 51. d. 
3) Ib. fol. 47. b; 59. b. 
&) Ib. fol. 56. a. 


nun fein Streit. Auf der einen Seite kann er nicht zu⸗ 
geſtehn, daß reine Beifter, Engel, die himmliſchen Sphä⸗ 
ven bewegen. Eben weil fie Geifter find, haben fie feis 
nen Antheil an den förperlihen Bewegungen). Auf ber 
andern Seite findet er die Lehre des Epikur abgeſchmackt; 
fie hält die Welt für einen Leihnam. Dagegen erhebt 
er die Wirkſamkeit der Weltfeele. Ste ift nit ohne 
Vernunft; denn die höhere Natur bes Geiftigen if ihr 
mitgetheilt worden. Ohne Bernunft, ohne guten Grund 
geichieht nichts. Nicht einmal der Natur darf man Ders 
nunft abfprechen, viel weniger der Seele”). Die ſoge⸗ 
nannten unvernünftigen Thiere find doch nicht unvers 
nünftig. Sie überlegen; fie ſchließen; ihre Kunfttriebe 
beweifen ihren Verſtand; zwar fehlt ihnen bie articulirte 
Sprache des Menſchen; fie find überhaupt unter dem 
Grade des Menfchen; aber innere und felbft äußere Rebe 
fehlt ihnen nihtd). Jede Seele iſt nur ein Theil ber 
Weltfeele, welche doch unftreitig mit Vernunft begabt ift; 
auf ihren Theil muß auch ein Theil ihrer Vernunft über- 
gehn. Eine jede Seele ſtammt unmittelbar vom Ver⸗ 
ſtande; daher kann ihr Verſtand nicht fehlen. Auch der 
Einwurf, daß wir unter biefer Borausfeßung ben See⸗ 
fen der Thiere auch Unfterblichkeit zufchreiben müßten, 
fohredt den Patritius nicht 9. Die Seele erjcheint ihm 


— — — — —— 


1) Ib. fol. 55. b sq. 

2) Ib. fol. 59. a sq. 

3) Ib. fol. 57. d qq. 

4) Ib. fol. 57. a sqq. Nobis vero distinctio haec animi 
ralionalis et irralionalis minime probatur. Nullum enim ani- 
mum sui natura irralionalem esse existimamus. Neque enim 
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nun als bie Herfcherin über alle Natur, Er würbe «6 
für eine Schmach halten, wenn fie vom Körper beherſcht 
werben follte. Bielmehr einer jeben Seele ſchreibt er 
zu, baß fie ihren Leib mit unfäglicher Kunft zur Wohnung 
fih ausbaue H. 

Wenn er nun fo in feiner Weltbetrachtung auf die Seele, 
ein halb geiftiges, halb koͤrperliches Weſen, das größte 
Gewicht legt, fo darf auch die Natur, welche die weitere 
Bermitilung des Geiftigen mit dem Körperlichen zu übers 
nehmen bat, nur in entfprechender Weife von ihm ges 
dacht werden... Das Mittel hierzu bietet ihm feine Ans 
fiht vom Lichte dar. Wir haben ſchon erwähnt, daß er 
in Gott die allgemeine Lichtquelle fieht. Zum göttlichen 
Lichte follen wir und durch das Licht unferer ernährens 
den , empfindenden und benfenden Seele erheben). Im 
Lichte aber findet Patritius das. Mittlere zwifchen dem 
Körperlihen und dem Geiftigen. Das erfte Licht Gottes 
und der Geifter ift zwar unförperlih; aber ſchon bie 
Lichter der Sonne und der Geftirne find gemifcht aus 
Körperlihem und Geiftigem. Geiftiges tragen fie an ſich, 
weil fie eine Thätigfeit ausüben, Körperliches aber, weil 
fie mit leiblichen Augen erbliddt werben’). Bon diefem 
förperlichen und unförperlichen Lichte leitet Patritius die 


rerum ordo a nobis constlilutus eum admittere videlur posse. 
Quia nimirum animum ab intellectu esse est jam demonstra- 
tum. A mente ergo productrice quomodo res amens prorsus, 
sine medio praesertim, provenire potest ? 

1) 1b. fol. 58. ec. ° 

2) Ib. panaug. fol. 23. a sqq. 

3) Ib. fol. 2. d; 20. a sqq.; pancosm. fol. 74. d. 
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ganze Zufammenfegung der Welt ab. Zuerſt mußte ber 
Raum geichaffen werden, in welchem alles, was außer 
Gott ift, fein ſollte; das Licht aber, welches vom Vater 
bes Lichte ausgeht, ift die Erfüllung des Raumes und 
die Materie aller Dinge 2); es ift Gottes unendliche Thäs 
tigfeit, welche das ganze Weltall erfüllt und alles für 
perlihe Dafein durchdringt 9. Seltſam ifl es nun freis 
ih, wie Patritius diefe Bedeutung des Lichts als ber 
allgemeinen Naturkraft zu beweifen ſucht. Er will, wie 
fhon gejagt wurde, in feinen Schlüffen von den Sinnen 
ausgehn; aber er beihränft fi dabei zunächſt auf den 
edelften Sinn, das Geſicht; deſſen nähfter Gegenſtand 
ift das Licht und daher hält fi Patritins für berechtigt 
im Lichte den Grund aller phufifchen Erſcheinung zu fu- 
hen’). Die Mangelhaftigkeit diefes Beweiſes ergänzt 
ihm unftreitig eine allgemeine Anſchauung der Dinge, in 
welcher er etwas Gemeinfames zwiſchen der geiftigen und 


1) Ib. panayg. fol. 2. d; pancosm. fol. 73. c; 74. b. 

2) Ib. fol. 74. a.! 

3) Der Beweis if charakteriſtiſch für feine Darſtellungsweiſe. 
lb. panaug. fol. 1. b sq. Inter sensus et naturae nobililate et 
virium praestanlia et aclionum dignitate visus est primarius. 
Visni prima et primo cognita sunt lux et lumen. Eorum ope 
et opera plurimae patescunt rerum differentiae. Lux et lumen 
statim nalis se offerunt. Per haec prisci homines sublimia et 
media et ima conspexerunt, conspecta sunt admirali, admi- 
rando sunt contemplati, contemplando sunt philosophali. Phi- 
losophia ergo lucis, luminis, admirationis, contemplationis pro- 
les est verissima.. A luce ergo ejusque prole lumine, reram 
sensibilinm praestanlia omni primis primarioque sensui primo 
cdgnitis, philosophiae nostrae prima jaciamus fundamenta. 
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ber förperlihen Welt fordert, und nichts ſcheint ihm ges 
eigneter dasſelbe zu vertreten, als das Licht. 

Es ift nun freilich eine fehr phantaftifche Vorſtellungs⸗ 
weife, welche er von der Welt fih ausbildet. Sie er- 
innert, wie andere ähnliche Verfuche diefer Zeit bei ben 
Theofophen, bei Telefius und Andern, an die Kindheit 
ber Phyſik bei ben Griechen. Sie Tönnten als nachge⸗ 
borne Kinder angefehn werben, gehören aber zur Cha⸗ 
xateriftif diejer Zeit, welche von ber alten ungenügenden 
Überlieferung fich Yosreigen mußte und nun lange ver 
geblih nad feften Haltpunften für die Forſchung fuchte, 
In den verſchiedenen Geftalten ihrer Hypothefen verra⸗ 
then ſich wiſſenſchaftliche Bedürfniffe, zum Theil freilich 
nur polemifcher Art, welches namentlih beim Patritius 
in vorherfchendem Grade der Fall ift. 

Mit feiner Lehre vom Lichte hängt ihm die Frage zus 
fammen, ob die Welt endlih oder unendlich fe. Bon 
der finnlichen Welt geht er aus. Nur ein endlihes Wer 
fen kann er ihr zufchreiben, fegt dies aber auch der Aris 
ftoteliihen Lehre entgegen, daß die Welt ewig fei. Denn 
der Grundfag flebt ihm feſt, daß die Thätigfeit eines 
jeden Dinges feinem Weſen entfprehen muß. Wollten 
wir nun der förperlichen Welt eine ewige Dauer zufchreis 
ben, fo würden wir ihr eine unendlide Thätigfeit beiles 
gen, welde ihrem endlihen Wefen nicht entfpräde H. 
Aber jener Grundfag geftattet ihm auch nicht die Thä- 
tigfeit Gottes in der Hervorbringung der Welt für end- 
lich zu halten. Wir bemerften ſchon, wie wenig ihm die 


1) Ib. panarch. fol. 3. d. 
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rein metaphyfiihen Unterfuchungen über das Wefen Got⸗ 
tes bedeuten. Die fcholaftiiche Töfung, daß Gott in fich 
eine unendliche Thätigfeit habe, läßt er bei Seite Tiegen; 
auch feine fchöpferifche Thätigfeit muß unendlich fein; da 
fie aber nicht unendlich ift in der Hervorbringung ber 
förperlihen Welt, fo werben wir noch eine andere Her- 
vorbringung berjelben anzunehmen haben, eine geiftige 
Welt. Über fie breitet fi in den unendlichen Raum das 
unendliche Licht aus, der unendliche Fluß der Erzeugung, 
welche durch die unendliche Wärme geſchieht. Die Welt 
ift alfo endlih zwar, fofern fie Körperwelt ift, aber aud 
unendlich, fofern wir die ganze Welt darunter verfiehen 2). 
Die Welt, welche unfere Förperlide Welt umjchließt, 
nennt er bag Empyreum. Sie ift von Geiftern erfüllt, 
welche ein feliges Leben führen. Das Empyreum bildet 
den Himmel, Dabei ftreitet Patritius gegen die Arifto- 
telifche Lehre von der Bewegung des Himmeld und ver- 
wirft die Meinung der Aftronomen von den Sphären, 
welche den Himmel theilen und an welchen baftend bie 
Geſtirne ihre Bewegung haben follen. Er legt ven Ges 
flirnen vielmehr eine freie Bewegung bei und betrachtet den 
Himmel als feft ftehend; denn den unendlichen Raum um- 
faffend findet er feinen Raum für feine. Bewegung 2). 
Beide Welten fiehen in Verbindung mit einander; denn 
yon oben herab aus dem Empyreum dringt alles Licht, 
alle Bewegung und alle belebende Wärme in unfere nie 
dere Region. Gegen die Aftrologie flreitet er, weil fie 


— — — — 


1) Ib. fol. 82. c 2qg. 
2) Ib. panaug. fol. 17. c sqg.; pancosm. fol. 92. o sqq. 
% 
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zu oberflächlich den Einfluß des Himmeld auf die Erde 
angefehn habe. Er will e8 unternehmen eine haltbarere 
Meinung an ihre Stelle zu fegen. Da betrachtet er nun 
bas Licht, welches durch den unendlichen Raum fich vers 
breitet, als den Träger von Samen des Lebens, welche 
durch die ganze Natur geben, Solhe Samen Hebürfen 
der Befruchtung und durch die Geftirne fol fie ihnen zu 
Theil werden. Denn auch die Geſtirne enthalten Samen 
in fi und überhaupt kann nichts in ber ganzen Welt 
von fruchtbaren Samen leer fein, welche individuelles 
Leben überall hin verbreiten. Auf unferer Erde erwar⸗ 
ten die Samen der Dinge nar ihre Befruchtung um zu 
ihrem Leben zu gelangen D. Es find dies bie Keime ber 
neuern Monadenlehre. 

Damit verbindet fih auch ber Streit gegen bie Arts 
ftotelifchen Elemente, Er fnüpft an dem Begriff des ein« 
fachen Körpers an, welchen Patritius mit fih im Wider⸗ 
fprudy findet. Denn nichts iſt einfah außer Gott, am 
wenigſten aber das Körperliche. Als den einfachen Koͤr⸗ 
‚ per würde man nur den Raum fi denfen können, und 
boch in Wirklichkeit wäre er nicht, einfach; denn er fomme 
nur ale erfüllter Raum vor; durch Ticht aber, Fluß und 
Wärme erfüllt würde er nicht mehr als etwas Einfaches 
gedacht werden können”), Diefem allgemeinen Grunde 
fchließen fi befondere Unterfuchungen an, welde das 
Widerfinnige in der Annahme der verſchiedenen Elemen⸗ 
tarfphären und ber Einfachheit der vier oder fünf Ele⸗ 


— — — — — 


1) 1b. fol. 114. 0 ngq. — 
2) Ib. fol. 152. a. 
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mente zeigen ſollen. Patritius dagegen wirb durch feine 
allgemeine Naturanfiht bewogen in einem andern Sinn 
vier andere Elemente anzunehmen. Er verfteht unter ih⸗ 
nen nicht einfache Körper, fondern bie einfachen allgemeis 
nen Eigenfchaften, welche Grundlagen aller befondern Na⸗ 
turwefen find, urfprängliche Erzeugniſſe der fchöpferifchen 
Thätigfeit, welche alles andere hervorbringen. Diele 
Elemente find ihm der Raum, welcher alles umfaßt, bas 
ht, welches alles erfüllt, der Fluß (fuor), welcher alle 
seränberliche Körper hervorbringt, und die Wärme, bie 
Degleiterin des Lichts, welche alle Körper bildet und be 
lebt). Sie liegen in feiner Naturanficht unftreitig als 
die allgemeinen Bedingungen bes körperlichen Dafeind 
und nicht ungeſchickt drüdt ihre Zufammenftellung das 
aus, wodurd er in dynamiſcher Weife die Erfcheinuns 
gen unferer niebern Welt erklären will, Bon dem Raume 
als der allgemeinften Bedingung des körperlichen Dafeins 
geht er aus; unmittelbar an ihn fchließt fich die allge 
meine geiftige Thätigfeit an, welde den Raum erfüllen 
fol und im Lichte fi) darſtellt; aus diefer Thaͤtigkeit er 
giebt fi das Werden, der Fluß in der Geftaltung der 
Dinge, und die ganze Reihe diefer Bedingungen fchließt 
alsdann mit der Wärme, welde ald Grund der Erzeu⸗ 
gung und des Lebens der einzelnen Dinge von ihm ges 
dacht wird 2). 

Noch einen Punkt feiner Naturfehre müflen wir ers 
wähnen. Er ſchließt feine polemifchen Unterfuchungen 





1) Ib. fol. 92. a sq.; 118. d; 120. d. 
2) 1b. fol.128.b. Calor omnem causat rerum generalionem. 
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über die Elemente des Ariftoteled mil ber Frage über die 
Erde. Zu beweifen, daß fie Fein einfacher Körper fei, 
wird ihm nicht ſchwer. Aber ihre flarre, todte Körper 
lichkeit bietet feiner dynamiſchen Naturerflärung andere 
Schwierigkeiten dar. Sie werben gehoben, indem er fie 
für den Abſchaum (faex) erflärt, welchen ein jeber Fluß 
haben müfle. Diefer fei in der Mitte ber Welt gefams- 
melt worden, am äußerfien Ende, um bag Reine fo weit 
als möglich vom Unreinen abzufondern, Daher ift bie 
Erde aud. nur als eine zufammengeballte, verdichtete 
Flüſſigkeit zu betrachten; daß fie nicht flüffig fei, ift nur 
ſcheinbar; durch Wärme kann alles Irdiſche in Fluß ger 
bracht und feiner urfprünglichen Natur zurüdgegeben wer⸗ 
den), Hieraus wird die Invollfommenpeit des irdi⸗ 
Shen Lebens abgeleitet, Nach dem Grundfage feiner dy⸗ 
namiſchen Phyfit, daß die Natur nichts Unthätiges dulde 9), 
mußte dem Patritius das Übermaß der Unthätigfeit und 
des Leidens, welches er in der Erbe findet, nur als ber 
niedrigſte Grab des Dafeins erſcheinen. So wie er 
die Thätigfeit der Natur von dem Lichte ausgehn läßt, 
fo mußte ihm die dunfle Natur der Erde nur bie Grenze 
des Wahren bezeihnen?). Eben fo ift er auch geneigt 
den Körper, welchen er nur als eine Wirkung ber beſee⸗ 
Ienden Thätigfeit betrachtet, geradezu für das Nichtfeiende 
zu erflären*), Seine Phyſik ſchließt mit der Bezeichnung 
Diefer Grenze. Er findet auch in der tiefften Region des 


1) Ic. fol, 149. d sqq.; 152. d. 
2) Ib. fol. 3. a; 118. 0. 
3) Ib. fol. 153, 4.. 
4) Ib. fol. 51. b qq. 
Geſch. d. Philof. ıx. 38 
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irdiſchen Dafeind noch Spuren des Lebens und eine von 
oben herab eindringende Kraft, welche fih nit allein 
in Licht und Farbe, fondern aud in verborgenen Ein- 
füfen himmliſcher und ätherifher Eindrücke beweiſe. 
Zwar verfpriht er noch eine neue Arbeit, welde mit 
biefen irdiichen Dingen ſich befchäftigen folle ); aber er 
hat fie nicht ausgeführt. In ihr würden wir feine Lehre 
som Menihen zu erwarten gehabt haben, über weldhen 
feine Phyſik faf gar feinen Aufſchluß giebt. 

Es wäre auch wohl nicht zu hoffen geweien, daß er 
biefe Unterſuchungen mit rechtem Eifer angegriffen hätte. 
Das menſchliche Leben ſteht ihm fern; alles ſteht ihm als 
Natur unter dem Gelege der Nothwendigfeit 2. Nur 
die allgemeinften Grundfäge der Naturbetradhtung ziehen 
feine Aufmerffamfeit auf fih; für die niedrigſten Kreiſe 
des weltlichen Lebend Fonnte er nicht diefelbe Beachtung 
in Anſpruch nehmen, welche feinen Sinn den höchſten 
Gebieten, der Duelle des Lebens zumandte. Seine Ra- 
turanftcht kann es nicht verbergen, daß fie aus der Theo: 
fophie der Platoniker hervorgegangen iſt; fie wendet ſich 
aber von diefer Grundlage entfchieden der Naturbetrach⸗ 
tung zu und fucht daher in der finnlihen Erfahrung ben 
Anfnüpfungspunft für alle unfere Erfenniniffe, wie ſchwach 
auch und vereinzelt die Erfahrungen fein mögen, an 


1) Ib. fol. 153. a; d. 

2) Ib. fol. 22. a. Voluntas dei fecit necessitatem. In 
einer Jugendarbeit, la cittä felice, fol er nad einer Notiz, 
welde H. Stieglig Über fie gegeben Hat, das politifche Leben der 
Menſchen nach fehr materialiftifhen Grundſätzen beurtheilm. ©. 
M. Carriere d. ppil. Weltanfepauung der Reformationggeit. ©. 316f. 
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welche feine Forſchungen fi) anſchließen. Er gehört den 
Übergängen an, welde von der Theofophie zur wiſſen⸗ 
Ichaftlichen Phyſik führen follten. Dies erfennt man am 
meiften an der Vernachlaͤſſigung der metaphyſiſchen Grund⸗ 
lagen und an der Augführlichfeit, mit welcher die phy⸗ 
fichen Unterſuchungen von ihm behandelt werden. Aber 
fein unficherer Standpunft in der Witte zwifchen jenen 
beiden verräth doch fa nur, daß man unzufrieden mit 
ber alten Phyſik auf eine völlige Reform diefer Wiſſen⸗ 
haft ausging. Es entipricht diefem Standpunfte, daß 
er auf den Begriff der Seele, welde ihm die Mitte zwi⸗ 
hen Natürlihem und Übernatürlichem bezeichnet >, das 
meiſte Gewicht legt. Hierdurch wird er veranlaßt bie 
frage befonders in das Auge zu faffen, wie die Außers 
fen Gegenſätze des Seins, Körperliches und Geiſtiges, 
in Berbindung mit einander ſtehn können, und baburd 
ein wichtiges Problem für die fpätere Forſchung her⸗ 
vorzuheben. | 


2, Giordano Brunn 


In fehr ähnlicher Weife, nur mit ungleich mehr Geift 
für die metaphyſiſche Unterfuhung ging ein Zeitgenoffe 
bes Patritins zu Werte, 

Giordano Bruno > wurde zu Nola im Königreich 
Neapel geboren, wie man vermuthet, gegen bie Mitte des 
16. Jahrhunderts. Seine erfle, verlorene Schrift, die 
Arche Noah’s betitelt, widmete er dem Pabſte Pius V., 


1) Ib. fol. 49. c. 
2) Bergl. Chr. Bartholmess Jordano Bruno. Par. 1846. 
2 Bde. 8. 


38* 


5% 


einem firengen Eiferer für die Fatholifche Rechigläubigleit 


(1566—1572). Bruno, welcher dem Dominicaner Or⸗ 
den angehörte, ſcheint damals noch nicht mit der Geiſt⸗ 
lichkeit fich verfeindet zu haben. Bald aber drohten ihm 
von diefer Seite ber Gefaren. Wenn wir ihn nad fei- 
nen Schriften beurtheilen, fo war fein Leben nicht im 
Einflang weder mit den Gelübden der Enthaltfamfeit, 


welche er abgelegt hatte, noch mit der Ehrbarfeit der 


Sitte, welche der geihärfte Katholicismus yon feinem 
Stande forderte. Seine Meinungen flanden überdies in 
offnem Widerfpruch mit den Dogmen feiner Kirche. Ein 
gerechtes Verlangen feine wiſſenſchaftlichen Überzeugungen 
frei befennen zu dürfen modte ihn aus Italien vertreis 
ben. Er fchien fih den Ketten und dem Gefängniß ent- 
flohen zu fein, als er 1580 aus feinem Baterlande ent 
wichen war, Seine Schriften und fein fpäteres Leben 
berechtigen und aber auch anzunehmen, daß er überdies 
unzufrieden mit den beengenden Berhältnifien in feinem 
Baterlande in der Fremde einen glänzendern Wirkung 
kreis für feine Talente ſuchte. Er ſuchte ihn vergebens, 
weil feine Talente für die Entwidiungsftufe Italiens aus: 
gebildet waren. Wir fehen ihn nun den Drt feines Auf 
enthalte oft wechfeln. Über Genf, Lyon, Touloufe ges 
langte er nach Paris, wo er einen Theil feiner Schriften 
herausgab, gegen den Ariftoteles fritt, die Lulliſche 
Kunft empfal, feine eigene Philofophie lehrte. Diefer 
alte Sig der Scholaftil, durch die bürgerlichen Unruhen 
überdies verwirrt, gefiel ihm nicht lange. Er ging hier 
auf nah London, wo er im Haufe des Franzöfifchen 
Gefandten Iebte, fuchte fich hier durch die Herausgabe 
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anderer Schriften zu empfehlen, firebte auch in Orforb 
das Gopernicanifhe Syſtem und feine Phillophie gel- 
tenb zu machen, mit eben fo wenig Erfolg wie zu Paris, 
Darauf fehrte er noch einmal nad) Paris zurüd, doch nur 
auf kurze Zeitz; er hatte fein Abfehn auf Deutfchland ges 
nommen. In Marburg konnte er die Erlaubniß zu 
Iehren nicht erhalten. Glücklicher war er zu Wittenberg, 
wo er nad feinem Ausbrude durch feine Vorlefungen 
das Drüdende der Armuth von ſich abwehren fonnte und 
Sreiheit der Überzeugungen und der Lehre ihm geftattet 
war. Doc fand er hier die Philoſophie weniger geach⸗ 
tet als die Theologie. Er blieb nur zwei Jahre. Einen 
furzen Berfuch machte er in Prag. Beſſer fchien es ihm 
hierauf in Helmfädt zu glüden, wo er vom Herzog Hein, 
rich Julius, den er unterrichtet hatte, eine Profeffur er⸗ 
hielt, Selbſt gegen die Streitigkeiten, in welde er mit 
den Theologen gerieth ), wußte er ſich zu behaupten. 
Seine Berbindung mit dem Braunfchweiger Fürſten ſetzte 
er auch fort, nachdem er nach Frankfurt am Main ges 
gangen war um mehrere Schriften herauszugeben. Hier 
lebte er bei dem Buchhändler Wechel, befchäftigt damit 
den Drud zu beforgen und Figuren zu feinen Werfen zu 
fchneiden, als er plöglih aufbrach, nur durch einen Brief 
über den Abſchluß feiner Werke Auftrag gab und nad 


— — 





1) Ich erwähne fie, weil Carriere Cd. phil. Weltanſch. der 
Reformationszeit S. 403) darauf den Beweid gründet, baß Bruno 
zum protefantifchen Belenntniß übergegangen ſei. Bruno fagt 
nemlich, er ſei in öffentlichen Predigten excommunicirt worben. 
Dies Tann wohl nur für einen der übertriebenen Ausprüde gelten, 
wie fie bei Bruno nicht felten find. 
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Stalien eilte. Sein Berberben fah man voraus. Eine 
Zeit Tang @ebte er zu Padua, dann wurde er 1592 zu 
Venedig ergriffen und ind Gefängniß geworfen. Die 
Roͤmiſche Inquiſition bewirkte 1598 feine Auslieferung. 
In der Unterfuhung, welde nun begann, ſchwankte er 
zuweilen; zu einem Widerruf Tieß er aber doch immer 
wieder fi nicht bewegen. Seinen Richtern erſchien dies 
wie ein Spiel, welches er mit ber ©erechtigfeit treibe. 
- Seine Kegereien lagen offen genug vor. Er wurde ver: 
urtheilt. Darauf erwiderte er: vielleicht mit größerer 
Furcht fallt ihr das Urtpeil, als ich es empfange. Im 
Jahre 1600 endete er auf dem Scheiterhaufen. 

Sein Tod hat zu einem milden Urtheil über ibn ge: 
flimmt oder ihn fogar in dem Glanze eines Martyrers 
erfcheinen laſſen. Dazu fam, daß feine Schriften felten 
waren, big fie in neuerer Zeit wieder abgebrudt worden 
find), und daß man baher hinter den Bruchſtücken fei- 
ner Werke, welche man kannte, eine größere Tiefe ber 
Gedanken ahndete, als nun das Ganze anzunehmen ge 
flattet. Wir werden und wohl nicht enthalten können, 
den talentvollen unglüdlihen Mann zu bedauern, welcher 
aus feinem Baterlande, fchuldig oder unfhuldig, ver 
trieben in der Fremde umbherirrte, aus dem fchönen ta 
lien, in welchem er die Krone der Menfchheit, die Blüte 
der Sitte fieht, welcher nun gendthigt ik unter Fremden 


1) Die Italieniſchen Schriften find gefammelt und herars⸗ 
gegeben worden von A. Wagner (Leipz. 1830. 2 Bde. 8), bit 
Lateinifchen von A. Fr. Gfrörer (Stutig. 1834. 2 Bde 8), doch 
if diefe Sammlung nicht vollendet. Ich werde nach diefen Aus⸗ 
gaben citiren, foweit fie reichen, 
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zu leben, deren Sitten, deren Sprachen er nicht verficht, 
bie ex als Barbaren verachtet ), welcher von Sehnſucht 
nah feinem Baterlande getrieben zulept lieber in den 
Tod fih Hürzen als ein unerfreulihes, feinen Hoffnuns 
gen und Zweden nicht entfprechendes Leben in ber 
Fremde führen wil, Wenn wir uns dies alles verge- 
genwärtigen, fo werden wir auch manches milder in feis 
nen Schriften beuriheilen, was von Leidenfchaft, von 
Bitterkeit und geftörter Laune zeugt, Aber freilich es if 
noch mandes andere in feinen Schriften, was fein ers 
freulihes Bild abgiebt, und zur Erhebung unferer Seele 
fann es nicht gereihen, wenn wir feben, wie er durch 
ein verfehltes Leben gequält wird. 

als er nah Paris kam, trat er zuerfi mit einem \ 
Stalienifchen Luſtſpiel auf, dem Lichtzieher, einer Nachah⸗ 
mung der Alten in dem Schmug, welden fie mit fid 
führen, ohne ihre Einfachheit, ohne ihre Wahrheit, einer 
feden Berfpottung der Sitte, Seine Ruhmſucht, welche 
ihn vorzugsweife bebericht zu haben fcheint, legt ex in 
eitelem Selbftlobe dar. Sein poetiiches Talent ſchätzt er 
faft eben fo hady als feine Philoſophie ). Er hat es in 
Lateinifcher wie in Italienischer Sprache geübt. In fei- P 
nen Lateinifhen Verſen zeigt er ſich als einen Berehrer 
des Lucretius; fie haben glänzende Stellen, aber es 
fehlt ihnen Seile und Maß. Seine Italieniſchen Gedichte 
find immer höher geachtet worden als feine Tateinifchen, 

1) Davon find feine Schriften vol, Das flärffie Beifpiel 
giebt aber die Beſchreibung von London und feinen Bewohnern. 


Cena delle ceneri p. 125 sqq. 
2) De gli eroici furori p. 316. 


— 


— 
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Auch in ihnen verrath fi Talent, aber eben fo ſehr die 
Überladung eines verborbenen Geſchmacks. Bruno fann 
als ein Vorläufer feines Landsmanns des Nenpolitaners 
Marino angefehn werben, beffen Stil (stilo Marinesco) 
fchon fehr deutlich in der Profa und ben Verfen Bruno’ 
vorgebildet if. Mit der Verachtung der finnlichen Güter, 
welche feine Philofophie lehrt, flieht in grellem Wiper- 
ſpruch die üppige Phantafie des Mannes, mit der na⸗ 
türlichen Beredtſamkeit, in welcher zuweilen feine Geban- 
fen ſich entwideln, die Überfadung, das Aufgeblafene, 
das Gefuchte feiner Yeeren und ſchwülſtigen Redensarten. 
Er if ein Mann der Leidenfchaft, welcher fih bald er- 
hebt, bald tief herabſinkt. Widerlich find Die groben 
Schmeicheleien, mit welchen er Heinrich III., bie Königin 
Eliſabeth und andere Große überhäuft, welde er in 
Wittenberg über Luther und die Wittenberger Profefforen 
ergießt, wärend er fonft feine tiefe Verachtung gegen 
diefe Ketzer bezeugt ); noch wiberlicher {ft die Wuth, mit 
welcher er die Gelegenheit berbeizieht feine Gegner ans 
zufallen. Mit einer biffigen Laune verfolgt er die Schwäs 
hen der Menſchen, welche er nur an fich ſelbſt entſchul⸗ 
digt. An eine ruhige Auseinanderfegung feiner Geban- 
fen im Großen und Ganzen ift bei einer ſolchen Stim- 
mung nicht zu denfen. Keins feiner größern Werfe bietet 
daher auch nur eine erträgliche Orbnung, eine Tünftleri- 
fhe Durchführung der Gebanfen dar. Seine Liebe zum 
Schönen äußert ſich nur in Begleitung des Haſſes. Seine 
Leidenfchaft läßt ihn das Maß verfehlen. 


1) Zufammengeftellt find die Stellen bei F. 3. Clemens 
Giordano Bruno und Nicolaus von Eufa (Bonn 1847) ©.230 fl. 
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Seine Italieniſchen Schriften verdienen unftreitig den 
Borzug vor ben Lateinischen, obwohl fie auch feine Schwaͤ⸗ 
ben am unverhüllteften verrathen. Nur aus ihnen leuch⸗ 
tet die freie Bewegung feines Geifles hervor, Der La⸗ 
teinifchen Sprache bediente fi Bruno wohl nur um den 
Zranzefen, Engländern und Deutſchen fi) verftändlich zu 
machen. Seine Verachtung gegen die Philologen, die 
grammatiſchen Wortflauber, die Pebanten, wie er fie 
nennt, geben unzählige Ausfälle in feinen Schriften zu - 
erfennen H. 

Unter feinen Italieniſchen Schriften findet fich feine, 
welche auf die Lullifche Kunft einen großen Werth legte; 
Dagegen haben die meiften feiner Lateiniſchen Schriften 
mit ihr zu thun. AS junger Mann war er mit ihr bes ı 
fannt geworben und hatte eine tiefere Bedeutung in ihr 
geahndet I. Doc empfielt er fie nur als eine Gedaͤcht⸗ 
nißkunſt und als ein Mittel zur Erfindung, weil fie auf 
alle mögliche Weife der Begriffsverbinbung ung aufmerf- 
fam made’). Es entipriht dies feinen Empfehlungen 
ber Erfahrung und bes Gedächtniffes, welches er als die 
Mutter der Muſen preifl, Dies alles fleht auch unftreis 
tig in Zufammenhang mit der Richtung, welche die Phi⸗ 
Iofophie feiner Zeit genommen hatte, indem fie auf bie 
Erfcheinungen der Welt ein immer flärferes Gewicht 
legte. In diefem Sinn fagt auch Bruno, wir müßten 
vom Niedern zum Höhern auffieigen und weiſt uns auf 


1) Ein folder Ausfall gegen den Rizolius, ben ex doch nicht 
nennt, findet fi} de tripl. minimo et mensura p. 98. 

2) Recens et completa ars reminiscendi p. 526 sq. 

3) Sigillus sigilloram p. 593. 


bie Platonifche Wiedererinnerung hin). Uber es Yäßt 
fich doch nicht verfennen, daß feine Gedanken nur wenig 
um die Erfahrung ſich fümmgrn und faſt befländig von 
allgemeinen Grundfägen des Verſtandes fich leiten laſſen. 
Wenn er daher die Lullifche Kunft ausbilvete, lehrte und 
zur Empfehlung feiner Philofophie benuste, fo fcheint 
dies nur daraus hervorgegangen zu fein, daß er der Ari- 
ftotelifchen Logik, welche er verachtete 2), eine anbere 
» Methodenlehre an die Seite zu ſetzen für nöthig bielt. 
Darum aber ſteht diefe Kunft in feiner wefentlichen Ber; 
bindung mit feiner Lehre, man müßte denn fagen wollen, 
daß ihre Begriffsverbindungen eben ſo Iaunenhaft wäs 
ven, wie bie künſtleriſchen Zufammenftellungen Bruno's. 
Seine Lulliihen Schriften find ohne Zweifel am wenig⸗ 
ſten zum Berflänpniß feiner Philofophie zu gebrauchen. 
Sie zeigen nur in veht großen Maflen die Verworren⸗ 
heit feiner Beftrebungen. 

‚Bruno verräth in feinen Schriften einen Geiſt, wel 
her durch ernfte Arbeiten hindurch gegangen war. Ges 
saume Zeit war er ein Anhänger der Ariftotelifhen Phi⸗ 
loſophie gewefen?). Dann hatte er ſich Iange dem Ma⸗ 
terialismus bes Epifur und der Stoifer hingegeben, bis 
er bei. veifesem Nachdenfen einfahb, daß die Teidenbe 
Materie nicht gedacht werden koͤnnte ohne eine wirkende 
Kraft anzunehmen). Der Ariftotelifchen Philoſophie hat 

1) De umbris idearum p. 317 sqq.; p. 353. 

2) Er verfpottet fie oft, 3. B. de la causa, printipio ei 
uno p. 282; de l’infnito, universo e mondi p. 46. Der Logif 
pflegt er die Phyſik als die wahre Philoſophie entgegenzufeken. 


3) La cena de le cen. p. 179; de l’infiu. p. 86, 
4) De la causa p. 251. 
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er nun nicht ſchlechthin entfagt. Er iſt ihr nur abgeneigt, 
weit fie. im Befig der Schule if und ihre Anfiht vom 
Weltſyſtem ihm eine durchgängige Umbildung zu bebürs 
fen ſcheint. Er beftreitet den Ariftoteles als Logifer, 
aber noch mehr als Phyfifer, als Metaphyſiker würde er 
meiftens mit ihm übereinfimmen, wenn man feine Ges 
danfen in einem freien Geifte zu faflen weiß. Aber das 
wirft er der peripatetifchen Lehre vor, daß fie die Natur 
tn ein Compendium bringen wolle). Im Allgemeinen 
hängt er den Lehren der Pythagoreer und ber Platoniker 
an, ohne jedoch der Freiheit feines Urtheild vergeben zu 
wollen. So hat er bie Philoſophie der Alten durchforſcht 
für feinen eigenen Unterricht; auch die neuern Philoſo⸗ 
phen hat er nicht unberüdfichtigt gelaflen; er erwähnt 
viele von ihnen, bald mit Lob bald mit Tadel); aber 
vor allen andern wird doch Nicolaus von Cuſa von ihm 
gepriefen; er nennt ihn den göttlichen Cuſaner 9); und in 
der That trägt Bruno’d Lehre mit der Lehre des Cuſa⸗ 
ners fo auffallende Ähnlichkeiten an fih, daß in biefer 
die nächte Quelle jener nicht gu verfennen iſt ). So 


1) De Tinfin, p. 101. 

2) Ficinus, Ramus und Yatritius werben hart getabelt, 
Zelefius gelobt, doch nur weil er den Ariſt. befämpfte (de mon. 
num. et fig. p. 70; 82.), Paracelfus wird gelobt und getadelt, 
doch geſteht Bruno ein, daß er ihn nicht recht flubirt habe (ib: 
p. 250 sqq.). Seltfamer Weiſe wird die Lehre des Paracelfus 
auf den Lullus zurüdgeführt. De lamp. comb. p. 627. 

3) La cena p. 154. 

4) 5. J. Clemens a. a. O. hat dies weitläuftig erörtert. 
Ich hebe nur zwei Stellen hervor spaccio della hestia trionf. 
p. 214 und de immenso et innumerab, p. 329. 
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wie Nicolaus von Cuſa ift aber auch Bruno geneigt ver⸗ 
ſchiedene Weiſen des Philofophirens zuzulaſſen, obgleich 
er dabei ben Gedanken an eine beſte Philoſophie nicht 
aufgiebt 9. Die Wahrheit Hat fih in viele Stralen ge 
theilt; wir müſſen fie zu fammeln ſuchen. Noch etwas 
weiter geht Bruno in diefer Anfiht als der Cuſaner, ins 
bem er auch der Lehre der Atomiften und ber Materiali« 
fien ihren Werth für die Erforſchung der Wahrheit nicht 
abfpricht. So viel Gewicht wie fein Meifter legt Bruno 
wohl nicht auf die Lehren der Religion?); doch iſt er 
ihnen feinesweges abgeneigt, wenn fie nur in Schranfen 
fih halten. Er verehrt die Religion als Geſetz für bie 
robe Menge, welche nicht durch Tugend geleitet werben 
fann 5). Er erblickt in ihr auch eine Erhebung bes he⸗ 
roiſchen Geiftes, weldhe uns mit dem Höchften in Bes 
rührung bringt, eine Begeifterung unferes Willens, welcher 
wir folgen follen, weil fie zum Berftändnig führt und 
weit es und leichter ift die göttliche Güte und Schönheit 
zu Tieben als zu begreifen; denn Gott ift zulegt doch un⸗ 
begreiflih 9. Nur ift Bruno viel weniger dem Zweifel 
geneigt, als ber Eufaner; wenn er benfelben auch ale 


1) De la causa p.258; spaccio p. 160. 

2) Orat. valedictoria bei Heumann act. phil. TI p. 425 
wird gefagt, den Eufaner Hätte fein priefterliches Gewand zuwei⸗ 
len geftört. 

3) Spaccio p. 120; 160 zqq.; de la causa p. 270. 

4) Über dies Thema handelt befonders die Schrift de gli 
eroici furori. ©. p. 339 sqqg. In feinen Befchreibungen des 
eontemplativen Lebens if Bruno fehr abhängig von ſcholaſtiſchen 
Lehren. S. ib. p. 373. Die Inbegreiflichleit Gottes hat er nie 
geleugnet. De tripl. min. p. 74. 
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Ausgangspunkt des Forſchens lobt, fo billigt er doch 
die gelehrte Unwiffenheit nicht, welche Nicolaus empfos 
len hatte. Er fieht fie als ein Zeichen an, daß er von 
den Grundſätzen der alten Naturlehre noch nicht völlig 
fh befreit hatte D. Den trägen Glauben, welcher mit 
dem Bekenntniß unferer Unwiſſenheit fich befriedigt, vers 
folgt er mit unbarmherzigem SpotteD. Der Glaube ifl 
ihm für die Menge, bie religiöfe Befchauung für den 
Philoſophen ). Auf dem Wege der Naturforfchung, wel⸗ 
Gen man eingefchlagen hatte, fühlt er fi) vorgebrungen ; 
bie fhwanfenden Anfänge, welche ber Eufaner gemacht 
hatte, erfchienen ihm num als ein zaghaftes Beginnen, 
über welches man durch den Fortgang ber Zeiten hin» 
weg gefommen. 

Doch wird man diefen Unterſchied nur als einen 
Gradunterfchied zu betrachten haben, Wie fe er auch 
in feiner Naturanficht ftebt, fo bleiben doch noch mans 
cherlei Schwankungen ihm zurüd, In ber Überwindung 
derfelben ifl er in dem Zeitraume, in welchem er feine 
Schriften heransgab, nicht weiter gefommen. Er war 
ein ausgebildeter Mann, als er Italien verließ, und nur 
darauf bedacht die Gedanken, welche er fich gebildet hatte, 
fhnel in Umlauf zu fegen. Einen weſentlichen Fort 
ſchritt in ihrer eng! bemerkt man in feinen Schrif⸗ 
ten nit N). 


1) De V'infin,. p. 54 sq. 

2) Hiervon ift feine Schrift cabala del cavallo Pegaseo er- 
füllt, ©. p. 271. 

3) De l’infin. p. 27. | 

4) Anders urtpeilt Carriere. Die phil. Weltanfihauung d. 
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Wenn wir bie Lehren des Nicolaus von Cuſa ale 
bie Grundlage betrachten, von welcher aus Bruno feine 
Überzeugungen zu befefligen und zu erweitern fuchte, fo 
werden wir nicht eben fehr viel als ihm eigenthümlich 
in Anfpruc zu nehmen haben. Das Fneinanderfallen der 
Gegenfäge bezeichnet er wiederholt ald den Grundfag 
feiner Philofoppie I. Mit denfelben Beifpielen belegt, 
in denfelben Formen ausgeſprochen finden wir ihn bei 
Bruno, wie beim Eufaner. Aber in lebendiger Weife 
hat er ihn fich angeeignet, danon zeugt feine ganze Dar⸗ 
ſtellung. Er if davon überzeugt, dag wir vom Niedern 
zum Hoͤhern auffleigen müflen, wärend die Natur vom 
Höhern aus das Niedere bervorbringt 2). Da fönnen wir 
nur mit dem Höcdften enden. Das Ziel der Wiffenfchaft 
it alle Gedanfen in einen zufammenzufaffen?)., Wir 
müflen daher ein erfied Princip und eine erſte Urſache 
anerfennen. In weltlihen Dingen fönnen wir zwar 
Princip und Urfache unterfcheiden, in Gott aber, dem 
erſten Princip und der erften Urfache find beide eins, 
So fol die Vernunft durch die Natur zu Gott erhoben 
werden *). 

Diefe Gedanken berufen fih auf die Erfenntnigweife 


— — — — 


Reformat. 3. S. 385 f. Was er dafür anführt, ſcheint mir um⸗ 
weſentlich oder nur den Schwankungen Bruno's angehörig. Dieſe 
finden ſich in beiden Clafſen ſeiner Schriften, welche Carriere 
annimmt. 

1) De la causa p. 210; 222; spaccio p. 122; de tripl. 
min. p. 133. 

2) De la causa p. 285. 

3) Ib. p. 287. 

4) Ib. p. 234; 239; de tripl. min. p. 7. 
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des Menihen. Was Bruno über fie lehrt, weicht wenig 
von den Grundfägen bed Cuſaners ab, Wir bemerften 
fchon feine Abneigung gegen den Pyrrhonismus; in jehr 
ſtarken Worten brüdt er ihn aus); aber nicht eben fo 
ſtark find die Gründe, welde er ihm entgegenfept. Er 
vertraut der Natur, der Bernunft in und, melde ung 
richtig leiten werde, Unſer Verlangen nad) der Wahrheit 
darf nicht getäufcht werden. Die Wahrheit, welde wir 
fuchen, haben wir in uns). In diefem Sinne ftreitet 
er für die Evidenz des Sinnes und des Berflandes und 
ift Davon überzeugt, daß wer nur das Richtige zu erfen- 
nen vermöge, feinen Zweifel hegen werded). Aber er 
hätte auch wohl bemerken können, daß mit einer ſolchen 
Berufung auf die unmittelbare Überzeugung nur wenig 
geleitet if. Denn er ſelbſt iſt genöthigt gegen das Ur⸗ 
theil der Sinne Einfpruh zu thun. Das Unendliche, 
welches die Vernunft fucht, kann durch fie nicht erfannt 
werden, Bon der Subflanz, dem Weſen der Dinge wiſ⸗ 
fen fie nichts. Die Sinne erbliden die Wahrheit nur 
wie duch Ritzen; ihre Auffaffung der Gegenſtaͤnde iſt 
nicht allein immer verworren, fondern fie täufht auch 
nicht felten; fie fann nur als eine Erregung des Nach⸗ 
denkens, als ein Zeichen der Wahrheit im Theile, aber 
nit im Ganzen angefehn werden), Daher verlangt 


1) Cena p. 135; cabala p. 272. 

2) De l'infin. p. 12. 

3) De la causa p. 254. 

4) De gli eroici fur. p. 408; de T’infin. p. 17 sq. A che 
dunque serrono li sensi? dite. Ad eccitar la ragione sola- 
mente, ad accusare, ad indicare e lestificare in parte, non a 
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Bruno einen höhern Richter über die Ausfagen des Sin- 
nes. Er nennt ihn die Vernunft. Die Ausfprüde Dies 
fer unterwirft er alsdann wieder dem Verſtande und auch 
deſſen Urtheile follen der Höchften und wahrften Erfennt- 
niß des Geiftes (mens) zur endlichen Entfcheidung vor⸗ 
gelegt werden. Dies ift die Erfenntnißtheorie, welche 
wir fchon beim Eufaner gefunden haben, Bruno fügt ihr 
nicht weſentlich Neues hinzu. In allen den verfchiebenen 
Graden des Erfennens findet fih Wahrheit und Evidenz, 
aber nur im.Geifte ift die eigentliche und lebendige Form 
ber Wahrheit). Es laͤßt fich wohl erwarten, daß aus 
dieſen Grundfägen, welche mit der Lehre des Eufaners 
ganz übereinftimmen, auc fein anderes Ergebniß fließen 
wird, als das, welches von biefem Philofophen in einem 
fehr ffeptifchen Sinn gefunden wurde. 

Sp wie ein jedes Ding am Sein Theil hat, müſſen 
wir ihm auch Theilnahme am Erfennen zufchreiben 9). 
Nun haben wir zwar Theil am Berfiande; aber Gottes 


m 





testificare in lutlo, nö meno a giudicare, nd a condennare. 
Perche giammai, quantunque perfelli, son senza qualche per- 
turbazione. 

1) De Yinfin. p. 18. Dove dunque (sc. la veritä)? Ne 
Voggetto sensibile come in un specchio, ne la ragione per 
modo di argumentazione e discorso, ne l’intelletto per modo 
di principio o di conclusione, ne la mente in propria e vira 
forma. Man wird hierin fhon die Ungenauigfeit ertennen. In 
der Stelle von ber Evidenz summa terminorum metaphysicorum 
p. 515, wo auch die mens ausgelaflen wird, iſt fie noch auffal⸗ 
Iender. Auch die Vierheit der Welten nimmt Bruno vom Cuſa⸗ 
ner an. De monade p. 62. 

2) Summa term. met. p. 508. Omnia eo modo, quo sunt, 
aliquo modo cognoscunt. 
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Berfiand ift alles, der Verſtand der Welt macht alles, 
ber menſchliche Verſtand fol ſich nur zu allem machen, 
db. 5. fein Erfennen ift an die Materie gebunden, welde 
in alle Formen fih verwandeln kann und dem Werben 
ihrer Natur nach unterworfen if. Daher kann er nur 
im Entſtehn und Bergehn der Gebanfen, im discurfiven 
Erfennen an der Wahrheit Theil haben I. Hiermit fer 
ben wir und dem Zweifel und bem myſtiſchen Halbbuns 
fel preis gegeben. Wir erfennen nur Berhältniffe, das 
Unbedingte Eönnen wir nicht erfennen. Unfere Gedanken 
geben nur Schatten der Wahrheit, nur in Verneinungen 
fönnen wir das Unendliche, die Einheit des Wirklichen 
und des Möglichen ausfprechen?). Gott if nur ſich felbft 
erfennbar 35), Doch werden wir dadurch nicht ganz von 
der Erkenntniß Gottes ausgeſchloſſen. Die allgemeine 
Intelligenz ift in allen Dingen und fo auch im Menfchen. 
Gott ift nicht außer uns und daher haben wir auch ein 
Bewußtſein von ihm. Die Geftirne verfünden feine Ma- 
jeftät, die Unendlichkeit feiner Unendlichkeit, welche wir 
nicht außer, fondern in uns zu fuchen haben. In allen 
Dingen ift das Göttliche in verborgener Weife und bie 
Einheit des alles umfaffenden Principe, wenn auch in 
der Mannigfaltigfeit zerfireut vorhanden *). Bruno ber 
zeichnet diefe Erfenninig Gottes, welche uns beimohne, 
der alten Überlieferung zufolge mit dem Namen der Ans 
Ihauung, der Sontemplation. Er verfieht darunter eis 


— — — — 


1) De la causa p. 236 sq. 
2) 1b. p. 263; de umbris idearum p. 301 ; spaccio p. 158. 
3) De triplic. min. p. 74. 
4) Cena p. 130; spaccio p. 230. 
Geſch. d. Philof. 1x. 39 
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nen Bli des Geiſtes, welcher in der zeitlihen Bewe⸗ 
gung unferer Gebanfen das Emige und eröffne. Eine 
Borbereitung dazu gebt in ber Zeit vor fih, aber ploͤtz⸗ 
lich erleuchtet ung das Licht. Jene Vorbereitung fließt 
aus der natürlichen Wiffenfchaft in der Aufeinanderfolge 
der endlichen Gedanken, welche uns dem Unenblichen doch 
nicht näher bringen Tönnen. Daher meint Bruno, auf 
ohne eine folche Vorbereitung koͤnnte das göttliche Licht 
ung erleuchten nach dem Willen Gottes. Er fieht Daher 
eine ſolche Erleuchtung auch als eine Gabe für bie aus⸗ 
erwählten beroifchen Geifter and), Dem Körper vers 
bunden, find wir da doch unferm beffern Theile nach ihm 
entrückt?). Es iſt nicht zu verwundern, daß Bruno über 
biefen myſtiſchen Aufſchwung unferer Seele nicht überall 
mit gleicher Zuverficht ſich ausſpricht ). Die Beichauung 
ericheint ihm als ein übernatürlicher Act, welcher jedem 
als unmöglich und nichtig fi darftellen müffe, der nicht 
im Glauben ihn erfaffet). Der Berftand, meint er, 
önne die Anfchauung bes Göttlihen nicht begreifen; in 
ihr. bleibe etwas durchaus Unbegreifliches zurück. Wir 
follten Gott nur im Verlangen haben, in einer Erfennt- 
niß, welche unvollfommen tft und daher auch nur das 


1) De gli eroici fur. p.425. I’alterazione si fa in tempo 
e la generazione in istante, e come veggiamo, che con tempo 
s’aprono le finestre e il sole entra in un momento, cosi ac- 
cade proporzionalmente al pröposito. 

2) Ib. p. 387. 

3) Vergl. ib. p. 338 über die Lehre Plotin's. 

4) De la causa p. 275 — la piü alta conlemplazione, che 
ascende sopra la natura, la quale a chi non crede, & impossi- 
bile e nulla. 
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Unsollfommene faßtz fie muſſe unferm Geſichtskreiſe ge- 
nügen und wir hätten die Quelle des Lichts nur im Still 
ſchweigen zu verehrten, Gott wird nur aus feinem 
Werke von uns erfannt; aber‘ wir in unfern wechfelnden 
Gedanken überfehen nicht einmal das Werk Gottes und 
würben auch aus ihm eben fo wenig Gott ganz zu er. 
Sennen vermögen, ale aus einem Werke ber Künftler voll- 
fommen ſich erkennen Tieße 9. 

In der That aber noch ſchwieriger als dem Gufaner 
wird es dem Brunn feine Lehre von unferm Antheil an 
ber Erfenntnig Gottes zu begründen. Man kann bemers 
fen, daß er weniger Gewicht ald fein Vorgänger auf bie 
verfchiebenen Grade des Erfennens legt. Er fucht fie 
fogar zu verwilchen, indem er den Unterſchied zwifchen 
dem Menfchen und den unvernünftigen Thieren für kei⸗ 
nen wefentlihen halt, Wir fehen, dag allen Dingen 
Gott gegenwärtig ift und in ihrem Bewußtſein fih ihnen 
offenbart. Daher flreitet Bruno gegen den Unterfchieb 
zwiſchen Sinn und Verſtand, zwifchen Inftinft und Ders 
nunft; alle Dinge werben durch bie allgemeine Intelli⸗ 
genz ber Welt bewegt; ber Menſch aber unterfcheibet fich 
in feinem Wefen nicht von ben unvernünftigen Thieren, 
fondern bat nur durch feine volllommnere Drganifation 
feine Borzüge 5). Hierbei find phyſiſche Lehren wirkfam, 
welche wir erſt fpäter entwideln können; aber im Allges 
meinen wirft bahin ber Gedanke an bie Unverhaͤltniß⸗ 


1) De gli eroici fur. p. 331; 336; 343; 385; 426; 429. 

2) De la causa p. 233. 

3) Cabala p. 277 sq. Die Sreifeit der Wahl wird no 
unter den Inſtinkt herabgeſetzt. De innum. p. 193, 
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mäßigfeit des Enblichen zum Unendlichen. Gegen das 
Unendliche ift alles gleich unbedeutend. Jede befondere 
Natur ift von Gott gleich weit entfernt. Stern und Menſch 
verfhwinden gegen ihn in gleichem Maße; der Menſch 
nähert fih Gott nicht mehr ald die Ameife ). Wie weit 
follte nun wohl der beroifche Menſch fich zu Gott empor 
fhwingen können? Dan wirb fchwerlih in biefer Des 
feitigung von Unterfihieden, beren Gewicht Bruno doch 
nicht ganz ſich verleugnen Tann, einen Fortſchritt ber 
Lehre finden koͤnnen. 

Biel Fräftiger und Iebendiger bringt Bruno von phy⸗ 
fiiher und metaphyfifcher Seite in die Gebanfen des Eu- 
faners ein. Er fucht zu zeigen, daß alle Gegenfäge in 
Gott fi vereinigen und gebraucht zu dieſem Zwecke bes 
ſonders bie vier Urfachen, welche Ariftoteles unterfchieben 
hatte. Sie alle follen auf das oberfie Princip, welches 
zugleich Urſache ift, auf Gott zurüdgebracht werben. 

Dad Beftreben mußte hierbei vorzüglich barauf ges 
richtet fein Materie und Form, auf deren Gegenfaß ber 
Dualismus des Ariftoteles beruhte, in ihrer Vereinigung 
nachzuweiſen. In der Natur, gefteht Bruno zu, haben 
wir Materie und Form als zwei verfchiedene Subflanzen 
zu unterfcheiden. Wenn etwas bewirkt wird, fo müflen 
wir etwas feßen, was bewirken fann, und eiwas andes 
res, was bewirkt werben kann, ein thätiges unb ein 
leidendes Vermögen. Jenes nennen wir Form, dieſes 
Materie. Eine jede wirkende Form verlangt ihren Ges 
genftand, auf welchen fie als auf eine leivende Materie 


1) De la causa p. 281. 
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einwirkt d. Wie für die Werfe der Kunft haben wir 
auch für die Werfe der Natur eine Materie anzunehmen, 
welche zu verfchiedenen Dingen verarbeitet werden Tann, 
Die Wandelbarfeit der natürlihen Dinge läßt fie uns 
erfennen. Aus dem Samen erzeugt ſich die Pflanze; dann 
fproßt die Apre hervor; aus ihr wird Brodt; daraus er- 
zeugen ſich die Säfte, das Blut, ber ihierifche Samen; 
er wird zum Embryo, zum Menihen, zum Leichnam; 
diefer verwandelt fih in Erde und hierauf wieder in 
viele andere Geftalten der Natur. Die Materie bleibt un« 
ter allen dieſen Berwandlungen biefelbe, weil die Ver⸗ 
fchiedenheit der Bormen nur an einem vorhandenen Sub» 
fecte hervorgebracht werben kann. Wir haben alfo die 
Materie als die Subſtanz anzufehn, welche zu allen Fors 
men der Natur fommt. Sie ift aber nicht wahrnehmbar 
durch die Sinne, weil wir fie immer nur in ihren bes 
fondern Formen finden; fie ift alfo auch nicht als etwas 
Sinnliches und Körperliches zu denken; fondern nur durch 
den Berftand wird fie erkannt. Auch nit als etwas Be⸗ 
fonderes darf fie gedacht werden, fondern weil fie in alles 
fih verwandeln und jeden Unterichieb annehmen kann, ift 
fie ohne allen Unterfchied und mithin als ein allgemeines 
Prineip der natürlichen Dinge anzufehn 2). Das ift bie 
Einheit aller Materie ald Grund aller materiellen Ver⸗ 
fchiedenheiten. In ähnlicher Weiſe ergiebt ſich die Ein⸗ 
heit aller Formen in ihrem Grunde. Denn die vielen 
wechſelnden Formen, welche wir in der Materie erblicken, 


1) De la causa p. 251 sq. 
2) Ib. p. 252 sqq. 
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find wegen ihres Wechfeld nur als Accidenzen an ber 
Subflanz zu denken; bie Form aber, aus welcher fie her⸗ 
vorgehn, muß in ganz enigegengefeßter Weife ald Sub» 
flanz und als Einheit gebacht werden I. Wenn wir an- 
nehmen müflen, daß die Werfe ber Kun, welde wir 
formend an ber Oberfläche der Materie hervorbringen 
koͤnnen, nit ohne Verſtand von uns bewirkt werben, 
fo müffen wir daraus fohliegen, daß noch viel weniger 
bie Werke, welche die Natur im Innern ber Dinge wirkt, 
ohne Verſtand geſchehen. Innerlich bildet die Natur aus 
dem Samen oder der Wurzel den Stamm, aus dem In⸗ 
nern bes Stammes fenbet fie die Äſte hervor, die Zweige, 
bildet von innen aus ben Zweigen bie Knospen, weht 
daraus die Blätter, die Blüthen, bie Früchte. und ruft 
auch wieder im Wechfel der Zeit innerlih wirkſam bie 
Säfte zu ihrem Urfprung, den Zweigen, den Aften, dem 
Stamm, ber Wurzel zurüd, Alles dies gefchieht aus 
einer innerlich wirffamen Kunft, welde durch bie ganze 
Natur fich erſtreckt und daher auf einen allgemeinen Ber: 
ftand, bie Form aller Dinge, zurüdgeführt werben muß, 
mag man biefe Form bie Weltfeele oder die Duelle ber 
Formen oder fonft wie nennen 2). Hiernach aber zeigt 
ſich die formale auch zugleich als die wirkende Urfache. 
Sie bildet von innen, Den Dingen, welde von ihr ges 
bildet werden, ift fie zwar gewifiermaßen Außerlih, weil 
fie son ihr beherfcht werben; aber nur in derſelben Weife, 
in welder die Seele vom Körper unterſchieden wird, 


1) Ib. p. 255 2q. 
2) Ib. p. 235 sq.; 256. 
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findet ein Unterſchied gwifchen den geformten Dingen und 
ber Form flat. So wie die Form, fo beherjcht die Seele 
ben Leib und wird zugleich mit ihm bewegt; fie ift nicht 
außer dem Leibe, wenn auch vom Leibe verjchieden H. 
Darin liegt es auch, daß die allgemeine Form als Prin⸗ 
eip und als Urſache gedacht werben kann, wenn man ben 
Unterſchied beider darin ſetzt, daß jenes in dem von ihm 
Begründeten ift, dieſe aber zu ihrer Wirkung äußerlich 
fih verhält 2). Der Fünftlerifchen Wirkfamfeit ſchließt fi 
aber auch die Endurſache an. Denn die Kunft wirft 
nit ohne Zwed und eben fo gefchieht in der Natur 
nichts ohne Endurſache. Die Zwede der Kunft und ber 
Natur Taufen aber alle auf die Form hinaus, welde 
hervorgebracht werben fol. Der Künftler bringt die Form 
hervor, welche in feinem Geifte liegt; die Natur kann 
nur darauf ausgehn alle Formen, welche in ber Materie 
möglich find, zur Wirklichkeit zu bringen). Durch alle 
diefe Überlegungen ber natürlichen Philofophie werben 
wir aljo dahin geführt Drei Dinge zu unterfcheiben, ben 
allgemeinen Berfiand, welcher alle Formen in fi trägt 
und in allen Dingen wohnt, bie allgemeine bewegende 
Kraft, die Seele, welche alles belebt, und die allgemeine 
Materie, das Subjert aller Veränderungen. Aber wir 
haben auch die engſte Verbindung unter dieſen brei Urs 
fachen anzuerfennen ). Sie wirb von Bruno am Des 
ariff der Materie nachgewieſen, weil von biejer Seite 





1) Ib. p. 238. 

2) Ib. p. 235. 

3) Ib. p. 237; cena p. 190. 
4) De la causa p. 257 sq. 
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her der ftärkfte Zweifel herſchte. Die Nachweiſung be- 
ruht wefentlih darauf, daß die Natur von innen, nicht 
wie die Kunft von außen wirft, Aus dem Innern der 
Materie geftaltet fih alles. Hierin Liegt der wefentliche 
Unterfchieb zwifchen Bruno’d und der Ariftoteliichen Ra 
turlehre. Daher will Bruno die wirkende Urfache nicht 
von der formellen geſchieden wiſſen. Und doch ſtellt aud 
biefer Gedanfe nur als eine Fortbildung der Ariftotelis 
ſchen Lehre fih dar. Bruno lobt die Weile, wie Aver⸗ 
roes den Begriff der Materie entwidelt hatte, indem er 
in aller Veränderung der Dinge, nur eine Eduction ber 
Form aus der Materie erfannte, und bemerkt, daß wir 
hiernach die Materie nicht als faft nichts zu denfen ha 
ben, fondern als die ſchwangere Mutter aller der For 
men, welche aus ihr heraus ſich gebären follen und in 
der That durch ihre eigene Kraft aus ihr hervorgebradt 
werden). Denn die Materie firebt nach der Form und 
alle Berfchiedenheit der Formen geht nur daraus hervor, 
daß die allgemeine Form nad der Materie eines jeden 
Individuums fih contrahirt?). Das Verlangen nad 
den Formen, welche fie im Wechfel der Dinge annehmen 
fol, belebt fie und haucht ihr einen Geift ein, durch wel: 
chen fie fih auszudehnen fucht und die Formen gewinnt, 
welche in ihr angelegt find). Daher wohnt die bewe 
gende Kraft ihr bei und die formelle Urfache ift in ihrem 
Innern, Die Natur ift nichts anderes als die Materie 


1) Ib. p. 274. 
2) Ib. p. 245. 
3) Ib. p. 241. 
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ſelbſt in ihrer erzeugenden Kraft 1). Schwer verfündigen 
ſich gegen die Majeftät der Natur die Philoſophen, welche 
die Materie herabfegen. David von Dinant iſt zu lo⸗ 
ben, der ihre göttlihe Kraft erfannt hatte. Pan 
würde fie nicht tadeln dürfen, weil fie der Grund des 
Vergehens ſei; denn nicht weniger wäre fie ald Grund 
des Entſtehens zu loben; die veränderlihen Dinge bringe 
fie nur deswegen hervor, damit alles aus allem werde 
und jedes befondere Sein das Ganze in fi aufnehme >). 
Wenn Bruno auch das vergängliche Sein nicht Toben 
will, fo preift er doch unbedenklich den Grund bes Ber 
gehend und bes Entſtehens, bie Subflanz, welde den 
MWechfel der Formen hervorbringt und unter bemfelben 
beftändig bleibt. Sie ift die Duelle des Lebens, der 
Wirklichkeit; nur auf ihrer Oberfläche wechfeln die finn- 
lichen und vergängliden Formen, ihre Erfcheinungen. 
Daraus währt ihr Feine VBollfommenheit zu, weil fie als 
Princip ein ewige Wefen if. In dieſem Sinn wird 
der Materie ein göttlihes Weſen und Einheit mit ber 
Form zugefchrieben *). 


1) De innumerab. p. 649 sqg. 

2) De la causa p. 207; 279. 

3) Ib. p. 268. 

4) Ib. p. 278 sq. Ella & fonte de l’attualitd. — — Per 
che, se la forma secondo l’ossere fondamentale e specifico & 
di semplice essenza, non solo logicamente nel concelto e la 
ragione, ma anco fisicamente ne la natura, bisognera che sia 
ne la perpetua faculiä de la materia, la quale & una potenza 
indistinta da l’atto. — — Ella manda dal suo seno le forme 
e per consequenza le ha in se. — — Non appetisce quelle 
forme, che giornalmente si cangiano nel suo dorso, per che 
ogni cosa ordinata appelisce quello, dal che riceve perfezione. 
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Man wirb nicht Leicht überfehen Tonnen, wie bebenf- 
lich der Weg if, auf welchem Bruno zu diefem Ergeb⸗ 
niß gelangt, Er hat feinen Urfprung in ber Lehre bes 
Nicolaus Cuſanus, dag die Materie, als die Möglichkeit 
aller Dinge gedacht, mit der göttlichen Macht eins fei 
und daß daher Materie und Form der Dinge im erften 
Princip zufammenfallen. Bon diefem Gedanfen aus kämpft 
Bruno gegen die logiſchen Abftractionen bes Ariftoteles 
und macht dagegen die Realität der Natur geltend, welche 
nichts fchlechthin Leidendes geftatte, welche in ihrem Schoße 
überall Wirkſamleit und Leben trage. Bon ihm aus 
fireitet er gegen ben falihen Gebrauch der Analogie zwi⸗ 
fchen Kunft und Natur und macht geltend, daß die Natur 
son innen heraus zugleih Materie und Form fchaffe. 
Aber er verfällt darüber in eine eben fo falſche Ab⸗ 
fraction, indem er die wecjelnden Formen von ihrem 
beftändigen Grunde losloͤſt und fie ald etwas ganz Gleich⸗ 
gültiges für das ewige Princip anſieht. Dadurch geht 
ihm in feinem Gebanfen an die Einheit der Materie und 
ber Form alle Bielheit verloren. Eine Mehrheit der 
Subftanzen und bes wahren Seins will er. nidt aner- 
kennen; die Bielheit gehört nur der Erſcheinung an. 
Alle Gemeinfchaftlichfeit zwifchen dem Grunde und bem 
Begründeten ift er geneigt aufzuheben). So glaubt er 
bie Richtigkeit der Materie befeitigt zu habenz aber nur 


— — —— 





Che può dare una cosa corrottibile ad una cosa eterna? wma 
cosa sempre inperfetta, come & la cosa di cose sensibili, la 
quale & in moto, a una cosa eterna? eic. De innumerab. 
p. 649; spaccio p. 111. 

1) De la causa p. 283 sqgq.; p. 291. 
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die Nichtigkeit der weltlihen Dinge und ihrer Erſchei⸗ 
nungen ift an deren Stelle getreten. Ein neuer Gegen- 
fa Hat fih an die Stelle des alten geſetzt. Gegen bie 
Lebre des Eufaners Tann man. ed als einen Kortfchritt 
anfehn, daß er die Materie als Potenz Gottes, als bie 
thätige Materie, von ber leidenden Materie der weltlis 
hen Dinge unterfcheidetz; aber indem er nur biefe ber 
Welt zufreibt D, fehen wir ihn in der That zurückkeh⸗ 
ren zu dem alten faft Nichts der Peripatetifer, 

Es ift nicht glaublih, daß Bruno hierin einen feften 
Grund feiner Lehre gefunden habe. Wir fehen ihn das 
ber auch ſchwanken zwifchen ben Bliedern jenes Gegen 
fages, den er nicht überwinden konnte. Die Realität 
der wechfelnden Formen in der Natur kann er nicht aufr 
geben und eben fo entſchloſſen iſt ex die Einheit des uns 
wanbelbaren Principe zu behaupten. Er wendet fid 
bald nad) der einen, bald nach der andern Seite, Zus 
weiten möchte es fiheinen, als wollte er nur die Wahr- 
beit Gottes, zuweilen ald wollte er nur bie Wahrheit 
der Ratur oder ber Welt behaupten. Hierauf beruht 
das, was man feinen Pantheismus genannt hat, 

Sein Schwanfen verkündet fi in vielen einzelnen 
Ausdrüden. Er nennt Gott die Monade der Monaden, 
ben Geiſt der Geifter, die allgemeine, bie naturirende 
Natur; er legt ihm eine Seele bei, welche vom Befeels 
ten nicht abgefondert feiz er behauptet, bag Gott nicht 
außer und nicht über ben Dingen ſei; genug er fcheint 
zuweilen in ihm nichts anderes als bie allgemeine Welt 


1) Ib. p. 260 sq.; de l'infin. p. 31; de innumerab, p. 158. 
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feele oder Weltkraft zu erbliden ) und rüdt ihn der Ge⸗ 
fammtheit der weltlichen Dinge fo nahe, daß er in ih⸗ 
ven Inbegriff aufzugehen fein. Dann aber finden fidh 
auch wieder andere Ausdrücke, welche Gott weit über 
alles MWeltliche erheben, das leptere nur wie einen Schat- 
ten betrachten und die göttliche Wahrheit nur davor bes 
wahren follen, daß fie nicht mit folchen fihattenhaften 
Kichtigkeiten in Berührung zu kommen feine, Da bös 
ren wir Gott die fuperfubftantiale Subftanz, das fuper- 
naturale Princip nennen; dba erhebt fih der Zweifel, ob 
Gottes Macht irgend etwas anderes außer fih felbft 
feßen, ob fie irgend eine Wahrheit des Bergänglichen 
übrig laſſen könne?). Man wird auf folde Ausdrüde 
nicht zu viel Gewicht legen bürfen ; fie wechſeln bei Bruno 
nach den entgegengefegten Richtungen fo flüchtig, daß man 
darin nur ein Zeichen finden fann, wie wenig ihm der 
Gegenſatz unter denfelben zur wiſſenſchaftlichen Entfchies 
benheit hervorgetreten if. 

Wenn man dagegen nad der Richtung frägt, welche 
feine Lehre vorherfchend eingefchlagen hat, fo wird man 
nicht überfehen dürfen, wie er den Gedanken des Eufa- 
ners das Princip in ber Einheit der Gegenfäge zu fu: 
hen, in Anwendung bringt. Nicht allein Form und Ma- 
terie, bewegende und Endurfache, fondern auch Freiheit 
und Nothwendigfeit, Ruhe und Bewegung, Größtes und 


1) De tripl. min. p. 17; 74; de innumerab. p. 253; 648; 
de la causa p. 264; 266; spaccio p.225; 229; de gli eroici fur. 
p- 362; sigill: sigill. p. 568; summa term. metaph. p. 495. 

2) Cena p. 191; de la causa p. 211; 261; 264; 282; de 
Pinfin. p. 6. 
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Kleinftes, Mittelpunkt und Umkreis flicht er ineinander; 
in allen Stüden fucht er die Coincidenz, bie Complica⸗ 
tion der Gegenfäge im Unendlichen zu zeigen. Aber in 
ber Behandlung dieſes Begriffes bes Unendlichen zeigt 
ſich nun eine bemerfenswerthbe DBerfchiebenheit zwiſchen 
Bruno und dem Cuſaner. Bruno findet nemlih, daß 
ſchon im Begriffe der Weltfeele oder bes Weltalls in 
feinem Lebensprincip, in feiner prineipiellen Einheit die 
Bereinigung der Gegenfäbe vollzogen ift, weil in ihm 
alles dem Bermögen und ber Wirflichfeit nach liege. 
Denn das Weltall bringt alles aus fich hervor und iſt 
zugleich formende Kraft und Materie für alle Geflaltung 
oder es iſt auch keins von beiden, weil ed Form und 
Materie umfaßt. Daher aber glaubt Bruno das Weltall 
auch als unendlich denfen zu müſſen ). Er häuft die 
Beweiſe um diefen Sag gegen die Meinung feiner Zeit 
genoffen zu behaupten. Wir heben aus ihnen nur das 
hervor, was uns das Wichtigfte zu fein ſcheint?). Er 
hält es für baaren Unfinn der Welt Grenzen fegen zu 
wollen und gleichfam einen Rand derfelben anzunehmen 9). 


1) De la causä p. 275. Possete' quindi montar al con- 
cetto — — de l’anıma del mondo, come 8 atto di tulto e 
potenza di tuito et & tulla in tutto. Ib. p. 280 sg. E dungue 
Puniverso uno, infioito, immobile. Una, dico, & la possibilitä 
assolula, uno l’atto, una la forma o anima, una la maleria 
0 corpo, una la cosa, uno lo ente, uno il massino e mi- 
nimo. — — Non 2 materia, per che non è figurato, nd figu- 
rabile, non & terminato, nò terminabile. Non & forma, per 
che non informa, ned figura altro, atteso che & tullo, & mas- 
simo, & uno, & universo. 

2) Eine Überficht der Beweife giebt er de Vinfin. p. 4 sqg. 

3) De Y'infin. p. 91 und fonf oft. 


Unendlich iſt unfreitig der Raum; ba wir aber nichts 
leeres annehmen bürfen, fo muß die Welt ben unenb- 
lichen Raum erfüllen D. Das größte Gewicht wird aber 
darauf gelegt, daß wenn man einen unendlichen Gott 
annehme, auch die Unendlichkeit der von ihm hervorge⸗ 
brachten Welt nicht geleugnet werben dürfe. In biefem 
Punkte tritt der Unterfchied zwiſchen ber Altern Theologie 
und ber Lehre Bruno’s am flärfften heraus. Wenn man 
früher einen unendlichen Act Gottes angenommen, von 
ihm aber feine fchöpferifche Thätigfeit, feine Wirkfamfeit 
nach außen, unterfchieden hatte, fo iſt Bruno zwar nicht 
abgeneigt dieſe Unterfeheidung zuzugeben, aber er beſtrei⸗ 
tet, dag die Wirffamfeit Gottes nad außen nur etwas 
Endliches hervorbringen Fünne. Gott darf nichts Ends 
liches beigelegt werben; Bruno betrachtet es als eine 
Gottesläſterung zu behaupten, daß Gottes Wille nur 
Endliches und Unvollfommenes habe hervorbringen wol 
len. Die Wirkung muß feinem Willen entfprechen; ba 
ber muß die Welt unendlich fein. Die immanente und 
bie tranfiente Thaͤtigkeit Gottes müflen gleich unendlich 
fein, fonft würde die Einfachheit Gottes aufgehoben wer- 
ben. Das Gegentheil würde der Macht Gottes Schran- 
fen ſetzen. In Gott find Macht und VBollbringen eins; 
fein Wille ift die Nothwendigkeit ſelbſt. Die geiftige 
Unendlichkeit Gottes, welde alles zufammenfaltet, muß 
auch ein Unendliches im Eörperlihen Dafein entfalten. 
Das unendliche Denfen Gottes Tann auch nur eine um 
endliche Welt zu feinem entfprechenden Gegenbilde has 


4) Ib. p. 18 aqq. 
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ben . Gott kann nicht müßig feinz er würbe aber müßig 
fein, wenn er irgend etwas, was möglih iſt, nicht 
wirffich machte; er muß daher alles Mögliche, er muß 
das Unendliche machen, ohne Zögern, ohne Anfang. 
Wir fehen, daß dieſe Gründe nicht allein den unendlis 
chen Raum, fondern auch die unendliche Zeit der Welt 
fordern. Nur dies iſt der göttlichen Güte entſprechend, 
daß Gott ohne allen Anfang und Ende ſeine Unendlichkeit 
in unendlicher Weiſe offenbart und entfaltet ). 

Wir ſehen, daß in dieſen Gründen Bruno den Un⸗ 
terſchied zwiſchen Gott und Welt vorausſetzt. Man koönnte 
aber dennoch zweifeln, ob dies dem ſyſtematiſchen Gange 
ſeiner Gedanken entſpräche. Es könnte ſcheinen, als ob 
dieſer durch die Vereinigung aller Gegenſätze in dem 
unendlichen Weltall ſeinen genügenden Abſchluß gefun⸗ 
den hätte. Bruno ſieht es als die höchſte Aufgabe der 
Philoſophie an, nachdem man zur höchſten Einheit auf⸗ 
geſtiegen, aus ihr die Mannigfaltigkeit der Gegenſätze 
abzuleiten 3). In dieſem Sinn findet er auch im Bes 
griffe der Weltfeele das Ziel und die Grenze aller natür- 
lichen Philoſophie, weil fie die Einheit aller Gegenfäge 


1) Ib. p. 6. Al che si aggiunge, che per questo, se fusse 
o è, niente si toglie di quel, che dere essere in quello, ch'è 
veramente cefletio, dove li iheologi nominano azione ad extra 
o transeunte, oltre l’immanente, per che cosi conviene, che 
sia infinita l’una come l’altra. 1b. p. 22; 30'sg.; de innumerab. 
p. 158; 266 sq.; 591 sq.; 614; 630. 

2) De l’infin. p. 24. 

3) Nicht fehr paffend wird bafür angeführt de la causa p. 291. 
Profonda magia d trar il contrario dopo aver hal il punto 
de Punione. Beſſer de tripl. min. p. 133. 
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in fih ſchließt; wenn er aber dabei nocd eine höhere 
übernatürlihe Einheit zuläßt, jo überläßt er die Betrach⸗ 
tung berfelben dem übernatürlihen Lichte und der Theo- 
logie). Er erflärt daher die Weltfeele für den Bewe- 
ger der Welt und daß es vergeblich fei einen äußern Bes 
weger des Weltalld zu ſuchen?). Hierbei will er ben 
natürlichen Philofophen fefthalten. Seine Sade ift bie 
Phyſik; die Metaphyſik gilt ihm nur für einen Theil der 
Logik. Nur fofern in der Natur das Göttliche ſich of⸗ 
fenbart, foll es unferer Betrachtung unterzogen werben; 
für alles andere giebt es feine vernünftige Gründe 5). 
Der abfolute Gott hat nichts zu fehaffen mit ung, fon- 
dern nur fo weit Gott den Wirfungen der Natur ſich 
mittheilt, fofern er die Natur der Natur oder bie Natur 
ſelbſt if, follen wir auf ihn blicken . Cs fcheint nicht 
deutlicher ausgebrüdt werben zu fönnen, daß wir in ber 
Philofophie um weiter nichts und zu kümmern haben 
als um die Natur, welde dası Goͤttliche im ſich trägt 
und betrachtet werben darf als das oberſte Princip zur 


1) De la causa p. 275. Il conoscere questa unitä & il 
scopo 6 termine di tutte le filosofie e contemplazioni naturalı, 
lasciando ne’ suoi termini la piü alta contemplazione, che 
ascende sopra la natura. — — In questo solo mi par difle- 
rente il fidele teologo dal vero filosofo. 

2) De l’infin. p. 28. 

3) L’asino cilenico p. 292. 

4) Spaccio p. 228 sq. Talmente dunque quel dio, come 
assoluto, non ha che far con noi, ma per quanto si commu- 
nica a gli efletti de la natura et & piü intimo a quelli, che la 
natura istessa; dı maniera che, se lui non & la natura istessa, 
certo & la natura de la natura et & l’anima de l’anima del 
mondo, se non & l’anima istessa. 
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Erklaͤrung aller entgegengefesten Kräfte ber weltlichen 
Dinge und ihrer Erſcheinungen. 

Aber dennoch, es giebt einen Punkt in Bruno’s Lehre, 
welcher ihn nicht beim Weltall ober ber Weltfeele ſtehen 
bleiben läßt, Seine Abweichung von ber Lehre bes Cu⸗ 
faners, wenn er bie Welt für unendlich erflärt, it doch 
nicht fo entſchieden, wie es auf ben erſten Anblick fchei- 
nen könnte. An einer Stelle bemerft Bruno, bag bie 
Welt zwar im Ganzen, aber doch nicht völlig, in jeder 
Beziehung unendlich fei, weil fie Theile in ſich zulafle, 
dag dagegen Gott unendlich ſei nicht allein im Ganzen, 
fondern auch völlig und in jeder Beziehung oder jedem 
Theile 3. Eine andere Stelle geſteht, daß die Einheit 
der Gegenſätze in der Welt doch nicht vollfommen if. 
Nur das erfte und beſte Princip iR in vollem Sinn als 
les, was fein Tann, in ihm alſo Möglichkeit und Wirk: 
lichkeit eins und basfelbe; anders iſt es mit ben andern 
Dingen; fie könnten vielleiht aud nicht und gewiß ans 
ders fein ale fie find; Materie und Form find in ihnen 
zu unterſcheiden. Zwar die ganze Welt hat alle Formen 
und alle Materie in fih; aber fie ik doch nicht alles, 
was fein Tann, durch alle ihre Theile, vielmehr jeder 
biefer Theile ift nicht alles, was fein Fan, und deswe⸗ 


— 





1) De l'infin. p. 25. Io dico Puniverso tutto infinito, per 
che non ha margine, termine, nd superficie; dico l’universo 
non essere totalmente infinito, per che ciascuna parte, che di 
quello possiamo prendere, è finita.. — Io dico dio tutto in- 
finito, per che da se esclude ogni termine et ogni suo altri- 
buto & uno et infinito; e dico dib teialmente infinito, per che 
tutto lui & in tutto il mondo et in ciascuna sua parte infinita- 
mente e totalmente. 


Geſch. d. Philoſ. ıx. 40 
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gen find in ihr Möglichkeit und Wirklichkeit, Materie und 
Form nicht fchlechthin dasſelbe. Sie iſt daher nur ein 
Bild und Schatten Gottes und alle Vollkommenheit, als 
les mögliche Sein fommt ihr nur in einer entfalteten und 
zerfireuten Weife zu Y. Diefe Gedanfen flimmen wieder 
ganz mit der Lehre des Nicolaus von Cuſa überein und 
geben durch die ganze Denkweiſe Bruno’ hindurch. Wenn 
er nun dennoch die Unendlichfeit der Welt behauptet, jo 
ift diefe Doch von der VBollfommenheit weit entfernt; er 
fegt fie bi8 auf einen Schatten der wahren Unendlichkeit 
herab. Zwar möchte er die wahre Unendlichkeit der gan⸗ 
zen Welt zufchreiben; er behauptet daher auch, daß fie 
feine Theile habe; aber er ift doc genöthigt zu geftehn, 
bag in ihre unvolllommene Theile feien und weiß fi 
biefen Wiederfpruh nicht anders zu loͤſen als durch bie 
myſtiſche Vorftellung der Allgegenwart der Weltfeele?). 
Der Unterfchied, auf welchen es hier anfommt, tritt in 


1) De la causa p.261 sq. Or contempla il primo et ottimo 


principio, il quale & tutto quel, che puö essere, — — in lu 
dunque !’atto e la potenza son la medesimä cosa. — — L'uni- 
verso — — & ancor esso tutto quel, che puö essere per le 


medesime specie 8 membri principali e continenza di tutta la 
materia, a la quale non si aggionge e da la quale non si manca 
di tutta et unica forma. Ma non & giä tutto quel, che pud 
essere per le medesime differenze, modi, proprietä et indivi- 
dui, perdö non è altro, che un ombra del primo atto e prima 
potenza ; e per lanto in esso la potenza e l’atto non & assolu- 
tamente la medesima cosa, per che nessuna parte sus & tutlo 
quello, che puö essere etc. De innumerab. p. 258. 

2) De la causa p. 285. Diciamo parte ne lo infinito, non 
parte de lo infinitoe. — — Si come non 2 lecito dire parte 
de l’anima esser nel capo etc. De l'infin. p.39; 45 sq. 
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ber Betrachtung über die Bewegung ber weltlichen Dinge 
am beutfichften hervor. Indem er aus dem erflen uns 
endlichen Princip alles ableiten will, Diefem aber auch 
eine unendliche bewegende Kraft beilegen muß, flößt er 
auf die Schwierigkeit, daß die unendlich fchnelle Bewe⸗ 
gung, melde eine ſolche Kraft hervorbringen müßte, ber 
abfoluten Ruhe gleich fein würde; in einem Augenblide 
muß fie alles vollbracht haben, wie der Cuſaner gezeigt 
hatte. Weil nun Bruno der ganzen Welt Unendlichkeit 
beifegt, ergiebt fi ihm, daß auch ihre Bewegung ber 
abfoluten Ruhe gleich fein muß ). Aber bie Theile ber 
Welt find nicht in abfoluter Ruhe. Daher fieht Bruno 
fih gezwungen anzunehmen, daß bie unendliche Welt in 
Theile fich zerlegt und einem jeden diefer Theile eine ihm 
eigene Bewegung zutheilt, aber in ‚Seinem berfelben mit 
ihrer ganzen Kraft wir. So fol die unendlide Macht 
ber Welt in der Ausdehnung ber Körper gleichfam zer 
fireut und gefpalten werben. ben in diefer Betrachtung 
behauptet Bruno, bag nicht Gott der Beweger der Welt 
fein könne, fondern bie Weltfeele, welche allen Dingen 
ihre innere Bewegung in endlicher Weife mittheile 2). 
Daher denft er die Welt, obgleich er ihre Einheit in den 
Gedanken einer untbeilbaren Seele zufammen ziehen möchte, 
Doch nur als einen umenblichen Körper 7. So if benn 


1) De la causa p. 280; de innumer. p. 218; 354. 

2) De Pinfin. p. 28 sq.; p. 47. Onde avviene, che in 
nessuna parte l’infinito opra secondo tutta la sua virtü, ma es- 
tensivamente secondo parte e parte, discrela-e separatamente. 
De innumer. p. 218; 354. 

3) Ib. p. 6. Beweis 14 u. 15. 

40* 


Bruno doch gendthigt in ganz ähnlicher Weife wie Ni⸗ 
colaus Eufanus die Welt von Gott zu unterfcheiden. Der 
Gedanke der Welt befriebigt ihn nicht, weil er die Ein- 
heit nur in der Zerflreuung zeigt, Die volllommene Har⸗ 
monie aller Gegenfäge ift nur in Gott zu finden). Er 
ift Die individuelle Subſtanz; wenn wir aud dem übrigen 
Dingen Individualität nicht abſprechen follen, fo iſt doch 
Gott allein die hoͤchſte Individualität in unbebingtem 
Sinn. Bor ihm haben wir die Zahl der Dinge zu 
unterfcheiden, welche bie Subflänz entfaltet, unb bie raͤum⸗ 
liche Figur der Dinge ift nur bie äußere Emanation bie 
fee Zahl). Dean wird hierin erfennen, daß Bruno von 
einer geifigen Einheit aus alles in das Mannigfaltige 
ſich verbreiten läßt. Die materielle, koͤrperliche Ausdeh⸗ 
nung if ihm nur die legte Wirkung ber geifligen Eins 
heit. In Bote findet er dieſe geiflige Einheit; ihm al 
lein fchreibt er das beharrliche Sein zu welches ohne 
Werden iſt, waͤrend alle übrige Dinge gleich dem Men⸗ 
ſchen nur im Werben das Sein zu erreichen ſtreben *). 
Wenn alfo auch Bruno ſich zuweilen bie Mine giebt, 
als wollte er in feiner Philofophie nur der Natur folgen 
und jenen metaphyſiſchen und theologifchen Plunber, der 
im Übernatürlicgen feinen Sig hat, als eine unnüge Laſt 
bei Seite werfen, ihn wirklich von ſich abzuhalten ge- 
lingt ihm boch feinesweges. Won ber Anklage bes Atheis⸗ 
mus und bes Pantheismus, welche man gegen ihn erhos 


— — 





1) De tripl. min. p. 7 aq. 
2) De la causa p. 273. . 
3) De monade epist. ded. fol. 4. b. 
4) De innumerat. p. 152. 


ben hat, müffen wir ihn frei ſprechen. Nur der Schein 
bes letztern haftet an feiner Lehre. Es verlohnt ſich wohl 
ber Mühe zu unterfuchen, worin er gegründet if. Wir 
finden zwei Punkte in feiner Lehre, an welchen ex haftet. 
Der eine liegt in feinem Begriffe Gottes, der andere in 
feinem Begriff der Welt. 

Wie beim Eufaner finden wir bei ihm das boͤbliche Bes 
fireben den Begriff Gottes in bie innigfle Verbindung 
mit und und den Dingen ber Welt zu bringen. Daher 
feine enthuſiaſtiſchen Ausbrüde, daß Bott, unfer Princip, 
uns und den weltlichen Dingen innerlicher fei, als wir 
une oder die Dinge fich ſelbſt y. Daraus gebt auch der 
Gedanke hervor, daß ſelbſt die Materie in Gott begrün- 
bet fein müfle, welcher fich weiter zu dem Sage fleigert, 
daß etwas Materielles in Gott fein müffe, damit daran 
bie niederen Dinge ber Welt fich anſchließen Tönuten. Er 
betrachtet dies als das Allgemeinſte, welches allen Din, 
gen fi mitteilt, als bie allgemeine Kraft oder Macht 
Gottes, welche als ber vernünftige Grund (ratio) ber 
Materie zu denfen fei, als das allgemeine Band, wel- 
ches Körperliches und Geifliges vereinige. In dieſem 
Sinn fann er nun vom Begriffe Gottes die ſchoͤpferiſche 
Thätigfeit nicht fcheiden, welche mit feiner Macht eins 
iſt. Hierdurch wird Bruno aber auch dahin geführt das 
Schaffen Gottes nicht als einen Act feines Willens, fon- 
dern der ihm inwohnenden Nothwendigkeit anzufehn. 
Wenn er aus dem erfien Princip alles ableiten will, in 


1) De Vinfin. p. 29. 
2) De la causa p. 264; 270. 
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ihm aber alle Gegenfäge vereinigt findet, au ben Ge⸗ 
genfag der Freiheit und der Nothwenbigfeit, fo iſt er 
doch geneigt in feiner Ableitung bie Freiheit fallen und 
nur aus der Nothwendigfeit Gottes zu wirfen die Schoͤ⸗ 
pfung hervorgehen zu Taffend). Die Einfeitigfeit dieſes 
Berfahrens Teuchtet ein. Bruno verbedt fie fi nur, in- 
dem er ben Willen Gottes mit der Nothwendigkeit gleich 
fest 2). Indem er aber auch das Unvollfommene in ber 
Freiheit unferer Wahl hervorhebt, läßt er fih ſoweit 
treiben bie Wirkfamfeit Gottes in ber Hervorbringung 
ber Welt mit dem inftinftartigen Bilden der Thiere, ber 
Schwalben, ber Ameifen, zu vergleichen, welches befier 
fei als die wählerifche und dem Truge ausgeſetzte Frei- 
heit unferes Willens 5). Hieraus fließt ihm die Roths 
wenbigfeit aller Geſchicke, welcher die ganze Weltorbnung 
wegen ber Nothwenbigfeit ihres Princips unterworfen iſt H. 
Deswegen erfcheint ihm auch Gott als bie nakurirende 
Natur, die Natur der Ratur, die Seele der Weltſeele 
und biefer Denkweiſe liegt nun offenbar die Berfuchung 
fehr nahe den Begriff Gottes mit bem Begriffe der all- 
gemeinen Weltfraft zufammenfließen zu laſſen. Dean fan 
nicht verfennen, Daß diefe Neigung zu pantheiftifchen 
Vorſtellungsweiſen aus der vorherſchend phyſiſchen Rich⸗ 
tung in Bruno's Lehrweiſe hervorgegangen iſt. 

Don der andern Seite begünfligt feine Lehre dieſe 


— — — — 


1) De Finfin. p. 26. 

2) De innumer. p. 189. Voluntas divina est non modo 
necessaria, sed etiam esi ipsa necessilas, 

3) Ib. p. 193. 

4) Spaccio p. 124 sq. 
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pantheiſtiſche Neigung, weil fie bie Welt als unendlich 
jest. Er findet ihre Unendlichkeit, wie wir fahen, darin 
gegründet, daß fie fchranfenlos ſich ausdehnt, den uns 
endlichen Raum erfüllend, unzählige Welten oder Welt 
ſyſteme, unzählige Geflirne oder Weltförper in fi fafs 
fend H; er fucht fie nicht weniger in der unendlichen Dauer 
ihrer Umläufe und Entwicklungen nachzuweiſen, weil bie 
Materie und alle Natur in einem unerfättlichen Beſtre⸗ 
ben ift alles zu werden, weil fie dem Unenblichen in das 
Unendliche nachjagen muß); er unterſtützt dieſe Anficht 
auch dadurch, daß von einem guten und vollflommenen 
Prineip nur Gutes und Bollfommenes kommen Fünne). 
Wie nahe liegt nun die Berfuhung die unendliche und 
vollkommene Welt mit dem unendlichen und vollfommes 
nen Gott in eins zufämmenfallen' zu laſſen. Aber wir 
feben au, daß Bruno bie Vollkommenheit dev Welt nicht 
in allen. Stüden fefthalten Tann, und wenn er ihre Un⸗ 
endlichkeit doch nur in der räumlichen und.zeitlichen Auss 
dehnung behauptet, fo koönnen wir uns wohl nicht vers 
hehlen, daß: er das Unbeflimmte mit dem Unendlichen 
verwechfelt. Auf feine Lehre, dag die Welt mendlich fei, 
legt Bruno nit wenig Gewicht; er duͤnkt fih in ihr 
über ber gemeinen Philofophie erhaben; wir werben ihn 
aber wohl nicht davon frei fprechen können, baß er eis 
ner der erflen gewefen iſt, welche Die in der neuern Phi⸗ 


1) Hierauf beruft die dreifache Bedeutung, in welcher er das 
Wort Welt nimmt. De innumerab. p. 483 sqq.; 507 sqq. 

2) Ib. p. 150; 197; de gli eroici fur. p. 309; 342; 392. 

3) De l’infin. p. 13; de tripl. min. p. 133. 


Iofophie fehr verbreitete Berwireung zwifchen dem Unend⸗ 
lichen und dem Unbeflimmten verbreitet haben. 
Es ift fohon bemerkt worden, daß er bas wahrhaft 
Unendliche oder Volllommene ber Welt nicht beilegen Tann. 
Seine Gedanken fpringen nun wohl zuweilen auf bas 
Gegentheil hinüber der Welt nur einen Schatten der 
Wahrheit beizulegen unb wenn er dies folgerichtig durch⸗ 
geführt hätte, fo würde ihm nur die Wahrheit Gottes 
übrig geblieben fein. Aber zu feſt wurzeln feine Gedan⸗ 
fen in der Welt. Er geht vielmehr barauf aus ben welt 
lihen Dingen fo viel von ber Wahrheit zu reiten ale 
möglich if. Da fie nicht alle Vollkommenheit zugleich 
haben fönnen, wie Gott, fo will ee ihnen body alle Boll- 
fommenheiten in ber Anfeinandesfolge ber Zeiten zufüh⸗ 
ren. JIn derfelben Weife faßt ed nun den Unterfchieb 
zwiſchen dem Göttlichen und dem Weltlichen. In Gott 
find alle Gegenſaͤtze geeinigt, zugleih und ohne Unter⸗ 
ſchied der Zeit. In folcher Bolltommenheit haben fie den 
weltlichen Dingen nicht verliehen werben koͤnnen; ihre 
Natur geflattete nur, daß die Vollkommenheit ihres Prin⸗ 
eips ihnen alles in ber Folge der Zeit gewährte. Daher 
macht Bruno den Grundfag des Eufaners geltend, daß 
in Allem Alles ſei. Nichts iſt in feiner Inbivibuafität 
befchränkt, fondern alles trägi den Samen aller Dinge 
in fich und hat das Vermögen alles zu werben. Hierin 
liegt die Verwandiſchaft aller Dinge; nichts if von fo 
befonderer Art, dag es nicht auch das Andere fein Fönnte; 


— 


1) De tripl. min, p. 23; de innumer, p. 253; 319; la cena 
p- 191; de l’infin. p. 94. 
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im Wechſel der Zeiten wird es alle Formen annehmen; 
alles firebt aus fich heraus nach feinem Princip, welches 
für alle dasſelbe id). Aber immer nur in ber Berfihies 
benheit zeigt fich dieſe Verwandtſchaft; denn jedes Ding 
muß auch feinen befondern Charakter behaupten. Wenn 
Bruno auch den Lehren der Scholaftifer nicht geneigt iſt, 
fo behauptet er doch in der Durchführung dieſer Säge im 
Weſentlichen die Lehre der Realiſten. Wir Tönnen eine 
dreifache Wahrheit unterfcheiden, vie Wahrheit vor ben 
Dingen, in den Dingen und von den Dingen. Die 
Wahrheit vor den Dingen wohnt in Bolt, in ber idea⸗ 
len Welt, welche das Urbilb unferer Welt ift und bie . 
Degriffe aller Dinge enthält. Daher find alle Dinge 
nad der Ordnung ber Begriffe gebildet), umb hieraus 
folgt, daß alle Dinge fo wie fie das Allgemeine in fi 
tragen, fo auch ein jedes feinen beſtimmten Unterfchieb in 
feiner eigenthümlichen Weife hat. Dies if die Noths 
wendigkeit bee Gegenfähe in ber Welt. Alles belebt in 
Zwietracht und Eintracht, in Haß und Liebe, wie bes 
fonders ber Gegenſatz zwifchen Sonne und Erde zeigt”). 
Der urfachlihe Zufammenhang ber Dinge verlangt, daß 
ein jedes an feiner befondern Stelle auch feine befondere 
Natur habe‘). Berfchiebenheit der Grabe, Niederes und 
Höheres, die Gegenfäge des Leidens und bes Thuns 
werden für bie Ordnung ber Welt verlangt. Auch unter 
den Menſchen müflen diefe Verſchiedenhelten vorhanden 


1) Dettripl. min. p. 133; de innumer. p.495; la cenap. 166. 
2) Spaccio p. 156; cabala p. 270. 

3) De l’infin. p. 66; de la causa p. 291. 

4) De innumer. p. 495; la cena p. 169. 
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fein; es muß Kluge und Dumme geben, Feine beftialifche 
Gleichheit, wie fie von den fchlechten Republifen verlangt 
wird ).. Nur auf ſolchen Gegenfägen beruht das höchſte 
Gut der weltlihen Dinge, der Wechſel ihres Dafeins, 
ohne welchen nichts angenehm und gut wäre; denn ohne 
Unluſt würde es Feine Luft geben, ohne Vergehn fein 
Entſtehn; der Wechfel der Dinge hält alles zufanmıen; 
in ihm vereinigen fih Haß und Liebe, weil ihre Zuſam⸗ 
mentreffen- zur Erhaltung und zum Leben des Ganzen 
dient 2). 

Sn allen diefen Zügen zeigt fich ein getreues Bilb 
der Lehre des Nicolaus von Cuſa. Nur in einem Punfte 
geht Bruno weiter als fein Vorgänger, Er ſucht den 
Grundfag ber Individuation zu weitern Folgerungen ans 
zufpannen. Wie fehr er auch den Begriff: des Unendli⸗ 
hen Tiebt, wie geneigt er auch iſt ihn berüberzugichen 
in den Begriff des Unbeſtimmten, fo will er doch nicht 
zugeben, daß bie Theilung ber Materie in das Unend⸗ 
liche oder Unbeſtimmte gehe. Er behauptet die Nothwen⸗ 
digfeit ein Untheilbares, ein Individuelles, in der Natur 
anzunehmen. Seine Abneigung gegen bie gewöhnliche, 
pebantifche Mathematik, weiche er wie eine Sache der 
Kinder verfpottet ), indem er ihr ferne phantaflifhe Mas 
thematik der hoͤhern Anfchauung entgegenfeut, beruht 
bauptfächlich darauf, daß fie die Theilbarleit des Kör- 
perlichen in das Unendliche annimmt . Er erklärt es 


—— 





1) De gli eroici fur. p. 402 aqgq. 

2) Spaccio p. 121; de la causa p. 291. 
3) De gli eroici fur. p. 404 sq. 

4) De tripl. min. p. 102. 
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für den Grund alles Irrihums, daß man das Stelige 
in das Unenbliche theilen wollte; alle Zurüdführung der 
Natur und der wahren Kunft müfle vielmehr mit dem 
Atom enden; nur dadurch gewinne man eine Beflimmung 
der Dinge, daß man auf befondere Arten, welche eine 
untheilbare Einheit bildeten,’ fein Abfehn nehme), Bruno 
beruft fih in dieſer feiner Lehre von den Atomen oder 
Monaden, wie er die uniheilbaren Wefen nennt, auf 
die alten Atomiften, ben Leucipp, Demokrit, Epicur, bes 
ven Lehre er der Lehre bes Ariftoteles entgegenftellt 5 
aber man würde fih fehr täufchen, wenn man feine Mo⸗ 
naben für gleichbedeutend mit ben Atomen der alten Phis 
loſophie hielte. Sie bezeichnen ihm nicht untheilbare Koör⸗ 
perchen, ſondern Einheiten, welche in beſtimmten Begrif⸗ 
fen den Grund des Sinnlichen abgeben. Mit den Ideen 
des Platon haben fie die größte Ahnlichfeit, nur dag der 
Gedanke, welchen fie ausprüden follen, vorherſchend bar; 
auf ausgeht bie beftimmten Unterfchlebe ober bie letzten 
Befonderheiten, welche wir im Syflem unferer Begriffe 
anzunehmen haben, zu bezeichnen. In dieſem Sinne fegt 
Bruno ausdrücklich das untheilbare Kleinſte der Natur 
dem finnlih Kleinſten entgegen, wie die Idee ber finnli- . 
den Erſcheinung 5). Auch eben fo unbeftimmt, wie von 


1) Ib. p.23. Principium et fundamentum errorum omnium 
tum in physica, tum in mathesi est resolutio continui in infi- 
nitum. Nobis vero probatur tum nalurae, tum arlis verae re- 
soluionem — — descendere in atomum, — — modum ullum 
a rebus non esse constilutum, nisi ad certarum specierum 
particularium naturam respicienti.- 

2) Ib. p. 10; de linfin. p. 13. 

3) De tripl. min. p. 38. 





Platon bie Idee, wirb von Bruns das Atom genom⸗ 
men. Selbſt in vergänglien Erfcheinungen, wenn fie 
nur einer begriffemäßigen Auffaſſung zugänglich find, 
findet ex das Atom wieder. Dem Grammatiler iſt die 
Sylbe, dem Dialektifer der Sag, dem Dichter ber Vers⸗ 
fug ein Atom). Bruno will hierdurch bartfun, daß 
wir die Gegenftände in wiffenfchaftlicher Auffaffung nicht 
willkürlich zerfchneiden dürfen, fondern im untheilbaren 
Zufammenhang ihrer Blieber bewahren müflen. In eis 
nem böhern Sinne aber find ihm die Atome der Natur 
die Subftanzen, welche als untheilbare Einheiten dur 
eine Menge von Exrfcheinungen hindurchgehn). In die 
fem Sinne find die Seelen, die Weltkoͤrper und bie Welt 
fpfteme Monaden; obgleich wir Glieder berfelben unter: 
fheiden koͤnnen, find fie Do von Natur zufammengehös 
rig und dürfen nicht getrennt werden, wenn man fle ihrer 
Wahrheit nach erkennen will, wie fhon Nicolaus Cuſa⸗ 
nus bemerkt hatte; in biefem Sinn wirb auch Gott bie 
Monabe der Monaben genannt 5). Jede Subflenz if 
unaufloͤslich; nur die Accidenzen wechſeln an ihr und find 
dem Entſtehn und Bergehn unterworfen. So if unfere 
untheilbare Seele, durch welche wir find, was wir find *), 
Bruno denkt fih nun bie Subflanzen, aus melden bie 
Welt fi zufammenfest, als unvergängliche Kräfte, welche 

1) Ib. p. 74 sq. 

2) De monade ep. dedic. fol. 4. b. Monas est enim in- 
dividua rei substantia. 

3) De tripl. min. p. 75. 

4) Ib. p. 13. Rerum substantia minime — dissolubilis. — 


— Quare solum per individuam animae substantiam sumus 
id, quod sumus,. 
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in fich untheilbar find, aber äußerlich fich entfalten und 
in ihrem Werben alle Arten des Seins annehmen. Diele 
Subſtanzen, wie fie in der Welt ihre beflimmte Stelle 
finden und im Raume find, denkt fih Bruno auch als 
unauflösliche Körper ), und hierin nähert fi) feine An⸗ 
ficht am meiften ber Atomenlehre der Alten. Aber biefe 
untheilbaren Körper, welche er annimmt, find doch eis 
gentlich Feine Körper, fondern Iebendige Kräfte, welche 
ihre Figur und ihre Accidenzen wechfeln. Bon innen aus 
ſich bewegend und geflaltenb haben fie ein geifliges We⸗ 
fen und in diefem Sinn wird von Bruno auch behaup⸗ 
tet, daß zwar alles feiner Subſtanz nach unfterblich fei, 
aber doch mehr das Geiſtige als das KörperliheD. Es 
drüskt fich hierin der idealiſtiſche Gang feiner Lehre aus, 
nur Daß dabei auch der Gedanke feR gehalten wird, daß 
alles, fo wie es in innerer und geiftiger Kraft gegründet 
it, ſo au in der räumlichen Ausbehnung ber Welt koͤr⸗ 
perlich ſich darſtellen muß. Die Materie des Geifligen 
und die Materie bes Körperlichen unterfcheiden fih nur 
wie Arten derfelben Gattung, wie Lowe und Menſch; 
im Koͤrperlichen findet fh nur das in einer beſtimmten 
Form zufammengegogen, was in ber geifligen Kraft, aus 
welcher diefe Form hervorgeht, unentwidelt enthalten 


1) De l'infin. p. 72. Li primi corpi indivisibili, de’ quali 
originalmente ò composto il Latlo. 

2) Cena p. 167; de la causa p. 273. Piü altamente indi- 
viduo & quello, che ha tutto l’essere naturale, piü altamente 
quello, che ha tutto l’essere intellettuale, altissinamente quello, 
che ha tutto l’essere, che pud essere. Die Berwandtfchaft ber 


Monaden Bruno's mit den Leibnizifhen Monaden kann man nicht 
verfennen. 
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iſt y. Die Monade Bruno’s ift ihm ein Punkt, welcher 
an ſich untheilbar if, aber im Raum feine beſtimmten 
Beziehungen zu andern Dingen annimmt und daher als 
Körper fih ausdehnt 2). 

Die weitere Ausführung biefer Lehre ſchließt ſich an 
den Gebanfen an, welchen wir in der Periode der Wie 
berherfiellung ber Wiffenfchaften allgemein verbreitet fin 
den, dag nemlich alle Natur belebt if. Diefer Gedanke 
gewinnt durch die Monadenlehre Bruno's nur noch eine 
befondere Beziehung zu bem individuellen Leben, Nicht 
allein das allgemeine Leben der Weltfeele will er zur An 
erfennung bringen, fondern auch jedem befondern Wefen, 
jedem Punkte der Natur ein eigenes Leben gewinnen. 
Daher ftreitet er gegen die Lehre ber Peripatetifer, welde 
bie Bewegung der Geftimme von den Sphären, an welde 
fie gebeftet find ‚ abhängig machen wollte. Die Geftime 
haben vielmehr ihr eigenes Leben, ihre eigene Bewegung, 
ihren eigenen Geiſt 5). Die Erde, welche er, ein eifri- 
ger Anhänger des Copernicus, als Geftirn betrachtet, iR 
natürlich nicht weniger belebt, Der Begriff, welchen er 
von ber Materie hat, laßt ihn überall Leben erbliden 
bis zu den Steinen herab, weil alles von innen heraus 


— — — — — — 


1) De la causa p. 271 sq. Tutta la differenza dipende da 
la contrazione a l’essere corporea e non essere Corporea. 

2) De tripl. min. p. 134. Ex monade nostra, quas est 
punctus, in propagandam multitudinem suo contendimus or- 
dine. Ubi monas ab 'esse absoluto evaserit alicubi sita monas, 
heic quidem atomum corpus, heic vero punctus. Es folgen 
barauf Ähnliche Eonftructionen der Linie, des Dreiecks, des Cir⸗ 
fels, wie fie fhon Nicolaus Eufanus gegeben hatte. 

3) De innumer. p. 284. 
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fih bildet und im befländiger Verwandlung il), Bon 
einem untheilbaren Mittelpunfte aus wirkt in jedem Dinge 
bie Natur. Wie klein etwas fein möge, fo regt ſich doch 
Leben in ihm, ber Subftanz nach, wenn auch nicht der 
Wirklichkeit nah. Der Tiſch, Das Glas tragen in fi 
Lebendfeime, wenn auch nicht als Tifch oder Glas, fo 
Doch als zufammengefest aus natürlichen Materien, welche 
nur die Gelegenheit erwarten ihre Kräfte auszubreiten 
und zum Leben der Pflanze oder bes Thieres fih zu ent- 
wideln 2). 

Die Seele aber if das allgemeine Princip ber Bes 
wegung in den Dingen. Ohne fie würde feine Bewe⸗ 
gung fein können; benn fie belebt alles. Sie bewegt ſich 
ſelbſt im weiteften Sinne bes Wortes). Die Geburt 
ber lebendigen Dinge erfcheint nun dieſer Lehre nur ale 
Ausdehnung der individuellen Subſtanz von ihrem Mit 
telpunfte aus, der Tod als Zufammenziehung berfelben 
auf ihren Mittelpunft ). Es wird hierbei überall ber 
Einfluß des einen auf das andere Ding vorausgefept. 
Nur unter günftigen Umfländen kann die Monade zum 
wirklichen Leben fih ausdehnen und bie äußere Materie 
an fich ziehen, durch welche fie ihren Leib gewinnt und 
in ihm ihre belebende Kraft beweiſt. Daher follen auch 


1) Ib. p. 487 sqq.; 495 sqq.; summa term. met. p. 496 2q. 

2) De la causa p. 241. Tutte le cose hanno in se anima, 
hanno vita, secondo la sostanza e non secondo l’alto et opera- 
zione. Ih. p. 252. 

3) De innumer. p. 427. 

4) De tripl. min. p. 13. Nativitas ergo est expansio cen- 
tri, vita consistentia sphaerae, mors contractio in cenirum. 
La cena p. 167. 
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bie Geſtirne unter einander in gegenfeitiger Thätigfeit er⸗ 
geugen, wie andere lebendige Weſen 1). Unfer Leib iſt in 
einem beſtaͤndigen Wechſel der Materien, welche ihm an⸗ 
gehoͤren; nur dieſelbe Geſtalt ernenert ſich ihm beſtäͤndig 
durch äußere Einflüſſe und innere Kraft. So iſt es mit 
allen lebendigen Weſen, deren Körper zuſammengeſegt iſt. 
Ihr Leib beſteht aus verſchiedenen Materien, deren kleinſte 
Theile ſelbſt wieder als lebendige Weſen aungeſehn wer⸗ 
ben müſſen ). Hiernach beſteht das Leben ber Dinge 
darin, daß fie andere Dinge an ſich beranziehn, ordnen 
und verarbeiten, fie gleichſam ihrem Dienft unterwerfen. 
Es ift ein Wechſel der Herrfhaft und der Dienftbarfeit, 
in welchem die Dinge die Materie ihres Leibes ſich ans 
eignen unb wieder andern Dingen ald Materie ihres 
Leibes fih unterwerfen’). Die Seele ift hiernach bie 
Gentralmonabe, welche yon innen heraus bie Zufammen- 
fegung des Leibes zur Eintracht und Übereinkimmung ber 
Theile bringt; weit Davon entfernt, daß fie bie Wirkung 
des Leibes wäre, bildet fie vielmehr den Leib, indem fie 
Herrſchaft über feine Theile gewinnt und alle Materie 
feiner Glieder geftaltel und gebraucht ). Hiernach if 


4) De innumer. p. 518 q. 

2) De l’infin. p. 72 sq.; la cena p. 166 sq. Essendo che 
ogni cosa participe di vita molti et innumersbili indiridui vi- 
vono non solamente in noi, ma in tutle le cose composte. 

3) De tripl. min. p. 13; la cena p. 191. Cosi tutte cose 
nel suo geno hanno tutte vicissitadini di dominio e servilü, 
felicitä et infelicitä, di quel stato, che si chiama vita e quello, 
che si chiama morte, di luce e tenebre, di bene e male. Auf 
hieran ſchließt fich die Leibniziſche Lehre an. 

4) Spaccio p. 112 sq. 
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aud nur ein Gradunterſchied zwiſchen Leib und Seele, 
indem in ihrer Wechſelwirkung untereinander bie Seele 
nur das vorherſchend thätige, ber Leib das vorherſchend 
leidende if. Doc flieht Bruno beibe auch als bie Außer 
fen Enden in dieſem Gegenſatze der weltlichen Dinge au 
und finde Daher eine Schwierigfeit darin beide mit ein 
ander unmittelbar zu verbinden. Den Lebensgeift laͤßt 
er die Bermittlung übernehmen. Er erfennt hiermit 
ein Problem an, weldes in der Philoſophie feiner Zeit 
hervorgetreten war, mit feiner ibealikifchen Anficht aber 
nur in Ioderem Zuſammenhange fteht. 

Diefe allgemeinen Grunbfäge über das Dafein und 
Leben der weltlihen Dinge wendet nun Bruno vorher⸗ 
fhend zur Ausbildung einer phyſiſchen Weltanfiht an. 
Dies bezeugen alle feine Schriften. Daher kommt es, 
daß Natur und Welt ganz gewöhnlid ihm basfelbe bes 
deuten, daß er das Daſein der Welt von der nothwen⸗ 
digen Wirkfamfeit Gottes ableitet und überall die Rothe 
wenbigfeit des Geſchehens hervorhebt. Eben deswegen 
iſt auch fein Streit hauptſaͤchlich gegen den Ariftoteles 
gerichtet als gegen den Beherfiher der Phyſil feiner Zeit. 
Er reitet gegen fein Weltiuftem, an beflen Stelle er das 
Copernicaniſche empfielt, daher auch gegen bie vollloms 
mene mathematifche Figur der Kugel und gegen bie voll 
fommene mathematifche Bewegung im Kreife, welche er 
als leere Phantaſien verſpottet, weil in der Natur weder 
eine vollfommene Kugel noch ein vollfommener Kreis ges 


1) L.1.; de l’infin. p. 99; de innumerab. p. 428; de mo- 
nade p. A2. 
Geſch. d. Philoſ. ıx. 4 


funden werde. Damit fällt denn auch ber Gegenſat 
zwifchen der ätberifchen und der fublunariichen Region 
der Welt). Eben fo wenig geflebt er den &egenfag 
zwifchen ſchweren und leichten Körpern zu, weil fein Koͤr⸗ 
per ſchlechthin Teicht oder ſchwer fei, fondern der Fall und 
der Flug der Körper nur davon abhänge, daß ein jedes 
Ding der Welt die paflende Stelle für feine Erhaltung 
ſuche ). Deswegen Tann aud bie Tehre des Ariftoteles 
von den vier Elementen nicht befiebn. Doch greift fie 
Bruno nicht fo heftig an als die vorher erwähnten Leh⸗ 
ven. Die alten Elemente follen nicht ſchlechthin befeitigt 
werben; ihre Unterfcheidung hat aber nur eine Iogifche, 
feine phyſiſche Bedeutung) und daher lauft bie alte 
Elementenlehre auch neben ben abweichenden Lehren Bru⸗ 
n0’8 einher. Man wird hieraus abnehmen koͤnnen, daß 
Bruno zwar entfchieden auf eine Umgeftaltung ber Phyft 
ausgeht, aber dabei doch nicht in fo fiherer Bahn ſich 
bewegt, daß er gründlich mit der alten Phyſik ſich aus 
einanderſetzen Fönnte, 

In der That, unterfuchen wir das, was er Renes 
an die Stelle des Alten zu fegen fucht, fo werben wir 
finden, daß es meiftens auf feine metaphyfiichen Begriffe 
binausläuft, und wo es über diefelben hinausgeht, nur 
die phantaftiichen Vorflellungen der Platonifer ober au 
berer Phyſiker feiner Zeit ziemlih bunt durch einander 
miſcht. Er empfielt zwar das Eopernicanifche Weltſyſtem, 


1) La cena p. 163. 

2) De l'infin. p. 57 2q. 
3) La cena p. 188. 

4) De l'infin, p. 59; 97. 








843 


bleibt aber dabei an den Gebanken bes Nicolaus Cuſa⸗ 
nus haften. Ihm kommt es auf bie Unendlichkeit ber 
Welt an, in welcher Mittdipunit und Umkreis überall 
- zufammenfallen ). Seine unzähligen Welten, welche er 
annimmt, unzäplig nicht allein für und, ſondern ſchlecht⸗ 
hin, laſſen gar feine beſtimmte Borflellung von bem Sys 
fieme der Welt zu. Der Gebanfe an dieſe unbefimmte 
Bielheit führt nur dazu bie Bewegung als ein völlig res 
latives zu faſſen 2). Zn einer beſtimmten Auffaffung, ohne 
welche er doch nicht fortkommmen kann, führt ihn erſt ber 
Gegenſatz, welchen ex im der Welt herſchend findet. Sonne 
und Erde find einander entgegengefeht, doch gewiffermas 
Ben wie Mittelpunkt und: Umfang. Er erblidt darin ben 
Beweis, daß alles in der Natur durch Zwieiracht und 
Eintracht beſtehn müſſe 5). Hieran fließt. firh nun au 
die Lehre von den Elementen au. Sie tommt im We⸗ 
fentliden mit dem überein, was Teleflus und Patritius 
über dieſen Gegenfland in Anregung gebracht hatten, 
wenn man abfieht von einigen Unterſchieden, welche bei 
der phantaſtiſchen Auffaffung des Ganzen wenig austra⸗ 
gen koͤnnen. Das Allgemeine in ber Natur vertritt ihm 
der Aether, welder alle Elemente umfaßt und durchs 
bringt. Brnno fept ihn in Wahrpeit der Materie gleich, 
indem er ipn als das Subjert aller Qualitäten betrachtet, 
welches feld ohne Dualität if. Er betrachtet ihn auch 
wie den Raum, indem er an bie Platonifcpe Tehre von. 
der Einerleiheit der Materie und des Raumes erinnert, 


1) La cena p. 163; de inaumer. p. 275; 287 qq. 
2) De l'infin. p. 57. 
3) Ib. p. 66. 
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weit er allen Qualitäten Rem geben fol. Gofern er 
einen Theil der zuſammengeſetzten Dinge bilbe, werde er 
auch Luft, fofesn eu die Verbindung der feſten Tpeile or⸗ 
ganifcher Weſen vermittele, Bebensgeift genaunt). Dies 
jem allgemeinen Elemente ſezt ex nun zwei andere Ele 
mente von beitnumier Belchaffenheit entgegen, weiche ſelbſt 
unter einander im Gegenfab ſtehen, aber doch nie rein 
im Gegenſatz einander entgegentreten, fondern fi) gegen- 
feitig mäßigen, fo daß febes Ding nus vorherſchend Das 
eine ober das andere ‚Clement ik, Das eine ik das 
Feuer, der Träger ber Wärme und bes Lichts, Das an⸗ 
bere das Waſſer, ber Träger der Kälte und ber Finfter- 
ni. Die Erde dagegen iſt Sein Element; fie iſt Waſſer, 
was ſich in Ihrer Cohaͤrenz zeigk. Denn das Waſſer be 
trachtet er als ben Grund Ver Eohärenz ber Körper, wär 
rend das Fewer alles ans einander treiben und verflüd- 
tigen ſel N. Die beiden beſendern ordnet er natürlich 
bem allgemehtien Elemente unter, Daher ift pas Fener 
nur eine durch die Reibung des Himmels entzänbete Luft 
mb das Waſſer nur bie Materie, welche in ber Zuſam⸗ 
menhaltaung: Ihrer Theile ſich verbichtet hat. Der allge 
meine Himmel :umfapt fo Sonne und Erbe, yon welden 
jene vorherſchend Feuer, dieſe vorherfhend Waſſer, jene 
mehr thaͤtig, biefe mehr leidend IN), Uns bem Zus 


1) De !'infin. p. 32; 66; 99 sq.; la cena p. 177; de in- 
numer. p. 319 aqgq. 
2) De l’infin. p. 63; ‘de innumer. p. 495; 526. 
3) De monade ep. dedic. fol.5.a; la cena p.174; del’infin. 
p. 92; 55 sq.; 60. Mit der Zurüdführung des Feuers auf den 
Aether hängt es aufammen, daß der Lebensgeiſt Feyer fein foll, 
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fammenmirten biefer Gegenſaͤtze geht ber Wechfel aller 
Naturerfheinungen hervor; jebe bient dem Ganzen und 
zeigt ſich an der Stelle, wo es ihr und dem Ganzen am 
beſten if zu fein. - 

Nach dieſer Naturanſicht iſt ber Wechſel der Dinge 
eine Nothwendigkeit ohne Ende. Tod nnd Lehen ber 
Dinge wechjeln mit einander in dem Haſſe und ber Liebe 
ber Gegenfäge; das Böfe Tann nicht ohne das Gute, 
das Gute nicht ohne das Böfe fein. Wo in einem Lande 
das Beſte if, da muß auch das Schlechlefte fein )y. Das 
Böfe IR zwar nicht Abßcht der Natur; es kaun aber nicht 
fehlen; ed gefchieht nur unwilllarlich im Streite der Le⸗ 
bensgeißer”). Die Natur ſucht überall das Beſte, was 
unter den vorhandenen Umftänden erreicht werben lann; 
ber Streit aber ift noihwendig zur Erhaltung des Lebens. 
Innerlich treibt der Infinft zum Guten und jebe Bewe⸗ 
gung, welche wicht auf das Gute und den Zwei aus⸗ 
geht, geſchieht nur gewaltſam I. Bon biefen Grund» 
fäten ausgehend will Bruno auch keinen Kreislauf in der 
Natur zugeben, vielmehr fol durch das Werden ber Dinge 
immer Neues erzeugt werden, damit alle Dinge alles 
werben, Die Zeiten ändern fi und loͤnnen niemals das⸗ 
ſelbe zurüdführen ). Aber nur im Kampf entgegengefeg- 
ter Kräfte erzeugt fih das Neue, Das iſt bie Luſt der 


——- 





eine eingeborne Wärme, welche jedoch vom Feuer ber Sonne ver- 
ſchieden fei. De innumer. p. 539; 541; 546. 

1) De la causa p. 222. 

2) De gli eroici fur. p. 333. 

3) La cena p. 187. 

4) De innumer. p. 319; de la causa p. 291. 
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Natur, welhe nur im Wechſel mit der Unluſt entfteht. 
In ihm haben alle Dinge, fo wie Leben und Seele, fo 
auch Unfterblichfeit. Nur ſchwach deutet Bruno an, wie 
in diefem Leben der Dinge eine Vervolllommnung. ber 
unfterblihen Seele, eine Sammlung von Kenutniffen in 
ihrer Wanderung durch die Welt gewonnen werde H. 
Es liegt hierin angedeutet, daß Bruno mit feiner 


Phyſik eine ethifche Betrachtung der Dinge verbindet 2), 


% 


aber auch daß dieſe von jener beberfht wird. Daher 
werden auch Berfland und Wille mit Feuer und Wafler, 
mit Sonne und Erbe verglichen; jene find basfelbe in 
der Heinen, was dieſe in ber großen Welt ).“ Phyſiſche 
Bewegung und Bewegung bes Willens find gleicher Bes 
beutung *), fo wie in Gott Wille und Nothwendigkeit 
nicht unterſchieden find. Das Niebere und das Höhere 
find in der Seele eins und dieſe Unterfhiebe hängen nur 
von der VBerfipiebenheit ber Wirkungen ab, welche bie 
Seele in Beziehung auf ihre Umgebungen annimmt °). 
Doch weiß Bruno ben Werth bes verflänbigen Willens 
zu ſchätzen, welcher nicht blind durch Inſtinkt ober durch 
göttliche Eingebung getrieben wird, ſondern eigener Grund 
und wirffamer Künfller des Guten 9). Wenn wir 


1) Cabala p. 281. 

2) Eine Einleitung zu feiner Moral fol der spaccio geben. 
Spaccio p. 109 sqq. Die Ausführung findet fih in den eroici furori. 

3) De gli eroici fur. p. 411. 

4) De innumer. p. 553. Animal totum suo motu regitur 
voluntario vel naturali, vel qui unus est pariter nasturalis et 
voluntarius. 

5) De gli eroieci fur. p. 349. 

6) Ib. p. 329 2q. 
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feine ethifchen Grunbfäge beurkheilen wollen, fo wirb es 
baranf anfommen zu fehen, wie er biefen Borzug des 
vernünftigen Handelns mit feinen phyfifchen Lehren zu 
vereinen weiß. 

Bon dem Zwecke der Philofophie ſchließt ex die prakti⸗ 
fhe Wirffamfeit nicht aus. Die Philoſophie wird an 
ihren Früchten fih erweiſen müſſen; fie foll eine Mitwir⸗ 
ferin der Natur fein, bie Geſetze, die Sitten der Men- 
ſchen befjern und im letzten Zwed ein feliges und göttlis 
ches Leben hervorbringen y. Indem aber bie Philoſo⸗ 
phie mit ber Natur zu wirfen uns antreiben fo, ruft fie 
und zur Arbeit in der Entwidlung unferer Kräfte auf. 
Daher if es nicht die Muße ober der Stand der lin 
fhuld, was wir fuchen follen. Unſchuld iſt nicht Tu⸗ 
gend; unfere Glückſeligkeit ſoll nicht in der Ruhe beſtehn; 
unfer Berfland und unfere Hände find uns gegeben, da⸗ 
mit wir von unfern Bebürfniffen getrieben die Herrfchaft 
über die Natur erringen, Wiffenfchaften und Künfte im 
Wachsthum erhalten. Daher tabelt Bruno das müßige 
Leben geiftlicher Beſchaulichkeit. Nicht in der Beſchauung 
foll der Menſch leben ohne Arbeit der Hände, aber auch 
eben fo wenig in ber Arbeit der Hände fih abmühen 
ohne Betrachtung des Verſtandes 2), Eben fo follen au 
Wille und Berfland in Gemeinfchaft arbeiten, der eine 
nicht ohne den andern. 


1) La cena p. 138; de la causs p. 259. 

2) Spaccio p. 202 sqq. E per questo ha determinsto la 
providenze, che vegna occupalo ne l’azione per le mani e 
contemplazione per l’intelletto; di maniera che non contgmple 
senza 8zione © non opre senza conlemplazione. 


Man würde Hierin eine ſehr verflänbige Schilderung 
unferes weltlichen Lebens erblidden Tönnen, fo wie fie aus 
einer Überlegung über unfere natürlichen Anlagen und 
bie und beimohnenden Kräfte unferer Seele hervorgeht. 
Aber Bruno fiellt noch weitere Betrachtungen über un 
fern Verſtand und unfern Willen in Verhältniß zu um 
ferm Zwei an. Der Verſtand beſteht in der Ruhe. Er 
iR die volllommenfte Wirkung, gleichſam der leute Abs 
fhluß, welden das Weſen bervorbringt, indem es das 
Leben aus ſich entwidell und ben Gipfelpunkt des Lebens 
erreiht 3. In dieſem findet nun Bruno die Ruhe mit 
bes Bewegung vereinigt, bie Lu mit der Arbeit. Er 
billigt in dieſem Sinne die Lehre des Epicur, welche bie 
hoͤchſte Tugend in der Überwindung bes Schmerzes und 
der Afferte erblide; unter der Stärke der Liebe zum hoͤch⸗ 
fen But fühlen wir fie nicht mehr, obgleich wir in ber 
Bewegung der Arbeit verharren?). Dies if der heroi⸗ 
the Geiſt, die heroiſche Liebe, zu welcher ung Bruns 
aufrufen möchte. Da follen wir dem gewöhnlichen Leben 
abfterben, die finnliche Bewegung, in welcher wir find, 
überwunden haben; da leben wir im Reiche des Verſtan⸗ 


1) De gli eroici fur. p. 317. - L’opra d’intelligensa non & 
operazion di moto, ma di quiete. De monade p. 41. Essen- 
tia — — vitam parit, ut deinde excellentissimus vilae effectus 
vel etiam vilae prima species exstet intelligentia, | 

2) De gli eroici fur. p. 366 sq. Non stima vera e com- 
pita virtä di fortezza e constanza quella, che sente e comporta 
glincommodi, ma quella, che non semtendoli li porla; non 
slima compito amor divino et eroico quello, che sente il sprone, 
freno o rimorso o pena per altro amore, ma quello, ch’a falto 
non a senso de gli altri affetti. 


bes Das Leben ber Goͤtter. Da foll ver Jäger nah Wahr 
heit felb Object feiner Jagd werden, fih zurückziehen in 
fich, fich befinnen, daß er die Wahrheit in fich trägt, in ſich 
die wahre Monade fchauen, die Quelle aller Zahl, wenn 
auch nicht in vollfommenem Lichte, in ihrem Weſen, doch 
in ihrem Werden, welches ihr ähnlich und Ihe Did if), 
Da follen wir bes Einen theilhaftig werben, in welchem 
wir leben und find, welches alles umfaßt und das höchfte 
Gut iſt?). Klingen nun bier nicht doch die Töne wie, 
ber, welche uns von ber Welt zurüdrufen wollen zur 
Beihauung unferes Innern? Nur noch mistönender 
flingen fie hier, wo wir befländig daran erinnert werben, 
daß wir der natürlichen Bewegung der Dinge und body 
niemals entziehen, daß wir in einem unendlichen Flufſe 
der Zeit ihre unterworfen bleiben, daß wir im heroifchen 
Auffchwung unferes Geiſtes fie nur vergeflen, uns darüber 
tänfchen können, ale wenn fie nicht wäre. Bruno hört 
nicht auf den Kampf dieſer Welt zu beffagen. In Thräs 
nen fucht das Herz feine Befriedigung und nur in Thräs 
nen zündet es das Feuer an, welches die liche des Schd- 
nen in ihm erwedt. Auch die Götter finden ihre Saͤt⸗ 
tigung nur in ber Bewegung und in ber Berührung, 
aber nicht in der Durchdringung des höchſten Gutes; 
Ruhe und Begreifen der vollfommenen Wahrheit ift ih⸗ 


a 





1) Ib. p. 341. Qua finisce la sua vita secondo il mondo 
pazzo, sensuale © fanlastico e commincia a vivere intellettual- 
mente, vive vita de’ dei. Ib. p. 408. Vede — — la mo- 
nade — — e se nen la vede in sua essenza, in assolula luce, 
la vede nella sua genitura, che l'èò simile, eh'è la sua imagine. 

2) De la causa p. 292. 


nen nicht geſtattet. Nur in gewifler Weife findet alles 
feine Sättigung ). Eine volle Befriedigung unferes ver- 
nünftigen Beſtrebens ift uns im wnaufbörlichen Werben 
diefer Welt nicht geflattet. Daher findet Bruno auch, 
bag wir mehr zum Handeln ald zum Erfennen beflimmt 
find, daß der Wille, wenn er auch ohne den Berfland 
nit wollen Tann, doch unfern Verſtand beherſcht und 
zum Herfcher über alle unfere Seelenfräfte gefeut iſt. Er 
it flärfer ale ber Berfland, weil dad höchſte Gut, bie 
göttlihe Schönheit mehr von ums geliebt als begriffen 
wird und weil ber Wille den Verſtand beivegt, bamit er 
ihm leuchte 2). 

So endet auch diefer Zweig bes neuern Platonismus 
mit einem phantaſtiſchen Ideal. Die heroiſche Seele, 
| welche Bruno fich zueignen möchte, kann uns nur an bie 
myflifchen Lehren des Mittelalters erinnern. Im An: 
ſchauen bes Einen, welches in ung waltet, follen wir ba 
uns getröftet finden über das Trübfal der Arbeit, in 
welcher wir dem Wechfel unterworfen Teben, indem wir 
bie Wirklichkeit und Wahrheit diefes Wechſels vergeflen. 
Die vorherfchende Neigung Bruno's zur Phyſik konnte 


— — — — — 


1) De gli eroici far. p. 417. Hanno la sazietä come in 
moto et apprensione, non come in quiele e Comprensione, non 
son salolli senza appetito, nd sono appelenli senza essere in 
certa maniera satolli. 

2) ib. p. 317; 339. L’operazion de FVintelletio precede 
l’operazion de la voluntade, ma questa & piò vigorosa e efli- 
cace, che quella, atteso che a l’intelletto umano & piü ama- 
bile che comprensibile la bontade e bellezza divina, oltre che 
Famore & quello che muore e spinge l’intelletto a ciö che lo 
preceda come lanterna. 
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feiner Betrachtung des fittlichen Lebens nicht günftig fein; 
aber fie ſchlaͤgt auch zum Nachtheil feiner allgemeinen 
wiffenfchaftlichen Beftrebungen aus, indem er ung feinen 
andern Troft bieten Tann als nur in ber Abfirachion von 
der Wirklichkeit unferes Lebens. Wie fehr auch Bruno 
auf phyſiſche Gedanken drang, weldhe die Täufchungen 
ber Phantafie und der logiſchen Abſtractionen meiden fol- 
len, er wird doch zulegt einer ähnlihen Täufhung zur 
Beute. Unſer Berfland kommt in der unaufhörlichen Be⸗ 
wegung ber Dinge eben fo wenig zur Ruhe als unfer 
Wille. Bon den zufälligen Accivenzen, ben Bewegungen 
der Subflang muß er abfehn um in dem Wandel ber 
Dinge doch nur daͤs Bild des Wahren zu erbliden. 
Wir müflen es der Lehre Bruno's nachrühmen, daß 
fie mit größerer Entfchiebenheit und Umficht als ihre Vor⸗ 
gänger den Weg ber Naturforfhung uns angewieſen hat 
um zur Erfenntniß der Wahrheit vorzudringen. Darin 
beruht fein Verdienf die Unendlichkeit der Welt im Größ- 
ten wie im Kleinſten gelehrt zu haben, gezeigt zu haben, 
daß auch in der Materie eine Kraft und ein Bild Gottes 
it, daß wir auch im Körperlichen untheilbare Einheiten 
anzunehmen haben, welchen Für⸗ſich⸗ſein und inneres 
Leben zugeſtanden werben müfle. Zwar if er faſt in als 
Ien diefen Lehren dem Nicolaus Cuſanus gefolgt; aber 
feine Abweichungen von feinem Vorgänger bezeichnen den 
ſelbſtaͤndigen Geift, welcher mit richtiger Einfiht in die 
Zwecke der neuern Wiſſenſchaft verfuhr. Der Lehre fei- 
nes Borgängers, daß der unbeihränfte Gott auch nur 
Unbefchränktes hervorbringen Eönne, gab er dadurch grör 
fern Nachdruck, dag er auch die Unendlichkeit der Welt 


behauptete. Die Lehre, daß alles in allem fe, trotz der 
Berfchiebenheit der Dinge, erweiterte er durch feine Lehre 
von ben Monaden, indem er auch im Kleinen Beftimmt- 
heit und Unendlichkeit nicht vermiffen wollte. So hat er 
dahin gefirebt bie Natur ale ein Werk fih zu benfen, 
weiches feines unendlichen Schöpfers würbig if. Aber er 
gerieth über dieſes Beſtreben auch in den Irrthum bas 
Unendliche mit dem Unbefimmten zu verwechieln unb die 
Unendlifeit der Welt nicht in ihrer Volllommenheit, 
fondern in den Formen ihrer Erſcheinung, in der unbe 
Alınmten Dauer und in der unbeftimmten räumlichen Aus⸗ 
dehnung zu ſuchen. Hierdurch läßt er an bie Formen 
der Raturerfpeinung fih binden und wird im feinem Ge⸗ 
danfen einfeitig dem phyfifchen Leben zugewenbet, wärend 
er die ethiſchen Zwecke des Lebens nicht zu befrichigen 
weiß. Da mag er nun wohl einfehn, daß jedes Ding 
in feiner eigenen Kraft ſich entwideln muß um zu feiner 
Vollkommenheit zu gelangen, daß die Unſchuld bes Pas 
radiſes nicht Die vollendete Tugend fein kann, die wahre 
Bedeutung bes Werbens der weltlichen Dinge entgeht 
ihm doch. Er unterwirft es der Nothwendigkeit eines 
phyfiſchen Triebes ohne Maß und Ziel, In dem Kumpfe 
ber Begenfäge, in welchem Siege und Niederlagen fi 
folgen, in welchen doch nie bie Einheit des Ganzen aus 
ber unendlichen Zerftreuung fih zu fammeln weiß, vermag 
er kaum die Möglichkeit eines ſtetigen Fortſchreitens in der 
Entwicklung der Dinge zu faffen. Daher ericheint ihm 
alles endliche Dafein der weltliden Dinge doch nur wie ein 
Schatten und er geräth in die Gefahr der pantheiſtiſchen 
Schwankungen, in welchen wir ihn hin und ber wogen ſehen. 


— — 
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Fuͤnftes Kapitel, - 


Ausgang der Ariſtoteliſchen Schule in 
Italien. 


Auch im Verlauf des 16. Jahrhunderts zeigte ſich in 
Italien das Beſtreben die Lehren des Ariftoteles in einem 
Sinn zu faſſen, welcher von ben Lehren ber Platonifer 
nicht fehr weit fich entfernt hielt. Die. Arifiotelifer und 
Platoniler dieſer Zeit unsericheiden fi im Allgemeinen 
fat nur dadurch, daß biefe einen lähnern, phantaſtiſchern 
Schwung nahmen, wärend jene mehr geregelie Bahnen 
zu gehn ſuchten. Dies zeige ſich nicht alles in ihren 
Spfiemen, fonbern auch in ihrer Haltımg gegen Schule 
und Kiche. Die Ariſtoteliker ſchloſſen ſich meiſtens an 
bie Reform des Katholitismus an und flanben an ber 
Spitze bes geregelten Unterrichts. Wenn daher bie Pla⸗ 
tonifer von ben Ariſtotelikern auch ben Glan; des Äußern 
und ben flärmifchen Anlauf voraus hatten, fo wußten 
doch biefe bei weitem mehr des ruhigen Fortgangs ſich 
zu bemächtigen. Auch das Übergewicht, weiches Ariſto⸗ 
teles in den einzelnen Lnterfuchungen ber Phyſik behaup- 
tete, gab den Anhängern feiner Lehre große Voriheilt 
für eine allmälige Entwidlung ber Raturkenntuiß an 
die Hand, 


1. Andreas Gäfalpinus. 


inter den Italienifchen Peripatetifern des 16, Jahr⸗ 
hunberts hat feiner einen größern Namen als Caͤſalpi⸗ 


nus. Zu Arco 1519 geboren hatte er eine umfaffenbe 
Bildung in der Gelehrſamleit ſeiner Zeit erworben. Mit 
der alten Litteratur war er vertraut. Die Ariſtoteliſche 
Philofophie, welche er in ihrer Reinheit wieberherzuftel« 
len fuchte, erichien ihm als die höchfte Blüthe ber alter- 
thümlichen Wiffenfchaft, welche dur das Bemühn ber 
frühern Philofophen, befonders des Platon, erſt erreicht 
worben fei. Er lehrte fie zu Piſa viele Jahre und vers 
band mit Ihr die Mebicin, welche er vortrug und aus⸗ 
übte, und Die Naturwiſſenſchaft, welde er in mehrern 
Zweigen mit Glüͤck weiterzubringen ſtrebte. Der Plans 
zengarten, welcher unter feiner Aufficht gedieh, veranlaßte 
ihn die erſte ſpſtematiſche Botanik zu ſchreiben, welche von 
feinen Nachfolgern nicht unbeachtet geblieben if. Ein 
ähnliches Werk führte er für die Ordnung ber Minera⸗ 
lien aus. Die Unterfuhungen über ben Blutumlauf, 
welche feine Zeitgenofien begonuen halten, werden von 
ipm in einer Weile erwähnt, daß viele in feinen gele 
gentlihen, aber wieberholten Außerungen die Theorie 
Harvey's deutlich vorgebildet zu finden geglaubt haben, 
In der Medicin war er ein Gegner Galen's, welder 
ihm zu materialiftifch zu denfen ſchien; der geiftigern Aufs 
faflungsweife des Hippofrates fchenkte er feinen Beifall. 
Seine Weife die Lehre des Ariftoteled zu deuten verbrei⸗ 
tete fich über Italien und fand auch in Deutfchland, wel 
ches er befucht hatte, warme Anhänger, wurde aber auf) 
hier von Nicolaus Taurellus heftig angegriffen und bes 
Arheismus beſchuldigt. In Italien fand man feine Phis 
Iofophie, welche dem Urtheil der katholiſchen Kirche fih 
unterwarf und ſelbſt in der Naturlehre Raum für bas 


Wunder fuhte, im Einflang mit ber orthodoxen Theo» 
logie. Noch in feinem hohen Alter wurde er von Ele 
mens VII. nach Rom berufen und zu feinem Leibarzt ernannt. 
Er lehrte hier bie zu 1603, dem Jahre feines Todes, 

Die Unterfuchungen des Eäfalpinus ſchließen ſich haupt- 
fählih an die allgemeinften Fragen der Ariflotelifchen 
Philoſophie anz auf Einzelnes gebt er nur beiläufig ein. 
Bon der gewöhnlichen Lehre der frühern Ariftotelifer weicht 
er bedeutend ab, nicht in demfelben Grabe von der Ras 
turanficht, welche in feiner Zeit fich zu verbreiten anger 
fangen hatte. Seine Hauptſchrift, die peripatetiichen 
Unterfuhungen D, ahmt dem gebrängten Stile des Ari 
fioteles nah, und da er überdies durch die Schwierig. 
feiten, auf welche er ſtößt, zu fehr feinen Unterſcheidun⸗ 
gen geführt wird, bietet das Verſtäaͤndniß feiner Lehren 
große Hindernifle dar. 

Der Gegenfag zwiſchen Form und Materie bildet den 
Mittelpunkt feiner Unterfuchungen. Er ſchließt denfelben 
an die allgemeinen logiſchen Geſetze an. In unferm 
Denken gehen wir vom Allgemeinen aus, entweder yon 
allgemeinen Grundbfägen des Berflanbes oder von einer 
allgemeinen Borftellung, welche wir durch Die Sinne vom 
©egenftande empfangen haben. Dies Allgemeine ift aber 
nur ein verworrenes Ganzes; es wird durch Induction 
yon uns erfannt, welche wie in einem natürlichen Proceß 
die Ähnlichkeiten der Dinge erfennen läßt. Erſt nachher 


1) Ih gebraude die zweite Ausgabe: Andreas Caesalpini 
Aretini quaestionum peripateticarum lib. V, welcher daemonum 
invesligatio peripatelica und 2 mebdicinifche Abhandlungen ange- 
hängt find. Venet, 1593. Die Dedication ik von 1569. 


lernen wir unterfiheiden und gelangen durch die Eintheis 
fung zue Erkenntniß der Unterfchiebe und zu einer beuts 
lichen und beſtimmten Einfiht in die Natur der Dinge. 
Diefe Methode der Eintheilung empfielt ung Ariſtoteles, 
wenn er fordert, Daß wir vom Allgemeinen zum Befon- 
dern fortfhreiten follen, Aber bie Eintheilung bient alde 
dann wieder zur Begriffserflärung, indem die Unterfchiebe 
uns auf das Allgemeine zurüdverweiien, in welchem fie 
gefunden worden find, und dadurch fie als Theile bes 
Begriffs erfennen laffen. Daher empflelt Arifioteles auch 
vom Befondern zum Allgemeinen aufzufleigen. So has 
ben wir zwei Methoden in unfrem Denen zu verfolgen, 
das Herabfteigen vom Allgemeinen zum Beſondern und 
das Auffleigen vom Befondern zum Allgemeinen. In 
beiden Methoden herſcht aber doch derfelbe Zwed, nem⸗ 
ih das Ganze, welches und anfangs nur in verworre⸗ 
ner Weiſe befannt it, durch feine beftimmten Theile fen 
nen zu lernen. Hierauf allein zwedt die Methode bed 
Ariftoteles ab. Das unbeſtimmte Ganze follen wir burd 
genauere Unterfcheidung zu einem beflimmten Ganzen und 
erheben). Wir werden hierin ben ſyſtematiſchen Natur⸗ 
forfcher wiedererfennen. Die wiftenfchaftlihe Unterſu⸗ 
hung geht ihm auf die Definition aus. Der Beweis 


— — — — 


1) Quaest. perip. I, 1. Triplici ergo progressn — — 
perfectionem ättingimus, inductione scilicet, divisione, defini- 
tione. — — Idcirco aliquando ex universalibus in singularia 
procedimus, scilicet in divisione, aliquando e contra e singu- 
laribus in unirersalia, in definitione scilicet et induolione, ubi- 
que tamen a toto suo confuso ad partes et ad distincta pro- 








cedimus tamquam a notioribus nobis ad natura manifesliora. | 
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erſcheint ihm nur als eine andere Weife das in der De⸗ 
finition Enthaltene unter. einen neuen Gefihtepunft zu 
fielen. Die Begriffderflärung giebt an, was die Sub⸗ 
flanz iflz der Beweis führt auf die Urfache zurüd, warum 
die Subftanz fo iſt, wie fie iR). Daher findet Cäſal⸗ 
pinus die Aufgabe der Philofophie theils in der Er- 
fenntniß der Subftanzen, welche wir in der Natur zu uns 
terfcheiden haben, theild in der Zurüdführung berfelben 
auf ihre Urfachen. Sn jenem Punkte hält er fih an 
die nothwendigen Theile der Definition, welche ihn, wie 
wir fehn werben, auf Form und Materie führend), von 
biefem Punkt ausgehend. fucht er ein Princip des Des 
weifes und ber natürliden Dinge zu finden. 

Da nun die Eintheilung die Definition herbeiführen 
und das Wefen des Dinges beftimmen fol, fo will er 
feine Eintheilung zulaffen, welche nur an zufällige Ei⸗ 
genfchaften ſich anfchlöffe. Die Meinung, daß man zur 
legt doch nur Durch Accidenzen zu unterfcheiden vermöchte, 
Scheint ihm das ganze wiffenfchaftlihe Geſchaͤft zu zerſtoͤ⸗ 
ren. Der Unterſchied allein genügt ihm auch nicht zur 
Eintheilung; vielmehr muß berfelbe an den zu unterfcheis 
denden allgemeinen Begriff ſich anfchließen. Auch will 
Säfalpinus durch bloße Beraubung, durch verneinende 
Merkmale feine Erklärung zu Stande Tommen laſſen. 
Gegen die Zweitheilung der Platoniler erklärt er fich fehr 
lebhaft. Die Erfahrung, welche er in der Unterfcheibung 
der Arten gewonnen hatte, läßt ihn die Mängel einer. 
folgen gleichmäßigen Verfahrungsweiſe bei allen Se 
91.12; 3 in. 


2) Ib. I, 2 fol. 6. a. 
Geſch. d. Philof. ıx. 42 
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fen ohne Unterfchieb nicht überfehn. Durch diefe Erfah: 
sung wird er auch wohl auf weniger firenge Regeln ge 
führt, indem er mit dem Arifioteles für benfelben Be⸗ 
griff mehrere Eintpeilungen zuläßt, und verfchiedene we⸗ 
fentliche Unterſchiede für denſelben Begriff geftattet 3). 
Zwar gefleht er zu, das Einfache bürfte nur in einfacher 
Weiſe abgetheilt werden; aber den finnlihen Dingen 
wohne eine große Mannigfaltigkeit bei; für fie dürfe man 
nit die einfache Eintheilung erwarten?), Durch biefe 
Beichränfung wird doch das Larere in der vorerwähnten 
Regel für feine Unterfuchungen über die allgemeineren 
Begriffe unſchädlich. Für fie fordert er, daß jede Dei 
nition aus ber allgemeinen Gattung und dem befonbern 
Unterfchiede gebildet werden müſſe und daß jene die Mas 
ferie, dieſer die Form bed Gegenſtandes bezeichne, nur 
nicht jene die erfte Materie, denn eine jede Gattung, 
welche zur Begriffserflärung ‚gebraucht werben könne, fei 
auch als ein Unterfchied zu betrachten und FTönne baber 
nicht die unterfchiedlofe erfte Materie fein”). Daraus 
ergiebt fih nun, daß Begriffserflärungen nur auf folde 
Dinge anwendbar find, welche aus Materie und Form 
beſtehen. Sie dienen zur Unterfheidung ber Dinge unb 
fegen daher bie Materie voraus, an welder die Berfchie 
benheit fich findet; denn daß nicht alles eins fei, bewirkt 
nur die Verſchiedenheit der Materie *). 


— — — — — 


1) Ib. I, 6 fol. 16-b sgg. 
2) Ib. fol. 17. b. 
3) Ib. I, 2 fol. 6. a; 6 fol. 18. a sgg. 
4) 1b. 1,6 fol. 20. a; 7. fol. 24. b. Auferendo omnes 
conditiones maleriae omnia unum fierent. 
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Hieraus ergiebt fih nun aber auch, daß die Methode 
umfered Denkens doch nicht über alles ſich erſtreckt. Wo 
keine Zuſammenſetzung der Materie und der Form iſt, 
kann feine Definition gegeben werden. Dex einfache Act, 
die reine Form ift Daher unerklärbar )y. Daß wir ein 
ſolches Gebiet des Unerklaͤrbaren anzunchmen haben, er⸗ 
giebt fi aus den allgemeinften Bedingungen der Wiſ⸗ 
fenfhaft. Die Begriffserflärung führt uns auf ein Als 
gemeinfied, das Seiende, von welchem bis Metaphyfif 
handelt. Dies Algemeinfte läßt ſich wit erflären, weil 
es fein Allgemeineres hat, durch welches es erllaͤrt wer⸗ 
den fönnte. Was von der Begriffserklaͤrung gilt, haben 
wir aud vom Beweife anzueriennen. Der Beweis ſetzt 
das Seiende voraus; daß Seiendes if, kann aber nicht 
bewiefen werben, wie Ariſtoteles ausbrüdlich lehrt, es 
müßte denn fein, bag aus ber Unmöglihfeit bes Gegen- 
theils gefchlofien werden felte, Das allgemeine Seiende 
fann daher auch Feine Urſache baben. Für alle wiflen- 
ſchaftliche Unterfuchung iſt nun einmal eine anfängliche 
Vorausſetzung nöthig, von welcher bie Unterſuchung aus⸗ 
gehn muß. Dieſe Borausfegung iſt der Begriff bes 
Seienden. Er wird durch die Induction gegeben als das 
zuerſt Befannte, welches ber Verſtand zuerft erfennt um 
von ihm aus weitere Forſchungen anzuftellen 9. Cäfal- 
pinus if nur bemüht zu zeigen, daß biefs erfie Erkenni⸗ 


1) Ib. I, 6 fol. 20. a. 

2) Ib. I, 3 fol. 9. b. In omnibus enim ipsum ens sup- 
ponitur, non quaeritur. Hoc igitur est, quod intellectus ex 
sensibilibus inductione colligens primum emnium cognosait, 
quo supposito et manifesto reliqua perquirit. 


42* 
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niß, weil fie unbewiefen und ohne Begriffserflärung if, 
nicht etwa für eine Meinung ober fonft eine unvollkomm⸗ 
nere Art des Dentens zu halten ſei. Als die erſte aller 
Erfenntniffe muß fie vielmehr die feftefte fein. Als bie 
Erfenntniß des Einfachften ift fie das, wonach wir von 
Natur fireben. Sie wird nicht fogleich erreicht; vielmehr 
ſieht Cäſalpinus es für ſchwierig an zu ihr zu gelangen, 
indem er beachtet, daß wir nur durch lange Überlegung 
zu den Gründen der Wiffenfohaft kommen; aber uners 
reihbar ift die Erfenntniß des Einfachen nicht; wir mäls 
jen bie Gründe der Wiſſenſchaft zu erfennen im Stande 
fein; fonft würden wir nichts wiffen fünnen!). Die Ins 
duction leitet ung durch den Sinn zum Orunde ber Wiſ— 
ſenſchaft; aber der Sinn giebt nur die Erregung zu feis 
ner Erfenntnig ab. Denn dur den Sinn faflen wir 
zwar das ganze Befondere auf, aber ohne Unterfcheidung; 
erſt der Verſtand unterfcheidet die Tpeile, erkennt ihre 
Arten und gelangt dadurch zum Allgemeinen 9. 

An die Betrachtungen über bie Form der Wiffen- 
Haft und ihr Princip fehließt Cäfalpinus noch eine Fol: 
gerung an, von welcher er felbft geflehn muß, daß fie 
nicht allein mit der gemeinen Borftellung, fondern auch 
mit ausdrüdlichen Behauptungen des Ariftoteles im Wis 
derſpruch ſtehe 5). Er läßt fih dadurch nicht Yon ihr zu. 
rüdhalten; benn in den Grundfägen ber Ariftotelifchen 
Philoſophie ſcheint fie ihm deutlich zu liegen, Sie trägt 
eine auffallende Verwandtſchaft mit den Lehren ber Pla 

1) L. 1.; ib. II, 9 fol. 46. b eg. 


2) ib. II, 7 fol. 39. b; 8 fol. 42. b. 
3) Ib. 1, 7 in. 
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tonifer feiner Zeit an fi und ſchwerlich wird man leug⸗ 
nen können, baß dieſe einen Einfluß auf ihre Entwicklung 
gehabt Haben. Weil er aber in biefer Lehre mit Sägen 
bes Ariftoteles und mit andern Schwierigfeiten zu käm⸗ 
pfen hat, entwidelt er fie nicht ohne Ummege und legt 
ihren Zufammenhang mit feinen allgemeinften Grund⸗ 
fügen nur nebenbei vor. 

Es ift die allgemeine Belebung ber Natur, welche er 
behauptet. Er brüdt fie in dem Sage aus, daß es feine 
andere Subftanzen gebe außer Iebendige Wefen und bes 
ven Theil. Zum Beweiſe beruft er ſich auf die Säge 
des Ariftoteles, welche wir fchon oft in biefem Sinne 
anführen hörten, daß jedes Ding nur durch die Thätig- 
feit, welche es übt, feine wahre Bedeutung habe, daß 
die Säge nur fofern fie fohneibet, das Auge nur fofern 
es fieht, im eigentlichen Sinn ihren Namen führten, und 
fchließt daraus, daß alle Dinge nur in Berbindung mit 
ihrem Ganzen in ihrer wahren Bedeutung erfannt wer- 
den könnten, weil fie ohne diefe Verbindung ihre Thä⸗ 
tigfeit nicht haben würden. Nun aber ift alles eines 
Zwedes wegen und das Werk des Ganzen, zu welchem 
alle Dinge gehören, if fein Leben; das Ganze ift alſo 
als ein lebendiges Weſen zu betrachten und alle feine 
Theile, wenn fie in ihrer wahren Bedeutung aufgefaßt 
werben, möüflen ald Theile eines Lebendigen fich barflels 
len. Alles if dem Himmel angeboren, welcher belebt {ft 
und allen Theilen der Welt Leben mittheilt, Kein Theil 
fann von dem Leben bes Ganzen getrennt und des Les 
bens beraubt werden, weil es Tein Leeres giebt). Vor⸗ 
— 1) Ib. 1, 7 fol. 21, a sqq. 
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ſichtiger jedoch als andere Philofophen feiner Zeit, will 
Gäfatyinus nicht behaupten, daß alle Subflangen an ſich 
belebt find und Seele Haben, ſondern er betrachtet viele 
Dinge nur ale belebt, fofern fie als Theile der Welt 
gebacht werben. Es iſt diefer Unterſchied nit zu 
überfehen. Er geftattet dem Cäſalpinus Dinge in ber 
Natur anzunehmen, welche ihre Bewegung nur von außen 
haben und daher nur ben mechaniſchen Befegen unter 
worfen find, Seine Naturlehre wird dadurch im Ein- 
seinen der Unterſuchung ber mechaniſchen Urſachen zuges 
wendet, obwohl fie im Allgemeinen nad den Zwecken 
der Dinge forfcht und alles als ein Organiſches zu er⸗ 
fennen firebt. Um Bedenllichkeiten gegen dieſe allgemeine 
Anfiht dee Dinge aus dem Wege zu räumen, bemerkt 
er, daß Werke der Kunft nicht mit Recht Subflangen ges 
nannt werben, baß eben fo wenig bie Diaterie mit Recht 
Subſtanz heißen würde”). Die Elemente finb zwar an 
ih ohne Leben, aber fie haben ihre beſtimmte Stelle im 
Organismus des Ganzen unb nur an biefer Stelle ha 
ben fie als Organe des Weltalls ihre Bedeutung; da 
werden fie auch durch das Leben des Ganzen burchbrun- 
gen; es ift eine Lebenswärme in ihnen, welche als das 
erfie Princip ihres Dafeins angefehn werben kann 5). 


1) Daem. invest. 3 fol. 148. a Omnia corpora, ut par- 
tes sunt universi, quod per solam intelligentism animatum est, 
animala esse, non lamen anima in singulis partibus corporis 
est, sed in principali, caelera autem dicuntur vivere, quia ad- 
nata sunt primo. . 

2) Quaest. perip. I, 7 fol. 21. asq. Materia secundum 
se non est subsiantia. Ib. II. 6 fol. 36. b. 

3) Ib. L 7 fol. 22. a sg. Calor animalis, principium 











In ähnlicher Weile if es mit dem gemifchten Körpern, 
welche fein Leben empfangen haben ober dem Leben abs 
geforben find. Sie dienen doch dem allgemeinen Leben 
und find in ihren Wizfungen von feinem Geſetze gebun⸗ 
den. So entwidelt ſich diefe Lehre des Gäfalpinus in 
einzelnen Unterſuchungen; es wird uns aber darüber nicht 
entgehn, daß fie in feiner allgemeinen Lehre von der Bes 
griffserflärung und von der Subflanz, welche durch fie 
ausgevrüdt werben fol‘, eingefchlofien if. Er deutet es 
felb an. Die Lehre, daß die Unterfchiebe aller Subr 
Ranzen auf ihre Form (actus) gurüdgeführt werben müßs 
tem, zog die Folgerung herbei, daß eine jede Subſtanz 
nur durch ihre eigene Thätigleit ihr Wefen habe. Diele 
eigene, aus bem Dinge hervorgehende Thätigfeit durfte 
im weiteflen Sinne des Wortes als Leben gedacht wer 
den ). Dazu trat Die Betrachtung hinzu, daß alle Dinge, 
in einem Syflem ber Begriffe geordnet, auch einen Zus - 
fammenhang ihrer Wirkffamfeiten haben müßten, welder 
in Folge‘jener Lehre von der Form der Dinge als das 
allgemeine Leben der Welt gedacht wurde. 

Eine andere Folgerung aus feiner allgemeinen Lehre 
som MWefen der Dinge wird son Cäfalpinus weniger 
weitläuftig ausgeführt, Wir haben gefehn, daß die Un⸗ 


animale. Daem. invest. 18. Spirituosa substantia, melde alles 
durchdringi. 

1) Quaest. perip. I, 7. fol. 21. a. Si tamen diligentius, 
quid substantia sit, perpendatur, luce clarius patebit solum 
aniımalorum eorumque partium naturam substanliam oss6. Si- 
mul eliam manifestum fiet, unde sit sumenda ultima uniuscu- 
jusque differentia seu ea pars definitionis, quae ut actus dioitur. 
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terfchiebe der Dinge an der Materie haften; daher Tann 
auch Feine unterfheidbare Subflanz ohne Materie fein, 
Cäfalpinus erflärt fi deswegen auf das Nachdrücklichſte 
gegen die Ideenlehre der Platoniler. Nicht einmal daß 
die himmlifchen Intelligenzen, was viele Arifiotelifer aus 
genommen hatten, von der Materie geirennt wären, kann 
er nad den Grundfägen ber peripatetifchen Lehre zuge 
ben, Sie find mit den Geflirnen ald der von ihnen be 
wegten Materie untrennbar vereinigt, fonft würden fie 
Ideen fein). Die Ideen find nicht Subflanzen, fon- 
dern nur Vorbilder. Die allgemeinen Begriffe find nur 
in dem Geifle als Kennzeichen der Dinge, weldhe außer 
halb find. Außer dem Geifte giebt es nur einzelne Sub» 
flanzen, von welchen alles übrige gedacht und ausgefagt 
wird). Wenn wir die unterfcheidbaren Subſtanzen ale 
lebendige Wefen zu betrachten haben, fo müſſen wir in 
ihnen eine belebende Seele und einen belebten materiellen 
Körper unterfcheiden; beide laſſen ſich von einander nicht 
trennen; jene ift die Form, biefer die Materie”). Dar: 
aus fließt denn auch, daß jede Wirkfamfeit ber geifligen 
Dinge biefer Welt, wie wunderbar, wie abftract, wie 
geiftig fie auch fein möge, doch mit einer Materie in 


1) Ib. II, 2 fol. 28. b. Substantias autem esse separatas 
istorum (so. corporum coelestium) in peripatetica disciplina non 
conceditur; hoc enim esset ideas astruere. Daem. inv. 6 fol. 150.b. 

2) Ib. II, 1 fol. 26; 4 fol. 32. a; 6 fol. 36. a. 

3) Ib. II, 1 fol. 27. a. Ut simum nequit a naso separari, 
nec anima a corpore et tandem nulla forma materialis a pro- 
pria materia abstrahitur. Cum enim est alicujus materiae ra- 
to, non simpliciter quid, mon potest inielligi per ablationem 
maleriae, 
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Berbindung fleht, wenn auch nur mit jener erſten Mas 
terie, deren Gedanke fo ſchwierig zu faſſen if’), Wir 
fehen, daß nicht allein Nizolius gegen das abftracte Den» 
fen ber Formen, abgezogen von ihrer Materie eiferte, 
fondern daß man au aus der Ariftoteliichen Lehre ähn⸗ 
liche Ergebniffe zu ziehen wußte. 

Auch die Schwierigkeit, welche Cäfalpyinus im Ges 
danken der erfien Materie findet, hängt mit feinen Grund» 
fügen über die Form ber Wiffenichaft zufammen. Sie 
läͤßt fi in Feine Begriffserflärung faflen. Ihr Begriff 
iſt überfehwänglicher Art, feinem Gegenfage zugänglich. 
Dennoch unterfcheidet er in ihre noch zwei verichiedene 
Beziehungen, in welchen fie gedacht werden Tönnte, nem⸗ 
lich fofern fie Subfeet der Beränderungen if, und fos 
fern fie in Beziehung auf die Formen gedacht wird, 
welche aus ihr hervorgehen follen. In jener Beziehung 
iR fie der Wirklichkeit nach und bleibt beftändig, in dies 
fer Beziehung iſt fie nur der Möglichkeit nach alles, was 
aus ihr a und wird befländig eine andere 
Materie”. fener Seite der Materie hat es Cä- 
falpinus zu thun, wenn er beweifen will, daß Feine Form 
der unterfcheidbaren Dinge ohne Materie fein könne; 
denn jede Form muß an einem Subjecte haften. Es 
beftebt aber dieſe erfte Materie als Subject in dem reis 
nen Körper ohne jebe finnliche Affection, ohne jebe be⸗ 
fiimmte Qualität, wie aus der unenbliden Theilbarkeit 
des Körperlichen abgenommen wird, Sie ifl nur durch 





1) Daem. invest. 2 fol, 146. b; 3 fol. 149. a; 20. 
2) Quaest. perip. IV, 7 fol. 97. a. 


bie Ausdehnung in ben drei Abmeſſungen bes Raumes 
beſtimmt. Als ſolche iR die Materie uns bekannt pur 
ben Sinn, benn die ausgebehnte Größe gehört zu ben 
Gegenfländen des Gemeinſinns, befannter als alles Zus 
fammengefegte, weil das Einfache uns zuerfi belannt iſt, 
eine Borausfegung aller mathematifchen Lehren H. Da 
nun jebes unterſcheidbare Ding in der Ausbehnung des 
Weltalls fein muß, fo kann diefe Materie keinem unter 
ſcheidbaren Dinge fehlen. In dem Dafein einer fol 
den unveränderlihen Materie in ben veränberlichen Koͤr⸗ 
pern der Welt fieht Caͤſalpinus auch das Mittel eine 
Berbindung des ewigen Weſens mit ben veraͤnderlichen 
Dingen der Welt zu gewinnen 9). 

In diefen Lehren bes Cäfalpinus drücktt fi ein ent 
ſchiedener Ing zum Allgemeinen ans. Jede befonbere 
Form wird an ben Zufammenhang bes Ganzen heran- 
gezogen, weil wir ohne biefen Zufammenhang es nicht 


1) Ib. fol. 98. b. Nihil enim aliud, ina dimensio, 
quam natura corporea, haeo autem est 8. subjectum 
omnium corporum naturalium. In den Lehren des Cäfalpinas 
und der folgenden Pertpatetifer über dieſe allgemeine Natur der 
Materie liegen die Keime der Earteflanifchen Lehre von der Aus— 
dehnung als ber allgemeinen Eigenfhaft der körperlichen Subſtanz, 
welche übrigens fchon bei Ficinus ſich nachweiſen ließen. j 

2) Ih. fol. 98. a. 

3) Daem. invest, 2 fol. 146.bsq. An omnibus gemerabilibus 
et eorruptibilibus subjacet ingenita et incorruptibilis substanlia, 
trina scilicet dimensio, neque gravis neque levis, neque calida 
neque frigida, nullisgue aliis affectionibus praedita secundum se 
ipsam ? Üt igitur coelestibus corporibus assistunt intelligentiae, sic 
primo huio subjecto generabilium et corruptibilium utpote im- 
mortali immortalem aliguam intelligentiam, aut unam aut plu- 
res lalas esse non videtur absurdum. 
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in ſeiner wahren Bedentung würden begreifen koͤnnen. 
Ebenſo wird auch die Materie in ganz allgemeiner Be⸗ 
deutung genommen, damit fie in Verbindung mit dem 
ewigen und allgemeinen Grunde aller Form treten koͤnne. 
So wie die Methode bes Käfalpinus ein Syftem aller 
Begriffe vorausfent, fo will ex auch alle Dinge in einem 
allgemeinen Syſteme des Seins begreifen. 

Derielde Zug aber tritt noch deutlicher heraus, wenn 
wir fehen, wie er mit den beiden erften Urfachen des Arts 
fioteles die beiden andern, die bewegende und bie Ends 
urfache in Verbindung bringt, Bei dieſen Unterfuchens 
gen werben wir fogleih zum Himmel und zu Gott er⸗ 
hoben. Der Ideenlehre der Platoniker glaubt Caͤſalpi⸗ 
nus befonders deswegen fich entgegenfegen zu mäflen, 
weil fie von einander gefonderie Subflanzen ſetze, weiche 
einander nichts Teiften kͤnnten. Er forbert dagegen einen 
Zufammenhang ber Dinge, in welchem das Niedere von 
dem Höhern, aber nicht umgelehrt abhängig RD: Wor 
auf dies für die weltlihen Dinge binweift, wiſſen wir 
aus dem Frühern. Alle Dinge ber niebern Welt find 
dem Himmel angeboren. In ihm haben fie die Quelle 
ihres Lebens und ihrer Bewegung. Cäſalpinus fegt das 
Weltfyfiem des Ariftoseles voraus und laͤßt daher bie 
niedern von den höhern Sphären ber Welt bewegen. 
Daher haben wir eine oberfte bewegende Urſache für Die 
ganze Welt,. die oberfie Himmelsfphäre. Es ift feine 








‚ . D Quasest. perip. 1, 1 fol. 25. a. Necesse igitur est, nt 
talem inter se ordinem habeant (se. substantiae), ut posteriora 
quidem imseparabilia sint a prioribus, priora awem a poste- 
rioribus nequagquam. 


Bielherrfchaft. Aber Bewegtes und Bewegendes finb in 
verfchiedenen Subjecten und das Bewegende Tann nur 
Dadurch bewegen, daß es ſelbſt in Bewegung ift und 
alfo eine bewegliche Diaterie hat. Daher muß der Him⸗ 
mel auch dem Raume nach getrennt fein von den Din- 
gen, welche durch ihn bewegt werden, Wir erhalten das 
durch wenigfiens zwei Subflanzen, den Himmel, welder 
bewegt, und bas Gebiet der irbifchen Dinge, welche bem 
Entfehn und Vergehn unterworfen find). Hiermit if 
nun Eäfalpinus nicht zufrieden geſtellt. Die Vielherr⸗ 
haft würde hierdurch doch nicht ganz befeitigt fein. Er 
fordert daher noch eine höhere Urſache; es iſt die End» 
urfache ober Gott. Wir haben einen Zwed aller Dinge 
als Erſtes und Beſtes vorauszuſetzen, nach welchem alles 
ſtrebt. Er iſt unabhängig von allem andern, weil alles 
andere von ihm abhängt. Er ift daher auch von’ feiner 
Materie bedingt, vielmehr folgt die Diaterie erfi aus 
Nothwendigkeit dieſer erften Urſache. Das Beſte, ber 
Zwed aller Dinge, kann nicht empfänglich fein für etwas 
Anderes und muß deswegen ohne alles Vermögen zu 
werben und alfo ohne alle Materie gedacht werden. Daß 
es mit ber bewegenden Urſache anders ift, haben wir 
gefehen®). Daher unterfheibet nun Cäfalpinus die End- 


1) Ib. II, 1 fol. 26. b; III, 1 fol. 51. b. 

2) Ib. II, 1 fol. 26. a. Cum finis sit simpliciter necessa- 
rius, reliqua autem ex supposilione finis, — — non est ne- 
cesse supponi aliquam potenliam aut materiam, haec enim se- 
quitur ex necessitate finis. — — In iis autem, quae ab efli- 
ciente, seu naturali, seu artificiali fiunt, non similiter se habet. 
Effectiones enim omnes e contrario incipiunt a materia et ten- 
dunt in finem; idcirco necesse est supponere aliquam poten- 











urfache und die bewegende Urfache auf das Beftimmtefte 
und führt beide auf zwei verfchiebene Subferte zurück, 
die erſte auf Gott, die andere auf den Himmel, Wenn 
Ariftoteled Gott auch das erſte Bewegende nennt, fo ſetzt 
Caͤſalpinus Hinzu, bag Gott doch nicht in natürlicher 
Weiſe bewege ). Wiederholt und weitläuftig führt er 
ben Gedanken bes Arifioteles aus, daß die Bewegung 
von Gott nur deswegen fomme, weil er als bad Be⸗ 
gehrungswerthe das Verlangen und Streben der Dinge 
nah fih erreged. Das natürlich Bewegende iſt ihm 
daher nur der Himmel. Das erfle Bewegende, welches 
unbewegt ift, theilt zwar allen Dingen ihre Volllommen⸗ 
heit mit; bie Wärme aber, welde von ber Bewegung 
des Himmels kommt, ift das Werkzeug, durch welches 
alles hervorgebracht wird 9). 

Diefe ſtrenge Unterfcheidung bed Zweds von ber bes 
wegenden Urfache läßt ihn nun Gott betrachten als ein 
gänzli von der Materie Geſchiedenes. Er ift vor der 
Materie dem vernünftigen Erfenntnißgrunde nah, wenn 
auch die Materie der Zeit nach zugleich mit ihm iſt. 
Cäſalpin's Worte erinnern an die Emanationslehre, wenn 
er fagt, daß die unvergänglihe Materie, bie reine Aus⸗ 
dehnung, wie ein göttliches und unfterblihes Wefen von 
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tiam, quae actum praecedat in eo, quod effcitur. Ib. II, 6 
fol. 34. a, wo noch aus befondern Gründen, welche wir überge- 
den können, die Einheit Gottes bewiefen wird. 
1) Ib. Ill, 1 fol. 51. a. 
2) Ib. II, 2 fol. 29. a; II, 1 fol. 51. a; daem. invest, 2 
fol. 147. a. “9 
3) Quaest. perip. V, 1 fol. 109. b. 





Bott ausgefloffen ei, ohne Bewegung und Beränberung 
Gottes, als ein Theilbares, bamit das Gute ihr aus⸗ 
getheilt werben fönne!). Aber das Weſen Gottes follen 
wir als treunbar denten von den niedern Dingen, weldhe 
von Bott nicht getrennt werden können; denn das Hö⸗ 
here kann ohne das Niebere, nicht aber das Niedere ohne 
das Höhere beſtehn 2). Hierauf beruht feine Lehre, daß 
wei Arten der Subflanz anzunehmen find, von welchen bie 
eine dur) Wegnahme der Materie, die andere durch Zus 
faß der Form zur Materie gedacht werben müſſe. Die 
erfie Weile des Seins fann nur einer Subflanz zukom⸗ 
men, nemlich Gott, weil alle Bielheit nur in der Mas 
erie beruht, für die andere Weife können wir viele Sub, 
fangen annehmen, die Vielheit ber weltlihen Dinge). 
Nur ein einfacher Act, eine reine Form iſt möglich; aber 
wir haben außer diefer einfachen Form auch zufammen- 
geſetzte Formen anzunehmen, weil bie Weiſe unferer Be⸗ 
griffserffärungen dergleichen voraudfegt ). ES würde 
alles nur cine Subſtanz fein, wie. Parmenides lehrte, 
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1) Ib. II, 1 fol. 26. a; daem. invest. 2. fol. 147. a. Ra- 
tioni aulem consentaneum est, ut quod sine motu et muta- 
tione fluit a divina essentia et immortali, divinum quoque et 
immorlale sit; hujasmodi autem est nalura corporis, ut cor- 
pus est; non enim fit ex non corpore, alioquin vacuum osset, 
non corpus, sed a summo bono immenso et impartibili trina 
dimensio fluxit parlibilis ad bonorum distributionem. 

2) Quaest. perip. II, 1 fol. 26. Patet igitur genera sub- 
stantiae inseparabilia esse ab hac prima, hanc autem solam a 
reliquis separabilem. 

3) Ib. II, 1; Pol. 28. b; 6 fol. 36. a. 

4) Ib. II, 2 fol. 28. a. 
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wenn nicht außer Gott andere Subſtanzen wären!). Es 
würde feine Bewegung geben, wenn der Himmel unenb- 
lich wäre, wie Gott, und fein Lauf unendlich ſchnell, wel⸗ 
ches Säfalpinus in derfelben Weife darthut, wie Nico⸗ 
laus Eufanus”), Auch würde fein Leiden flattfinden, 
wenn nicht Gott von der Natur zu unterfcheiden wäre, 
Um das Leiden zu behaupten, müflen wir eine doppelte 
Potenz fegen, die eine zum Thun, die andere zum Lei⸗ 
den, und alles dies führt uns dahin eine doppelte bes 
mwegende Kraft anzunehmen und bie eine dem unbewegten 
BDemeger, die andere dem bewegten Körper des Himmels 
beizulegen 3). Pr 

Seiner Denkweiſe nach fan er nun nur behaupten, daß 
der Begriff Gottes den Formen unferes Denlens fich ent 
ziehe. Nur in reiner Beſchauung, der Bewegung ent 
südt, würden wir ihn fallen koͤnnen. Den Unterfchieden, 
wie fie in der Begriffserflärung gefegt werben, iſt er 
nicht zugänglich, fo wie auch der Begriff des Seienden 
burch Feine Begriffserflärung fih befimmen läßt. Die 
Gegenſätze des Unendlichen und des Endlichen, des Rus 
benden und des Bewegten reichen nicht aus dem Des 
griffe Gottes zu genügen; er if im eigentlihen Sinn 
weder unendlih noch enblih, weder ruhend noch bes 
wegt *). Hierüber erklärt fih Cäſalpinus ganz wie bie 


1) Ib. DI, 1 fol. 28. a. 

2) 1b. II, 5 fol. 33. b; cf. daem. invest. 6 fol. 150. b. 

3) Quaest. perip. Il, 3 fol. 31. b. Duplicem esse virtu- 
tem moventem coelestia corpora, unam quidem ipsius mo- 
venlis immobilis, alteram autem ipsius corporis moli. 

4) Ib. 11, 3 fol. 29. b; 5 fol. 33. b. 
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neuern Platoniker. Da er Bott jedoch ale Endzweck der 
Welt denfen muß, Tann er nicht bauen ablaflen in ir⸗ 
gend einer Weife ihn fi vorflellig zu machen. se leitet 
ihn hierbei der Gedanke, daß Gott durch Entfernung 
aller Materie zu denfen fe. Da bleibt ihm nur das 
rein geiflige Weſen übrig. Gott iſt nichts als Sntellis 
gen. Als einer folchen kommt ihm die Unbeweglichkeit 
ber Bewegung zu, welche ihn von allen andern Sub- 
fangen unterſcheidet. Denn als reiner Intelligenz kommt 
Gott nur die Thätigfeit des Erfennens zu; andere A- 
tribute fönnen ihm nur in Beziehung zu andern Dingen 
oder in irgend einer VBerglgihung mit ihnen beigelegt 
werden. Nach der Weife bes Ariftoteles fügt Cäſalpinus 
hinzu, bag Gott nur fpeculativer, aber nicht activer 
Berftand ſei; denn nur das Bolllommene, ſich ſelbſt, 
fann er: denfen, nicht aber unvollfommene Gedanfen bes 
gen, welche in der Materie erft zur Wirklichkeit gebracht 
werden ſollten. Durch fein Denen ift er für fih, nur 
feinetwegen. Sein Erkennen iſt daher eine Thätigfeit, 
eine Bewegung im weiteften Sinne; aber als vollfoms 
mene Thätigkeit ift fie im Augenblide vollendet, und in 
keinem Augenblicke unterbrochen. in fletiger Ruhe). 

Das Misliche in den Befchränfungen, welde die In⸗ 
telligenz Gottes erleiden muß, wirb niemanden entgehn. 


1) Ib. II, 2 fol. 29. b; 4 fol. 32. b; 5 fol. 33. b. Intel- 
ligentia — in nullo tempore ambitum perficit. — — In actione 
perseverans continua, quae intellectio vocatur. Ib. II, 6 fol. 
35. a. An intelligentia non horum gratia est, sed sui tantum? 
Perfectissimi enim entis perfeclissima est operatio et jucun- 
dissima — —. Hujusmodi autem intellectio est speculativa, non 
acliva, nec factiva , haec enim gratia operis sunt. 


075 


Das mur. ſpeenlative rlennen Gottes reicht nicht dapu 
aus ihn zum Grunde alle Dinge zu machen. Cäfalpi- 
aus feht fi gendihigt noch etwas hinzuzufügen. Der 
Verſtand ſetzt das Intelligible voraus; aus dem Ber 
fiande au fih würde kein Werk hervorgehn; aber bas 
inteligible Sein Gottes wird das Wert herporbringen. 
Daher haben wir Gott nicht fofern ex verſteht, fondern 
fojern. er iR, als Princip der Dinge auzuſehn ). Das 
verſtuͤndliche Sein Gattes, welches das Princip der 
Dinge bildet, wird num von Caͤſalpinus mit ber Materie 
verglichen, von welcher wir fahen, dag fie aus, Bott 
fließen ſollz 6 wird ala das Princip derſelben ange⸗ 
fen. Wir ſehen, daß dieſe Lehren nahen auf das hin⸗ 
auslaufen, was Nicolaus Cuſanus von ber Potenz in 
Gott lehrte. Doch mid Caͤſalpinus much, daß der Ver⸗ 
fand Gottes in der Ergengung ber Dinge nicht vergeb⸗ 
lich fein ſoll, vialmehr als das Bollfommenfle fol er das 
Degehren der weltlichen. Dinge weden?). In dem Sein 
Gottes ſicht er daher das Princip des Materiellen, in 
dem Berflande Gottes das Princip der Bewegung und 
ber Form für bie welllichen Dinge und er kommt des⸗ 


1) Ib. II, 6 fol. 34. b sq. Videndum est autem, utrum 
a primo ente caetera entia pendeant, quia est, an quia intel- 
ligitar. — — Prius igitur est intelligibile, quam intellectus. — 
Quapropter etiam si darentur rerum naturalium ideae, ad ge- 
nerationem rerum non prodessent. Non enim caliditas, quae 
in mente est, ealafacit, sad quae in materia reperitur. Ex his 
igitur manifestam videlur non inielligentiam prinoipium esse, 
sed intelligibile, quatenns. est. 

2) Ib. fol. 35. a. Si igiter primum quid eat non fainset 
intelligentia, non morisses sui desiderio, Prinaipium — apr 
petitus intellectio. ” 

Geſch. d. Phüof. ıx. 43 





674 
wegen auch nicht davon ab Gott als thätigen Berſtand 
zu denken . Der Zweck dieſer Unterfcheidungen, zu wel: 
chen er ſich gedrängt flieht, Läuft mur darauf hinaus dem 
erfien Grunde ber Dinge eine ſichere Stellung in feinem 
Fürfüchfein zu geben und ihn vor der Vermiſchung mit 
ben Unvolllommenheiten der Welt zu bewahren. Es if 
ihm kein Zweifel, daß wir das Sein Gottes: von feinem 
Berhältniffe zu den Dingen der Welt unterſcheiden müf- 
fen; in jenem Sinn iſt er eiafach, nach ber Verſchieden⸗ 
heit diefer Verhaltniſſe muß ihm — beigelegt 
werden ?). 

Wie vorfihtig und ſorgfaltig er aber auf iſt in die 
fen fetnen Unterſcheidungen, fo bat er doch gleich wielen 
feiner Zeitgenoffen den Vorwurf ſei es des Atheismus 
fei es des Pantheismus nicht vermeiden können. Man 
follte meinen, feine Ausfagen wären beutlich genug. Die 
Wet, weil fie ohne Materie nicht fein Tann, weil fie 
-Bergänglihes in ſich ſchließt und. Die Natur der Berau⸗ 
bung, den Grund alles Häßlichen und Schlechten, an 
ſich traͤgt 8), follen wir Gott nicht gleich ſetzen; aber ohne 
Gott können wir fie auch nicht denken, weil fie einen 
Zwed hat und nad. dem Guten firebt; daher können wir 
ihre Bewegung nur als eine Nachahmung bes hödhften 


1) Ib. I, 8 fol. 42. b. ° 

2) Ib. II, 6 Tol. 36. a. - Oudtenes igitur simpliciter est et 
per sblationem materiae dieitar, unica et siımplex est substan- 
tie. Quatenus sutem religaua entia respieit variatur secundum 
eorum multitudinem. Nec tamen ob id divisibile fit aut ma- 
terias alligatar id, quod nullam hahot magnitudinem separa- 
tumque est; habitudo emim ad’ ipsum, non pam haec patitur, 

3) Daem. invest. 4. 
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Gutes uns denken, welches in feiner Erlenniniß von fi 
fein eigenes Sein hat und den ihm nachſtrebenden Din⸗ 
gen fih mittheilt y. : Aber freilich er möchte auch das 
Berhältnig von Bott und Welt ermitteln und. indem .er 
in dieſe überfchwenglihen Höhen fi wagt, geraihen feine 
Ausbrüde in Gefar zweideutig zu werben. 

Es Hat hiermit zum Theil dieſelbe Bewandiniß wie 
mit den paniheififchen Anflängen, welche wir bei den 
Platonitern,, beſonders bei Bruno gefinden haben. Mit 
ihnen theilt er die Neigung das Belondere in das Als 
gemeine aufgehen zu laſſen. Soll: doch jebes Cinzelne, 
wie wir ſahen, nur: als Glied des Himmels, welchem es 
angeboren tft, in feiner Wahrheit gedacht werden. Da 
liegt es nahe es auch nur als einen Gedanken der erfien 
Intelligenz zu beirachten 9. Aber auch in ber Verglei⸗ 
Yung bes Menſchlichen und Weltliden mit Gott if Caͤ⸗ 
falpinus geneigt ebenfo :wie bie Platoniker jenes bis zum 
Richtigen bevabzufegen. Die menschlichen Gedanken find 
ihm. nur Bilder und, Zeichen des Wahren, die Dinge 
ſelbſi nur Bilder und Nachahmungen Gottes und nur in 
der Teilnahme am Wahren beftebt ihr Sein 5). Cäfals 
pinus tft der äußerfien Folgerung in diefer Richtung ber 
Lehre nicht ausgewichen. Den Hauptunterfchled feiner 
Lehre von ber gewöhnlichen Auffaffungsweife der Peri⸗ 
yatetifer findet er eben darin, daß fene die Natur ale 
ein thätiges Princip anfehn, er aber fich gebrungen ſieht 


1) Quaest. perip. II, 2 fol. 28.b; 5 £ol.33. a; 6 fol. 35.b. 
2) Ib. 11, 6 fol. 36. a. 
3) Ib. II, 2 fol. 28. a; 7 fol. 38. a. 
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fie nur als ein Princip des Leidens zu denlen )y. Hierzu 
wird er getrieben, weil er in Gott. das übernatürliche 
und unbewegte Princip aller Bewegung erbiidi, gegen 
welches die Natur nur empfänglich für die Bewegung 
fi verhalten kann. Gott trägt alle Form in ſich; jebe 
Natur kann ihre Form nur empfangen 9. In aͤhnlicher 
Weiſe hatte ſchon Firinus fih ausgeſprochen und wie oft 
hatten es bie Theologen wiederholt, daß alle Geſchopfe 
nur Wirkungen, Gefäße der goͤttlichen Kunſt find. Es 
wird hier ein ähnlicher Gegenſatz geltend gemacht, tie 
ihn Bruno zwiſchen ber thätigen Materie Gottes und 
ber leidenden Materie der Welt fait zu derfelben Zeit 
behauptete. 

Man wird aber nick überfehen: bärfen „daß biefer 
Richtung feinen Lehre, melde das Fürſichſein der Ratur 
und ber natärlichen Dinge gefährden fönnte, eine andere 
entgegengefegte Richtung zur Seite geht. In ihr erblidt 
Eäfalpinus in Bott nur den begehrungswerihen Zwed 
aller Dinge und legt ben Dingen ſelbſt das Begehren 
bei, duch welches fie ihr Leben und ihre Form erhalten. 
Er vergißt dies auch in feiner Lehre von ber leidenden 


1) Ib. IH, 1 fol. 50. a. 

2) ib. fol. 49. b. Si igiter primum morens molivam 
quidem est, non tamen nalurale, quia non habet principium 
molus passive, potentiam passiram necesse est naluram esse. 
— — Activum enim et motivum unum quodgue est, quate- 
nus actu habet speciem — —, passivum aulem, quod spe- 
ciem non habet, quam tamen recipere potest ab altero actu 
existente. Cum jgitur oppositum alteri opposito per se inesse 
nequeat, nec aclivum in eo, quod palitur, per se inesse pos- 
sibile est. 





Natur nidt. Sie if den Dingen eine eingeborne Kraft, 
welche in ihnen waltet, ein Trieb, welder zum Guten 
treibt. Ste erhalten ihre Bewegung nicht durch einen 
gewaltſamen, durch eimen äußern Eindruck, wie er bei 
den Werken der Kunft mechaniſch geübt wird, fondern 
ihre leidende Natur beftebt in ihrem Streben, in ihrem 
eigenen Berlangen nad der Form und dem Guten. Nur 
hieraus weiß er ſich zu erlären, warum bie unenblidhe 
Kraft Gottes doch in den natürlichen Dingen nur ein 
endliches Maß des Dafeins zu ihrem Erfolge hat. Die 
. Cmpfänglichteit, welche in den Dingen nur in befchränf« 
ter Weiſe vorhanden ift, erfcheint ihm wie eine gegen, 
wirkende Kraft), Wie wenig wir auch mit einer fols 
Ken Erklaͤrung uns befriedigen Tonnen, fo wird hierdurch 
doch den weltlichen Dingen ihr eigenes Leben und Das 
fein gerettet. Durch ihr eigenes Begehren eignen fie fi 
nach ihrem Maße, nad ihrer Empfänglichfeit das Gute 
an. Sa diefem Sinne wirb felbft der Materie ein Bers 
dienſt zugeſtanden; in den vernünftigen Weſen aber iſt es 
ber Wille, welcher in feiner Wahl, nad beiden Seiten 
biegfam, wie bie Materie, die Wirklichleit bes eigenen 
Seins herbeiführt 2). 


1) RT. 1, 3 fol. 31. b, Virtus igitur passiva, id est ap- 
petentia, quae natura est, tanta existens, quania est corporis 
moles, virtutem agentem, secundum se immensam, quodam- 
modo mensurat. Ib. II, 1 fol. 52, b. Nullum eorum, quae 
ab arte fiunt, quatenus ab arte appellationem habent, habere 
impetum mutationis innatum; hoc enim verbum cpga7, i. ©. 
impelas, pässivam illad principium significat, quae na- 
tura dicitur. 

2) Deem, invest. 7 fol. 152. a Cum dutem ipsum opli- 


678 


Wie weit aber biefe Richtung ber Lehre ven Cäfal- 
pinus trägt, wird man erſt gewahrt werden, wenn man 
darauf achtet, wie er den Begriff des Berfiandes überall 
zur Beſtimmung des eigenen Seins ber Dinge gebraudt. 
Wir fahen ſchon, bag ihm das .wahre Sein Gottes, for 
fern er für fih if, darauf beruht, daß er ſich ſelbſt als 
fpeeulativer Verſtand erklennt. So erflärt er auch im 
Allgemeinen, daß die Thätigfeit des Verſtandes dadurch 
von allem andern ſich unterſcheide, daß fie den verſtän⸗ 
digen Dingen eigen ift, eine freie Thätigfeit, wie wir 
fagen würden, wärend alle übrige Thätigfeiten von ber 
förperlihen Materie und ihrer Zufammenfeßung abhän⸗ 
gend). . Diefen Begriff des Verflandes Hält Eäfalpinus 
fer; daher befchräntt er die Thätigleit des Verſtandes 
auch nur auf das eigene Sein eines jeden Dinges, wels 
ches dieſe Tätigkeit Hat. So wie das Erfennen des 
Berfiandes nur im eigenen Wefen bes verändigen Din⸗ 
ges fih vollzieht, fo Tann auch jedes verfländige Ding 
nur fich felbft erfennen”). in folhes Erkennen ihrer 
felhft Iegt er num jeber Intelligenz bei als ihr eigenftes 
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mum impartibile sit, varia bonorum dispensatio erit pro va- 
rietate reoipienlium seu pro meritis materiae. — — Ut enim 
in generatione ei corruplione potentia materiae ad uirumque 
et approximatio ad allerum contrariorum efficiunt vel hoc vel 
illud, sic in substantia intellectuali voluntas est veluli materise 
potentia, ad utrumque enim flecti potest. 

1) Ib. 3 fol. 148, b. Operationem intelleclus opposito 
modo se habere, quam reliquarum virtutum. Sola enim hasc 
propria est et ideo separabilis a corpore, cum reliquae omaes 
sint composiloram et sine corpore exerceri nequeant. 

2) Quaest. perip. 11, 4 fol, 32. a; & fol. 34. a; fol. 35. b. 


Sein. Er behauptet es ſelbſt da, wo er feiner pantheis 
ftiſchen Richtung ganz ſich zu überlaflen fcheint. Da ſetzt 
er auseinander, daß ber einige Zwed der Welt die Ber: 
nunft aller Dinge, welde des Zweckes wegen find, in 
fih enthalte und daß daher die einige Subflanz Gottes 
die Bernunft aller materiellen Dinge fei. Daher fei es 
in diefer Beziehung nicht nothwendig viele Intelligenzen 
zu ſetzen. Auch fofern man die Intelligenz nur als bes 
wegenbe Kraft bes Himmels betrachte, ergäben ſich nicht 
viele Intelligenzen , fondern nur eine. Wenn man aber 
die Theile der Welt betrachte, hätte man eben fo viele 
Intelligenzen anzunehmen, ald Theile ber Welt, welde 
fih erkennen, in derfelben Weiſe, in welcher fich auch die 
empfindende Kraft der Seele in den Gliedern des Leibes 
vertheile. Bon biefen Theilen der Intelligenz dürfe man 
nicht fragen, ob fie die Erkenntniß anderer Intelligenzen 
hätten. In der Sache wären fie nicht gefondert, nicht ans 
dere, ſondern biefelbe Intelligenz. Sofern fie jedoch als 
verſchiedene Intelligenzen gedacht würden, ald Theile der 
einen Snielligenn, wenn man bei foldhen Dingen- von 
Theilen reben dürfte, hätten fie gegenfeitig von einander 
feine Erfenntniß, fondern jede Intelligenz hätte da ihr 
eigenes Gefchäft nur in ſich und erfennte nur fich ſelbſt, 
alles andere aber nur, fofern aus dem Gegentheil bas 
Gegentheil erfannt würde). Mean bat Hierbei darauf 


1) Ib. II, 6 fol. 36.a. Et quemadmodum unicua finis ra- 
tionem conlinet omnium, quae finis gralia habentur,, sic unica 
substantia separala optimi ralionem habens ratio est omnium 
inseparabilium. — — Ob multitudinem igitur formarum ma- 
terielium non est necesse intelligentias malliplicari. — — Con- 





zu achten, daß Gäfatpinus dieſe Betrachtung nur zu dem 
Zwede anſtellt die Schwierigkeiten, welche der Annahme 
mehrerer Jutelligenzen ſich entgegenſtellen, aus dem Wege 
za räumen. Nur dadurch überwindet er fie, daß er be⸗ 
merkt, wie auch ein jeder einzelne Verſtand, welcher als 
Theil des allgemeinen Verſtandes gebacht werben Töunte, 
nur dadurch Verſtand if, daß er füch ſelbſt erlennt. In 
ſeiner Selbſterkenntniß hat er ſein eigenes Sein und ſon⸗ 
dert er ſich von allen übrigen verſtaͤndigen Weſen ab. 
Diefe allgemeinen Grundſaͤtze des Caͤſalpinus fpiegeln 
fih num auch deutlich in feinen Lehren über die Einzel- 
heiten der Welt ab. Überall if er bemüht in der De 
trachtung der Dinge ein Doppeltes nachzuweiſen, ein 
Goͤttliches und ein Weltliches. Er kommt von biefem 
Gegenſatze nicht los, weil biefe Welt, weiche in viele 
Theile zerfällt, doch überall nach dem Guten firebt. 
Daher iR auch das Schlechte in der Welt unvergäng- 
lich y. Es Liegt in der Materie, welche unveränderlic 


siderata (sc. intelligentia) —, quatenus movet totum coelam, 
una intelligentia est, — — quatenus autem partss movet, tot 
erunt intelligentiae, quot partes. — — De quibus frustra quae- 
ritur, utrum alias intelligant, cum re non sint aliae.. Quate- 
nus autem alias concipiuntur, cam sint veluti pes et manus, 
ocalus et auris, impossibile est se invicem intelligere, fierent 
enim idem inter se et cum toto. Sed quemadmodum anıma 
vigente omnia instrumenta agunt opus proprium, non alienum, 
sic intelligentia se ipsam intelligente singulae partes (si partes 
appellare fas est) ge ipsas intelligunt solum. Ib. fol. 35. h. 
Sufficiens enim est altera pars oontrarielatis se ipsam dijudi- 
care et oppositam. 

1) Daem. invest. 4 fol, 149. a. (uemadmodum aelerns 
sunt bonum, quod appetitur, et magaitudo appetens, ita eliam 


if, den Diangel und bie Abweſenheit des Böltlidden in 
ſich traͤgt; aber auch im Willen ber verflänbigen Weſen, 
welcher wie die Materie zum Entgegengeſetzten ſich wen⸗ 
den Tann). In feiner Naturforſchung bat Eäfalptnus 
nur viel weniger mit biefem letztern Grunde als mit dem 
erſtern zu thun. Nach Aviftoteles unterfcheidei ex mih 
drei Arten der Subſtanzen, Gott, den Himmel mit ſei⸗ 
nen Geflirnen und die Welt unter dem Monde, Gott 
tft ewig und übernatärlihz ber Himmel iR auch ewig, 
aber doch nur natürlich; in der natürlichen Welt unter 
bem Monde herſcht nur Enifiehen und Bergehen?), Da 
nun alles Natürliche mit Materie behaftet ift, fo muß 
auch der Himmel materiell fein; ihm kommt aber doch 
nur die ewige Materie zu, welche von Ariſtoteles Ather 
genannt wird, eine Diaterie, welche den Gegenfag der 
finnlichen Qualitäten nicht in ſich trägt und deswegen feis 
ner Veränderung unterworfen if. Dies if bie erſte oder 
reine Diaterie. Ihre Natur befieht dem Eäfalpinus, wie 
ſchon erwähnt wurbe, in ber seinen Ausbehnung. Aber 
biefer erſten Materie wird auch ein Begehren der Form, 
ein Streben nad) dem Guten beigelegt und fie muß da 
her ein Princip des Lebens in fih tragen 5). Darin fin- 
det Gäfalpinus etwas Himmlifches und Goͤttliches, wel⸗ 
ches allen Dingen zwar wicht der Wirklichkeit, aber doch 


et id, quod appetibili opponitur, scilicet ipsum turpe et ma- 
lum, aeternum quid esse oportet. 

1) Ib. 5 fol. 150. b; 7 fol. 152. a. 

2) Quaest. perip. I, 4 fol. 10. a sqgq. 

3) Ib. I, 7 fol. 22. b. Ultimam differentiam elementorum 
non esse neque calidum et frigidum, neque humidum et siccum, 
sed hujusmodi principium animale. 
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ber Möglichkeit nach beiwohne; denn in ben Elementen 
wird es durch ihre beftimmie Beichaffenheit gehindert in 
Wirkfamkeit fih zu erweiſen y. Der Himmel aber bringt 
durch feine Bewegung die Beichaffenheiten der irdifchen 
Elemente hervor, indem er durch die Reibung verbünnt 
und verdichtet und dadurch bie Gegenfäge bes Waren 
und des Kalten .in der Materie hervorruft, welche als 
die thätigen Kräfte in der niederen Welt angefehn werben 
müſſen; auf ihnen beruhn alsbann bie leidenden Beſchaf⸗ 
fenbeiten der Elemente, das Trodne und das Feuchte). 
Daher iſt alles in diefer niederen Welt dem Himmel ans 
geboren und wird von ihm belebt. Doc Tann bies nur 
in verfchiedener Weiſe gefchehn nach den verfchiebenen 
Beichaffenheiten der Elemente der niedern Welt”). Das 
Göttliche jedoch, welches in ſolcher Weife allen Theilen 
der Welt und auch uns mitgetheilt wird, iſt doch nur ale 
eine mittlere Natur anzufehn; es ift dem Leiden unters 
worfen und mit dem Körper verbunden kommt es nur 
in der Vielheit vor. Hiervon iſt der Himmel eben fo 
wenig ausgenommen, wie ber Menfh*). So hängt als 
les in biefer Welt von beſtimmten Mitteln ab. Unmoög⸗ 
liches Tann nicht gefchehn; nur aus ber Möglicdhfeit ber 
Materie laͤßt fi alles hervorziehn. Die Wirffamfett ber 
vernünftigen Wefen, der Menfchen, der Dämonen, der 


1) L. 1. Elementa igitur separata quidem actu non con- 
tinent divinum hoc, sed potentia solum. Daem. invest. 2 
fol. 147. a. 

2) Quaest. perip. VI, 1 fol. 78. b; 80. b. 

3) Daem. invest. 2 fol, 147. a. 

4) Ib. 6 fol. 150. h. 














Götter lann nicht ohne bie nothwendigen Mittelurfachen 
geſchehn und ſelbſt Gottes Wirkſamkeit if Hiervon nicht 
ausgenommen 2). In allen biefen Sägen verkündet fich 
der Raturforfcher, welcher bie Wahrheit der Natur und 
der in ihr wirkfamen Mittelurfachen fich nicht entreißen laͤßt. 

In der Weile, wie Eäfalpinus alles Einzelne in ber 
Welt an bie allgemeine Natur heranzieht und beswegen 
auch die Belebung der ganzen Welt ausfpricht, bat feine 
Lehre unfreitig große Ähnlichkeit mit ben Lehren der 
Platonifer feiner Zeit. Darüber darf man aber das Cha⸗ 
rafteriftifche in feinem Verfahren nicht überfehn. m 
viel forgfältigern Unterſcheidungen fucht Cäfalpinus bie 
Befandtheile der Welt auseinanberzubalten, als vie 
Platoniker. Er hütet fih wohl mit diefen zu behaupten, 
daß Seele in Wirklichkeit durch die ganze Welt verbreitet 
fei, fondern nur Wirkungen der Seele findet er überall; 
alle Dinge der Natur find nur Theile des belebten Welt 
alle, aber darum nicht ſelbſt belebende Subſtanzen. Ebenſo 
unterfcheidet er auch die eingeborne Lebenswärme, welche 
nur ein Werkzeug ber Seele ift, von der Seele und ein 
Hauptpunft feines Streites gegen den Galen beruht dar⸗ 
auf, daß er biefen Unterfchied nicht gemacht habe). In 
berjelben Weiſe it er auch davon überzeugt, daß Ver⸗ 
fand, welcher das Princip des Begehrens if, zwar Durch 
die ganze Welt hindurchgeht und alles Begehren und alle 
Dewegung ber Materie hervorruft, aber deswegen TAßt 
ex fich Doch nicht bewegen allen Dingen ber Welt Ver⸗ 


1) Ib. 2 fol. 147. a; 15 fol. 159. b. 
2) Daem. invest. 1 fol. 146. a. 








fand beizulegen. Nur ben Geſtirnen, Dämonen unb 
Menſchen kommt Verſtand in Wirflichleit zu, den übris 
gen irdifchen Dingen außer bem Menſchen fann ex nur 
der Moͤglichkeit nach beigelegt werden, weil fie feine if 
nen eigene übernatürliche Thätigfeit haben, fondern nur 
Bewegung, welde fih auf die Zufammenfesung bes 
Weltorganismus bezieht 1). So fehen wir ihn zwar zu⸗ 
geftehn, daß in ber Natur das göttliche Walten in ber 
Belebung und Begeifligung der Welt überallpin ſich ers 
ſtreckt; aber er hebt auch die Beichränfungen hervor, 
welche in der Natur der Dinge liegen und der Welt 
nicht geftatten überall in gleicher Welfe der Beſeelung 
und des Verſtandes theilbaftig zu fein. Es wird wohl 
nicht überfläffig fein feinen Gedanken hierüber noch eiwas 
weiter nachzugehn. 
Eäfalpinus if ein Anhänger ber Lehre von ber fpon- 
tanen Erzeugung aus ber tobten Materie, wie fie zu ſei⸗ 
ner Zeit allgemein verbreitet war. Er befchränft fie nicht 
allein auf die niedern Arten der Iebenbigen Dinge, feibk 
bee Meni kann aus todter Materie ohne Vermittlung 
des Samens entſtehn, wenn dies auch gegenwärtig nicht 
mehr fatifinden follte. Seine Anfiht hierüber beruht im 
Allgemeinen darauf, daß alle Volllommenheit und. mit- 
bin auch die VBollfommenheit ber lebendigen Weſen durch 
bie Bewegung bed Himmels mitgelheilt werde, welde 


1) 1b. 5 fol. 149. b. Quoniam autem inter mortalia soli 
homini praeter operationes naturales, quae sunt ipsius con- 
jancti, data operatio propria, quae supra naturam est, solus 
enim intelligit, ideirco in solo homine principium hujusmodi 
est per essentiam in caeteris autem rebus virtute tantum. 











innerlich aus der Materie berans bie Formen ber Dinge 
entwidle . Wenn nun auch jetzt im regelmäßigen Laufe 
der Dinge zu einer jeben Erzeugung bie Bermilllung bes 
Samens verlangt wird, fo geht doch Käfalpinns auf ben 
Anfang der Dinge zurüd, wo noch fein Same war, jons 
bern wur bie Form des Himmels und bie Materie, und 
forbert für dieſen Yufang bie Erzeugung aus ber tobten 
Materie, welche allen Arten der Icbendigen Dinge ihre 
Entfiehung mäfle gegeben haben). Bir fehen hieraus, 
bag Eäfalpinus nicht fo entfchieden, wie Ariftoteles, ber 
Entſtehung der Arten und ber Welt fi widerſezt. Ihm 
fcheint die Bewegung des Himmels und bie durch fie er⸗ 
regte Wärme zu genügen um in ber vorbereiteten “Mas 
terie bas Leben hervorzurufen. Dabei berüdfichtigt er, 
bag bie Berhältnifie bei der erſten Hervorbringung der 
lebendigen Dinge günftiger bürften geweſen fein, als im 
fpätern Berlauf der Zeit. Aber bei der Annahme einer 
ſolchen fyontanen Erzeugung ſchließt Caͤſalpinus doch bie 
Entſtehung der Seele aus. Er wollte fie nicht mit ber 
Lebenswärme verwechfelt wiflen, wie wir fahen, und 
eben fo wenig will er, daß die Seele durch die Fäulnig 
ber Materie, welche die Himmelswaͤrme hervorbringt, ihr 
sen Urfprung babe I. Die Wärme genügt nicht zur Her- 


1) Quaest perip. V, 1 fol. 105. a. 

3) 1b. fol. 104. b. Cum alia est prima omnium anima- 
lium et caeterorum entium crealio, quae a primo ente in prin- 
cipio eflluxit, alia eorundem successio, dicimus ortum ex pu- 
tredine similem esse ei, qui fit ex semine, ad successionem 
scilicet institutum, non ad primam specierum dependentiam 
atque productionem. 

3) L.1. Nam de homine, qui anima rationali immorta- 


sorbringung Tebendiger Dinge, fordern es gehört dazu 
ein Berhälmig unter den Gliebern bes Leibes, welchen 
bie Wärme zufommt, durch fie werben fie erſt zur Ein⸗ 
heit des lebendigen Wefens verbunden, in welcher bie 
Seele beſteht Y. Da unterfcheibei er nun eine Wirffam- 
feit Gottes in den belebten Wefen, welche die Einheit 
ihres Weſens bewirkt und ihnen die Vollendung giebt, 
und eine Wirkfamfeit des Himmels, welcher nur das 
- Werkzeug Gottes ift und die Materie für das Leben vor: 
bereitet), 

Wir dürfen hierbei nicht unterlaffen noch etwas ge 
nauer nach dieſer Einheit der Seele zu fragen. Nehmen 
wir fie an, fo ergiebt fih von ſelbſt, daß die Seele nigt 
Materie, fondern Form fei, weil alle Materie theilbar 
iſt. Einer folhen Form aber bedarf ein jebes Ichenbiges 
Weſen, damit es eins fei. Alle Glieder des Leibes mäffen 
durch fie zur Einheit verbunden werden ). Da nun aber 
doch alles Lebendige in der Materie iſt und deswegen 
fiber eine theilbare Menge ſich verbreitet, fo haben wir 
anzunehmen, daß bie Seele in einem Teile des Leibes 
fei, in welchen bie Thätigfeiten bes lebendigen Weſens 
wie in einen Punkt zufammenlaufen. Diefen Theit fucht 
Cäfalpinus im Herzen. Alle übrige Theile des Leibes 


lique praeditas est, fatuum esset credere, ejusmodi animam es 
putredine ortam esse, immo neque religuorum animas ab hu- 
jusmodi principio ortum ducere putsmus. 

1) Ib. fol. 109. b. Non enim sufflcit caliditas ad consti- 
tutionem animalium, nam ratio, qua caro est aut os aut ma- 
nus et reliquae partes, non a caliditate efficitur. 

2) L. I. 

3) Ib. V, 8 fol. 115. a. 
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find, was fie find, dadurch daß -fie dem Herzen ange 
wachſen find, von ihm beiebt werben und ihm zu Werk⸗ 
zeugen bes Lebens bienen!). Die yunttuelle Einheit der 
Seele in diefem Theile des Leibes ſucht Caͤſfalpinus uns 
dadurch anfchaulich zu machen, daß er auseinanderfeht, 
wie die Sinneneindrüde von einem weiten Umfange aus 
in eine Spige zufammenlaufen, in welcher alle Törper 
Ude Ausdehnung verſchwinde. Er behauptet besiegen 
auch, daß die finnliden Bilder, welche bie Seele em⸗ 
pfängt, Teine räumliche ‚Ausdehnung haben). Hierin 
Hegt ihm die Nöthigung die Seele. als innere Einheit zu 
faffen, welche von den äußern Förperlichen Werkzeugen 
durchaus unterfchleden werben muß. Denn fie foll alles 
Körperliche beurtheilen und unterfcheiden,. und kann dies 
nur dadurch, daß fie es in ſich umfaßt und vereinigt, 
aber nicht In der Zerſtreuung läßt, in welcher es in ben 
Törperlichen Werkzeugen iR. In ˖der Verfolgung biefer 
Gedanken muß dem Cäfalpinıs ein ſtrenger Unterſchied 
zwiichen ber Seele und der angebornen Wärme ober dem 
Lebensgeiſt fich ergeben, weil biefer doch nur als ein 
feiner Körper angefehn und als erſtes Inſtrument der 
Seele betrachtet werben koͤnne ). Daher Iautet fein Satz, 
alles iſt belebt, fofern es dem AL angeboren if, aber 


1) Ib. V, 7 fol. 134. b. 

2) Ib. fol. 135. b sqq. 

3) Ib. fol. 136. b. Differentiam omnium sensibilium ju- 
dicat. Quod si unitas haec in instrumentis externis fieri ne- 
quit, oportet aliquod esse internum omnibus commune, in eo 
igitur anima sentiens fuerit cum caeteris potentiis. 

4) Ib. V, 1 fol. 109. b; 7 fol. 136. a; daem. invest. 2 
fol. 147.b. 


nicht alles hat Geele, weil nur ein Hauypliheil bes Ichen- 
digen Weſens das Belebende iR), der Theil nei, in 
welchem bie Schensihätigkeiten ihren einheitlichen Mitiel- 
punkt finden. 

Um wie viel mehr Beranlafiung wirb Cãſalpinus 
haben die Vernunft ober den Verſtand nur in einem bee 
ſchraͤnkten Gebiete der Welt zuzulaſſen. Den Berkland 
von der Gerle zu unterfcheiden zwingt ihn das Borhan⸗ 
benjein der Ericheinung Wären Berfiand und Seele 
basjelbe, fo würden Wahres und Scheinbares nicht von 
einander verfchieden fein ). Der Berfiand fol das Wahre 
eriennuen, bie empfindende Seele ertennt aber nur die 
Erſcheinungen. Der Verſtand trägt bie Möglichkeit der 
erlennbaren Formen in ſichz daher hat er feine befonbere 
Form; fein Bermögen zu erfennen if aber von dem Sub⸗ 
jet, welchem es aufommt, nicht zu trennen und biejes 
Subfest iR die Serle. Eben fo wenig wie biefe Tann 
daher ber Verſtand weltlier Dinge yon ber Materie 
geirennt werben’). Sinn und Einbilbungsfraft find nur 
Borbereitungen für das verfländige Erfennen und gewaͤh⸗ 
sen nus Zeichen der Dinge Die Einbildungskraft if 
zwar volltommener als bie finnlihe Empfindung, weil fi 
ſpaͤter IR und in der ‚weltlichen Entwidlung das Bol, 
tommnere aus dem weniger Vollkommnen hervorgeht, 
Sie gewährt auch ber Seele eine weniger beichränkt 
Thätigfeit, weis fie auch das Abweſende und das Zw 


1) Daem. invest. 3 fol. 148. a. 

2) Quaest. perip. Il, 7 fol. 37. b. Non enim idem en 
anima et intellectus, — — nam idem esset verum ei appareni 

3) L.I. 











fünftige umfaßt, und hat hierin fogar vor dem Gedaͤcht⸗ 
niß den Vorzug. Daher iſt Cäfalpinus, fo wie er über- 
haupt die Zeichen des Goͤttlichen in der Welt aufzufuchen 
liebt, fogar geneigt in der Einbilbungsfraft bes Men⸗ 
hen etwas Böttliches zu fehen. Aber dies hält ihn doch 
nicht davon ab in den Bildern ber Einbildungsfraft nur 
Schatten ber Wahrheit zu erbliden Y. So bildet ihm 
bie wunderbare Thätigfeit der Einbildungskraft, welche 
an den Schranfen bes Raumes und der Zeit nicht ge 
bunden ift, doch nur eine nothwendige Vermittlung zwi⸗ 
fchen der Materie und dem Verſtande, durch welche wir 
in den Stand gefeßt werden unfere Gebanfen überallhin 
zu verbreiten”). So wie er nun hiernach den Berfland 
von ber Seele nicht allein, fondern auch von ber Ein- 
bildungskraft abhängig macht, fo wird er befien Thaͤtig⸗ 
feit auch nur in einem Heinern Kreife der weltlichen Dinge 
finden können. 

Es find aber unftreitig Überlegungen aus ber Erfah⸗ 
rung gezogen, welche ihn dazu beflimmen nur drei Arten 
der weltlihen Dinge Verſtand beizulegen, ben himmli⸗ 
chen Körpern, den Dämonen und den Menfchen. Es 
iR auch begreiffih, warum er befonbers bei den Men⸗ 
ſchen verweilt. Auf die Unterfuhung über die himmli⸗ 
ſchen Intelligenzgen gebt er nur gelegentlih ein. Dämo- 
nen als eine vierte Art der lebendigen Wefen, nad ber 


1) Ib. V, 9 fol. 144. a sq. 

2) Daem. invest. 3 fol. 148. b. Idcirco animas immorta- 
les non est necesse circumscribi loco, in quacunque enim 
paris universi unaquaeque praesens esse potest sine loci mu- 
talione instar nostrae imaginationis. 
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Zahl der Elemente, anzunehmen wird er beivogen burd 
fehr verbreitete Meinungen feiner Zeit, welche auch relis 
giöfe Anfnüpfungspuntte haben. In der Lehre des Ari⸗ 
fioteles weiß er dafür Andeutungen zu finden ). Aud 
der Grundfag, daß überall Vermittlungen zu fuchen find, 
fpielt dabei feine Rolle, indem die Dämonen die Ber 
mittlung zwifchen Himmel und Erbe übernehmen mäflen 9. 
Doch zieht auch diefe Lehre von den Dämonen nur des⸗ 
wegen feinen Antheil auf fih, weil fie zur Erflärung 
mander Erfcheinungen bes menschlichen Lebens ” ers 
forderlich zu fein fcheint. 

Wenn er nun aber dem Menſchen allein unter allen 
irbifchen Dingen Berftand zufchreibt, fo macht es ihm ei⸗ 
niges Bedenken, wie eine folche göttliche Gabe in einem 
leidenden Wefen fein und dadurch felbft in das Leiden 
verflochten werden könnte. Aber er findet, baß die Ver⸗ 
bindung des Göttlichen mit der Materie, wie fie in ber 
Welt eintreten muß, doch felbft in ben Geſtirnen nicht 
alles Leiden ausfchliegen Tann”). Der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen den Menſchen und den Geftirnen beruht in biefer 
Beziehung nur darauf, daß bei biefen ber Berfland mit 
einer unvergänglichen, bet jenen mit einer vergänglichen 
Materie verbunden iftz fonft kommt beiden Arten ber 
Wefen cine eigene Wirkſamkeit in ihrem verfländigen Er: 
kennen zu, aber dieſe Wirkſamkeit fann auch durch bie 
reinere oder unreinere Materie, mit welcher fie in Ber 
bindung iſt, geflört werben und iſt deswegen dem Leiden 


1) Ib. 2 fol. 147. b. 
2) B. 6. 
3) Ib. fol. 150. b. 
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unterworfen). Bei biefer engen Berbindung bes menfch- 
lichen Berftanded mit ber: vergänglichen Diaterie könnte 
man beforgt werden um bie Unfterblichfeit unferer vers 
ftändigen Seele. Aber Eäfalpinus if weit entfernt den 
Zweifeln der Yeripatetifer an berfelben beizuſtimmen. Er 
weiß zwar, daß wir ohne Sinn und Einbildungefraft 
nicht zur Erfenntniß gelangen Tönnen; aber biefe Mittel, 
vergängfich, wie fie find, bleiben doc nicht mehr noth⸗ 
wendig, nachdem das Erkennen des Verſtandes vollzogen 
worben iſt. In ber menfchlichen Seele foll vielmehr eine 
Subftanz fih bilden, welche nicht wieber vergeht, viel» 
mehr von dem Körper gefondert und dem Menſchen ei⸗ 
gen tft, daher auch auf nichts anderes übertragen wer⸗ 
den fann?). Seine Meinung gebt dahin, daß zwar bie 
Materie ald Grundlage unferes befondern Lebens noth⸗ 
wendig if, damit ber untheilbare Verſtand Gottes ver- 
fchiedenen Weſen ſich mittheile, und dag eine folche Mit⸗ 
theilung nur in der Folge der Zeit ſich vollziehen könne, 
fo wie die fletige Ausdehnung nur in der Nacheinander« 
folge der Zeiten ſich theilen laſſe, dag aber alsdann eine 
ſolche Mittheifung nicht aufhöre, ſondern das mitgetheilte 
Wefen bleibe, ein verfländiges Weſen, welches durch feine 
eigene Thätigleit fein eigenes Einfehn gewonnen habe 5). 


1) Qusest. perip. Il, 8 fol. 45. a. Obruitur enim a cor- 
pore participante judicium magis et minus. 

2) Ib. fol. 40. b. In anima humana — — innasci sub- 
stanliam, quae non corrumpatur. 

3) Ib. fol. 45. a. Homo igitur ipse, h. e. vere homo, 
mens ipsa est participsta, non participatio. Ib. fol. 45. b. 
An similiter hic accidit, ut in continuo? Unum enim est con- 
inuum, divisibile autem in semper divisibilia, non lamen si- 
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Man muß geftehn, diefe Lehre entwidelt ſich nit leicht 
und in einem natürlichen Fluſſe aus den Grundfägen bes 
Gäfalpinus; fie hat aber doch einen ſtarken Halt im feis 
ner Überzeugung, daß der Verfland nur als eine eigene 
Thätigfeit des verfländigen Wefens angefehn werben 
könne, Aus dieſem Grunde verwirft er auch die Lehre 
bes Averroes von dem allgemeinen thätigen Verſtande. 
Daß der Berfland bes Menfchen in feinem Erfennen zwar 
an bie finnliche Thätigfeit der Seele und an den Körper 
fih anfchließt, aber doch nur dem befondern erfennenden 
Menfchen eigen ift, feheint ihm der genügende Beweis 
für die Unfterblichfeit der vernünftigen Seele zu fein ?). 
Alles andere, was er hinzufügt, dient ihm nur dazu bie 
Zweifel, welche feiner Lehre entgegengefegt werden koͤm⸗ 
ten, aus dem Wege zu räumen. Die DHaupifchwierigfeit 
it dabei, wie bas Göttliche in uns auch nah unferer 
Trennung vom befchräntenden Leibe von Gott unterfchie 
ben bleiben könne. Aber Cäfalpinus hat dafür das Mit 
tel gefunden. Der wefentliche Unterſchied zwifchen Bott 
und ben weltlichen Dingen bleibt doch immer berfelbe; 
jener iR mit Feiner Materie verbunden, biefe Tönnen ohne 


mul unquam dirisum est secundum omnia, sed successive di- 
viditur. Sic substanlia immaterialis potentia quidem conlinet 
animarum multitudinem, successive tamen multiplicatur pro 
numero hominum. 

1) 1b. fol. 40. a. Si inter mortalia solis hominibus anima 
rationalis data est, haec autem operalionem habet propriam et 
separalam, scilicet ipsam intelligere, immortalem ergo hujus- 
modi animam esse oportet. (uodcungue enim operalur sine 
corpore, nou interit eo corrupto, nam si simul deficeret, nee 
ergo sine corpore possel operari 





Materie nicht fein). Wenn nun auch Feine befondere 
Materie nach dem Tode dem menſchlichen Berflande ans 
haftet, fo bleibt er doch ber reinen und allgemeinen Mas 
terie verbunden 2). 

Hierin findet Cäſalpinus auch das Mittel, nach bem 
Tode uns ein glüdfeligeres Leben zu verfprechen, als wir 
es bier haben können, wo unfer Berfland an eine verän- 
berlihe und dem Leiden unterworfene Materie gefeffelt 
if. Die reine Materie tft ihm am wenigſten koͤrperlich, 
weit fie von allen veränberlichen Beichaffenheiten frei iR 5). 
Wir fahen wie Cäfalpinus fie als etwas Göttliches in 
den weltlichen Dingen ſich dachte, wie er fie bem Aether 
gleich ſezte. Daran fließen ſich die Hoffnungen auf ein 
göttliches Leben an. Auch hierin hat Eäfalpinus eine 
nahe Verwandiſchaft mit den Platonifeen. Die fpecula- 
tive Forſchung des Verflandes iſt ihm nicht das Höchſte; 
fie it nicht ohne Arbeit und Mühfal; wenn wir in ihr 
fortwährend beharren follten, fo wärbe das nur eine uns 


1) Ib. fol. 45. a sq. 

2) Dsem. invest. 3 fol. 148. b. In iis, in quibus divina 
pars comprehenditur, ut sunt homines, extincto calore rema- 
net in materia prima intelligentia aeterna eadem numero. Neo 
quaerendum est, utrum illa pars materise, cui assistebat vi- 
vente homine, eliam post mortem comitetur intelligentiam; 
non enim est necesse, cum ad intellectiones non egeat hujus- 
modi corpore, sed satis est ad distinclionem numeralem ali- 
quando huic adhaesisse; nunc aulem universi materia commu- 
nis satisfacit, ut sit distincta a prima intelligentia, quae se- 
candum se nullum corpus respicit. 

3) Ib. fol. 149.0. Es fpielt dabei auch die Intelligible Ma⸗ 
texte für bie matpematifhen Begriffe eine Rolle. Quaest. perip. 
11, 9 fol. 47. a. i 





aufpörlihe Mühe geben. In ihr fommen wir auch nır 
zur Erfenniniß ber weltlichen Dinge und ihrer Urfachen, 
welche zu unterfuchen in das Unenbliche führt; dies über: 
fchreitet die Kräfte des Menjhen!). Dagegen iſt bie 
Erfenntnig des Emwigen die befie, die Erkenntniß des 
einfachen Weſens Gottes. Das Streben darnach iſt uns 
angeboren; fie muß auch möglich fein, fonk würben wir 
feine Wiſſenſchaft haben). Cäfelpinus fuht nun zu 
zeigen, daß wir durch Beſchauung des Ewigen, welches 
in uns iſt, zu ihr gelangen koͤnnten. Der Weg, welchen 
ee andeutet, gleicht dem Wege ber Scholaſtiker. Durch 
Übung unferer fittlichen Kräfte follen wir uns reinigen; 
dann follen wir auch in ber Beſchauung unferer felbk 
uns üben, Die wiffenfchaftliche Forſchung wirb davon 
nicht ausgeſchloſſen; doch hält es Cäſalpinus nicht für 
nöthig, daß wir alles Einzelne erlengen; dies würbe ihm 
unmöglich ſcheinen. Er iſt davon überzeugt, daß überall 
das Göttliche if, daß alles gewiflermagen eins ift, weil 
fonft ein Übergang aus dem Einen zu dem Andern über- 
haupt nicht möglich wäre. Diefes Eine in allen Dingen 
follen wir ergreifen, wie es auch in unferer Seele fi 
findet 5). Das iſt pie Glückſeligkeit, weldde wir im Schauen 
gewinnen follen, in ber Erkenntniß unfer felbf und des 
Ewigen, weldhes in uns it). Die Erfenntnig der ein 


1) Quaest. perip. II, 9 fol. 46. a sq. 

2) Ib. fol. 46. b ag. 

3) Ib. fol. 47. b. 

4) Ib. fol. 48. b. In hac autem intellectione, quae est 
sui ipsius, transitus continetur in intelleclionem aeternam, 
quae est felicitas. In intelleciione enim sui ipsius includitur, 
intellectio intellectus %genlis, cujus ipse est participatio. 


zelnen Erſcheinungen bahnt dazu nur: ben Weg an, weil 
wir vom Ginzelnen zum Allgemeinen auffleigen müſſen. 
Der übergang aber volkieht ſich nicht Durch unfer Far- 
them und wann wir wollen; benn die Gründe unferes 
Seins find nit in unferer Gewalt; wir bangen von ben 
Erfcheinungen unfers Lebens ab; es if daher ein Werk 
der Natur, durch weldes wir zur Bollendung unferer 
Anſchauung gelangen N. 

Nur in zwei charalteriſtiſchen Punkten weicht Cäſal⸗ 
pinus von den gewöhnlichen Meinungen ber Platonifer 
über die höchſte Vollendung unferes geiftigen Lebens ab, 
Der eine berubt darauf, dag er überall die natürlichen 
Grundlagen unferes Lebens bedenft und deswegen auch 
Davon nicht abläßt, daß wir ſelbſt in ber Vollendung 
unferes Lebens nicht aufhören mit der Materie unb den 
frähern Geftalten ihrer Entwidlung in Zufammenhang zu 
bleiben. Unfere Materie mug durch die Verwandlungen 
bes irbifchen Lebens hindurch gegangen fein um ihre Kraft 
zu entwideln um alsdann nad ihrem Berbienft zur Reine 
heit ihres Urfprungs zurüdgufehren; in biefer Rückkehr 
glaubt er doch eine Materie zu finden, welde durch das 
iebifche Leben einen höhern Grad der Bildung erreicht 
hat). Doc trete diefer erſt alsdann in feiner Reinheit 


1) Ib. fol. 48. a. Transitus hujusmodi sponte naturae fit, 
non autem quando volumas, 

2) Daem. invest. 3 fol. 148. b sq. In solo autem ho- 
mine spiritus ad illam simplicitatem aocedit, qualis est materiae 
primse, qui si posset etiam separari a sanguine et vasis, qui- 
bus ineladitur, longe promptior esset ad intelligendam. — — 
Ideirco solum extincto calore et abjuncta intelligentia ab omni 
opere corporeo in se ipsam vergit ut oaeterae intelligentiae 
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hervor, wenn wir: von den Störungen bes irdiſchen Le 
bens befreit find. Hierin liegt ber zweite der erwähnten 
Punkte. äfalpinus ſtimmt den Platonifern nicht bei, 
welche in irgend einer Berzüdung ber Seele, in einem 
heroifchen Wahnfinn und die Anſchauung bes Goͤttlichen 
fhon in diefem Leben verfprechen. Erſt nad dem Tobe 
ann fie eintreten, wenn wir durch ein Werk ber Natur 
von den Laften dieſes Lebens befreit worden find. Wenn 
jemand fie vorauszunehmen fi bemühn follte, fo würde 
daraus nur eine Fehlgeburt fi ergeben, wie es bei Fa 
natifchen und Wahnfinnigen zutreffe ). Wir werben aud 
hierin das Beftreben erfennen die Ausſchweifungen des 
Platonismus zu befchränfen. So wie Cäfalpinus nicht 
überall in der Welt Seele, noch weniger aber Berftand 
gegenwärtig findet, fo befchränft er auch bie hoͤchſte Voll⸗ 
endung bes Verſtandes. Unſer gegenwärtiges Leben Kat 
es nur mit Borübungen für biefelbe zu thun. 

Noch eine Folgerung, welde er in bemfelben Sinne 








abstractae, est autem et tunc in ipsa maleria prima, non qus- 
tenus affeota corporis qualitatibus, sed corpus tantum immor- 
tale. — — Nam divinum, quod in ea dicitur esse, non ia 
eo consistit, ut ca divinitate frualur absque corporis operalio- 
nibus, non enim differret a coelo, sed ut recipiens viriutem 
intelligentiae varios fines assequeretur pro ejus merilis. 

1) Quaest. per. Il, 9 fol. 48. a aq. Hinc fit, ut perfecie 
non liceat in intelleciionem separatam ascendere, nisi dere- 
lictis operationibus conjuncti. Hoc autem non nisi post mor- 
tem contingit. — — Quod si anlicipet, ut plurimum abortum 
quendam esse, ut accidil fanalicis et furentibus. Daem. invest.3. 
fol. 149. a; 23 fol. 167. b. Ut plorimum enim veluti abortus 
fl, cum ante siatutum tempus frui divino lumine festinamus, 
ut in hao vita existentihus conlingit. 
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zieht, bürfen wir nicht unerwähnt laſſen. Wegen ber 
Beichränftheit unferes Verſtandes, in welcher wir gegen- 
wärtig find, erklärt er ſich fehr nachdrücklich gegen den 
Aberglauben, welcher in ber geheimen Philoſophie, in der 
Cabbala geübt werde), Demungeachtet fehen wir wohl, 
Daß auch in feiner Tehre von ber erften götilichen Ma⸗ 
terie, welche den Dämonen beimohnt und von welcher 
auch wir nicht abgefähnitten find, Keime des Aberglaus 
bens fich erhalten haben. Er verfehlt nicht fie geltend 
zu machen. In feiner mebicinifchen Praxis, in den Er⸗ 
fahrungen, welche er zu Pifa an Befefienen gemacht hat, 
wurden ihm Beranlaffungen geboten über das Goͤttliche 
nachzudenken, welches in den Krankheiten der Menſchen 
vorkommt. Er bat darüber feine Theorie von den Däs 
monen ausgebildet. Weil die Dämonen Willen haben, 
der zum Guten und Boͤſen fich neigen kann, unterfcheibet 
er gute und böfe Dämonen. Mit der Seele des Men- 
fchen haben fie eine Gemeinfchaft durch die reine Mate 
tie, fo daß es nicht unmöglich ift einen Vertrag mit ih⸗ 
nen zu fchliegen. Alles Übernatürliche in den Sranfhei- 
ten Yeitet ex von folden Dämonen ab. Bon derglei⸗ 
chen Sachen weiß er viel zu erzählen. Aber er wirft fie 
alle auf bie Theologie, welche mit göttlichen Dingen fi 
befchäftigt. Die Philofophie, welche natürliche Weisheit 
it, fol über fie feine Macht haben. Gegen bas Dä- 
monifche Tann man nur durch götllihe Mittel wirken. 
Wenn man auch den natürlichen Mitteln, welche auch 


1) Daem. invest, 23. 
2) 1b. 7; 16. 


bie Damonen zu ihrer Wirkfamfeit in der niebern Welt 
gebrauchen müflen, durch die natürliche Mebicin entge- 
genwirfen Tann, fo wird man dadurch doc nit am bie 
Duelle des Übels reihen, Die Drittel ber Zauberei aus 
zuwenden hält er für frevelhaft. Daher bleibt nur bie 
Wirkung der kirchlichen Mittel übrig, welche nicht allein 
zum Heil der Seele dienen, fondern auch jede Zauberei 
Löfen koͤnnen ). Wir ſehen, er if gegen allen Aber 
glauben, nur nicht gegen ben, welcher auf die Theologie 
fih ſtützt. Man wird daran erfennen, wie feine Philo⸗ 
Sophie dieſelbe Huge Mäßigung inne hält, in welcher bie 
Wiederherfiellung des Katholicismus fih vollgogen hatte. 

In diefem Charakter ift feine ganze Lehre gefaßt. 
Dem Ariftoteles als dem Haupte der natürlichen Willen: 
haft ſchließt fie fih anz das Theologifhe, welches mit 
übernatürlichen Dingen ſich beichäftigt, überläßt fie ber 
Theologie. Dies hindert fie aber nicht die Verbindungs⸗ 
punfte zwifchen dem Natürlichen und bem Übernatürlichen 
in Unterfuchung zu nehmen. Laſſen doch die begreiflichen 
Dinge der natürlichen Wiſſenſchaft nicht ohne das Alfges 
meine fich denken, welches über jeden Begriff hinausgeht. 
Iſt doch die Verbindung von Form und Materie, welche 
wir in der Natur finden, nur unter ber Borausfegung 
eines allgemeinen Grundes benfbar, aus welchem Form 
und Materie der Dinge flammt. Daher tragen auch bie 
natürlihen Dinge etwas Göttlihes Im fi. In dem 
Berftande, welcher von ber befonbern Materie fi) los⸗ 
zulöfen firebt um die Formen der Dinge zu erfennen, 


— — 





1) Ib. 23; 24. 
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tragen wir eine Kraft in uns, welche nach dem einfachen 
Grunde aller Dinge verlangt und uns verbürgt, daß 
wir mit ihm zuſammenhängen. In ſeiner Weiſe nun 
den Begriff Gottes zu behandeln zeigt ſich die Verwandt⸗ 
Schaft des Cäſalpinus mit den Platonifen feiner Zeit. 
Sie ſpricht füh in feiner Neigung aus alles Wahre in 
den weltlichen Dingen, fo weit fie nicht bloße Erfchei- 
nung und Schatten find, auf eine Theilnahme berfelben 
an Gott zurüdzuführen. In diefem Sinn erfcheint ihm 
die Natur nur als leidenbes, für das Göttliche empfaͤng⸗ 
liches Princip und felbf die Vielheit der Intelligenzen 
aus als eine Berfchiedenheit der Theilnahme an der ei» 
nen Intelligenz Gottes. Diefelbe Verwandiſchaft finden 
wir auch wieder in dem Lobe, welches er dem beſchau⸗ 
lichen Leben fchenf. Da werben wir an bie Tiefen uns 
ſeres Selbſtbewußtſeins verwielen, welches ung ber Ars 
beit eines nie enbenben Forſchens entrüde und in ber mit 
und verbundenen Materie nur einen Ausfluß Bottes ung 
erfennen laſſe. Aber biefem Streben nad dem .Über 
fhwenglichen überläßt fi doch Cäſalpinus keinesweges 
unbebingt, Bielmehr die Lebhafteften Beftrehungen feiner 
Ppilofophie finden wir von verſchiedenen Punkten aus 
dahin ſich wenden die Sätze der Platonifer zu befchrän« 
fen, Wie fehr er auch Gewicht auf die JIntelligenz legt, 
fo daß er das Eigene ber weltlihen Dinge nur in ihr 
findet, fo will er. doch feine abgefonberte Intelligenz, 
feine Ideen für fih in diefer Welt anerfennen. In ihr 
mug alles an bie Materie ſich anſchließen, follte es auch 
nur an die reine Materie ohne beiondere finnliche Des 
fhaffenheit, an die reine Ausdehnung im Raum fein, 
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Selbſt diefe reinfte Bereinigung des Geifles mit Der Dia 
terie ift uns in biefem Leben verfagt, da wir von Den 
Geſchäften des finnlichen Lebens abhängig find, unb bie 
Anfhauung ber Wahrheit in biefem Leben vorausnehmen 
zu wollen, führt nur zum Wahnfinn. Auch Gott ik in 
feiner weltlichen Wirkffamfeit an die vermittelnden Urfa- 
chen gebunden; er bebarf der bewegenden Urfache um bas 
Weltliche zu geftalten als eines Werkzeugs; wenn er ohne 
ein folches Mittel die Welt bewegte, fo würde alles im 
Augenblicke gefchehen, denn bie unendliche Geſchwindig⸗ 
feit der Bewegung würde der vollfommenen Ruhe glei 
fein. In der Welt müflen ſich auch Bewegenbes und 
Bewegtes unterfcheiden, beide koͤnnen nicht in berfelben 
Moterte fein. Daher haben wir auch bie Seele, das 
Drincip des Lebens und ber Bewegung in der Welt, 
nicht überall zu ſetzen. Das Leben zwar verbreitet ſich 
überallpin son dem belebenden Mittelpunfte aus, welchem 
alles angewachſen iftz aber die Seele findet fih nur in 
biefem Mittelpunkte und unterfcheibet ſich son ber beleb⸗ 
ten Materie. Eben fo wenig Tann auch Intelligenz überall 
fi finden, wenn gleich alles von der bewegenden Intel 
ligenz ausgeht; dem Bermögen nach iſt fie zwar überall, 
aber der Wirklichkeit nah nur bei Wenigen. Denn bie 
Intelligenz fest eine Vorbereitung der Materie voraus 
und entwickelt fih nur in der Seele bes Menfchen und 
ber höhern Geiſter. So fehen wir ihn damit befchäftigt 
ben Berallgemeinerungen ber Platonifer die Beſchränkun⸗ 
gen beizufügen, auf welche ihn die Beobachtung ber Natur 
hingewieſen hatte. Die Lehre des Ariftoteles, welche er 
doch fehr frei behandelte, beftätigte ihn in dieſer Rich⸗ 





704 


tung. Als einer der Männer, welde von ber über 
Shwänglichen Theofophie zu einer befonnenen Naturfors 
fhung die Denfweife ihrer Zeit herüberzuleiten fuchten, 
wird er von und nicht überfehen werben dürfen. 


2. Jacob Zabarella. 


Zu berfelben Zeit, in welcher Cäfalpinus in dieſem 
Sinne zu Pifa und Rom lehrte, trug Jacob Zabarella 
die Ariſtoteliſche Philofophie zu Padua vor mit großem 
Ruhme und in einem Ähnlichen Geifle. Er ſtammte aus 
einem berühmten und in den Wiffenichaften ausgezeichnes 
ten Italieniſchen Geſchlechte zu Padua, wo er 1533 ger 
boren wurde, Er galt für ben erften Logiker feiner Zeit 
und fchien in diefer Wiffenfchaft den: Franz Piccolomini, 
mit welchem er über Drbnung und Methode der Wiffen- 
ſchaften in Streit war, meit zu übertreffen D. Aber noch 
eifriger beichäftigte er ſich mit ber Phyſik des Arifioteles. 
Er galt für einen Aftrologen und für einen Dann, wel 
her das Paradore aufſuche. Er verhehlte ee nicht, daß 
er viele Lehren, welche mit dem Chriſtenthume nicht über- 
einfimmten, in ber Phyſik des Arifioteles finde; aber er 
unterwarf ſich dem Urtheil der Kirche, Seine Schrift 
über die Zufammenfebung der Naturwiſſenſchaft Hatte er 
dem Nepoten Sirtus V. zugeeignet; als er dieſelbe Schrift 
mit andern Schriften vermehrt wieder herausgab, wid⸗ 


1) Piccolomini Hatte in feiner Moral Zabarella’s Togiiche 
Lehren angegriffen; dagegen fchrieb 3. feine Apologia de doctrinae 
ordine. Gegen, biefe Schrift iſt Piccolomini's comes politicus 
gerichtet, der Hinter feiner Moral fleht, aber erſt nach Zabarella’s 
Tode erſchien. 
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mete er feine Sammlung bem Pabſte ſelbſt. Noch in 
bemfelben Jahre, in welchem fie erfchien, 1589 farb er”). 

Wie fehr den Ariftotelifern biefer Zeit die Phyfik für 
die Hauptfache galt, ſieht man vielleicht am deutlichſten 
daraus, daß Zabarella, welcher doch der Logik fehr gre- 
gen Fleiß gewidmet hatte und einen bebeutenden Theil 
feines Ruhmes ihr verdanfte, fie weit unter Die PhyRt 
herabſetzte. Ariftoteles fagt Zabarella, Iehrt in feinen 
logiſchen Schriften nichts, was an ſich wiſſenswerth 19. 
Die Logik gehört gar nicht der Philofophie an, fonbern 
iſt nur ein Werkzeug ber Philoſophie. Man kann bie 
reine und bie angewandte Logik unterſcheiden; es iſt aber 
ein Misverfländnig ber Tateiner, daß jene eine Wiſſen⸗ 
haft fei und der Philofophie angehöre, diefe nur ale 
ein Werkzeug der Wiſſenſchaft zu betrachten fei. Die 
Griechen haben es beffer gewußt. Sie fahen bie reine 
Logik nicht als einen Theil der Wiffenfchaft und der Phis 
Iofophie, fondern nur als ein Werkzeug der Philofophie 
an. Erf durch ihre Anwendung gelangt fie zur Philo⸗ 
fophie”). Man muß zwei Arten ber Lehre unterfcheiden, 
bie theoretifche und die praktiſche. Diefe hat es mit Wer 
fen zu thun, welche in unferer Gewalt find; fie überlegt 
den Weg, welchen wir einzufchlagen haben um fie her 
sorzubringen, und bie Mittel, welde zum Zwed führen, 


1) Ich bediene mich der Ausgaben feiner Schriften, welche in 
Deutſchland erfchienen find. J. Zabarellae de rebus naturalibus 
libri XXX. Francof. 1607; J. Zabarellae opera logica. Fran- 
cof. 1608. 

2) De natura logicae I, 5. In libris enim logicis — — 
nihil per se dignum cognitu tractatur. 

3) L. 1. 
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find ihr Gegenftand. Jene dagegen betrachtet die natür- 
Lichen Dinge, welde nicht fo oder anders gemacht wer⸗ 
Den Tönnen, welche nicht in unferer Gewalt, fonbern noths 4 
wendig find, Ihr Zweck iſt nit das Machen, fondern 
Das Erkennen. Nur die leutere Art der Lehre iſt Wiſ⸗ 
ſenſchaft im eigentlichen Sinne, die andere dagegen hat 
es mit der menſchlichen Kunft zu thun. Zu folchen praftis 
fchen Künften vechnet nun Zabarella ſowohl die Moral, 
als auch die Logit). Die letztere hat nur dadurch ihr 
ven Werth, daß fie, wie es Menfchen geziemi, vor ber 
Unterfuchung der Dinge den Weg bedenkt, welden wir 
einfhlagen müſſen um zu ihrer Erfenntniß zu gelangen. 
Die angewandte Logik aber können wir eine Wiflenfchaft 
nennen, weil dag, was aus ihr hervorgeht, eine Wifs 
fenfchaft if. Die Naturphilofophie ift nichts anderes als 
eine auf die Erfenntniß ber Natur angewandte Logif und 
fo überhaupt eine jebe theoretifhe Wiffenfchaft, fo daß 
man Feine Urfache hat die angewandte Logik von ben 
theoretifchen Wiffenfchaften zu unterfcheiden 2). 

Bei diefen Unterfuchungen ftellt Zabarella bie Logik 
mit der Grammatik zufammen. Die Werkzeuge, welche 
bie Menfchen ſich fchaffen, find Yon zwei Arten, koͤrper⸗ 
lihe und geiflige. Mit den letztern beichäftigen fich die 
Logif und die Grammatik. Wir Innen beide nicht ent- 
behren, weil wir nur mittelbar zur Erfenntniß der Wahrs 
heit gelangen und vom Befannten zum Unbefannten fort 


1) Ih. I, 2, 3; de methodis II, 6. Rur im weiten Sinne 
Tonne die Logik Wiffenfchaft genannt werben. De nat. log. 1, 8. 
Im eigentlichen Sinn iſt fie nur disciplina instramentalis. Ib.1,10. 

2) Ib. 1, 5. 
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fehreiten müſſen, dabei aber auch unfere natürliche Schwäche 
verlangt, daß wir und der Hülfe Anderer bedienen. Der 
Sprud des Ariftoteles, daß die Wiffenfchaften nur burd 
allmälige Zufäge gewonnen werben, führt Zabarella wir 
Pomponatius im Munde. Da bedürfen wir nun ber 
Sprache zur wechſelſeitigen Berftändigung und bie Grams 
matik ift als ein Werkzeug für die Philofophie das erſte 
Erforbernig. Die Logik ift alsbann das zweite Werk: 
zeug. Erft müflen wir die Worte verftehen lernen, ale 
dann die Gedanken, welche durch fie ausgedrückt werben. 
Mit diefen hat es die Logik zu thun. Nicht die Gebass 
fen der Dinge, ber Sachen, welche die eigentlichen Wiſ⸗ 
fenichaften unterfuchen, fondern die Gedanfen der Geban- 
fen unterfudt fi. Wir haben zwei Arten der Gedanken 
zu unterſcheiden, erfie Gedanken, welche ald Zeichen ber 
Dinge in unferer Seele find, unb zweite Gebanfen ober 
Gedanken, welche nicht Dinge oder Sachen darftellen, 
fondern die Gebanfen bezeichnen, die wir als Mittel zur 
Erfenntniß der Sachen gebrauchen. Mit dieſen befchäf- 
tigt beruht der Nutzen der Logik allein darauf, daß fie 
und eine Hülfe zur Erkenntniß der Sachen leiſtet HY. 


1) Ib. I, 10. Vox enim articulata est signum conceptus, 
qui est in animo. Duplex aulem est ejusmodi vox, — — alia 
namque significat conceptum rei, ut homo, animal, alia vero 
conceplum conceptus, ut genus, species, nomen, verbum, 
enuntiatio, raliocinatio, et aliae ejusmodi, propterea hae vocan- 
tur secundae notiones, illae autem primae. — — Voces qui- 
dem primae nolionis non sunt instrumenta, sed sigua Con- 
ceptuum, — — imagines rerum. — — At voces secundse 
notionis instrumenta dicuntur. — — Sed quum utiles sint (sc. 
conceptus secundi) et ad rerum cognilionem capessendam ma- 
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Das Denken des Menſchen an ſich fcheint ihm fein Ge⸗ 
genftand, welcher einer bejondern Unterfuchung werth 
wäre. Es wirb nur zur Erfenniniß der Dinge geübt 
und bie Formen des Denkens, welche wir ausbilden, um 
uns ber Wiffenfchaft von den Sachen zu bemeiftern, find 
ihm deswegen nur Werkzeuge und Dichtungen unferer 
Seele). Wenn fih die Frage erhebt, warum die Logik, 
obgleich fein Theil der Philofophie, Doch von den Phis 
loſophen ausgebildet worden fei, fo findet er den Grund 
Davon nur darin, daß die Philofophen als bie Lirheber 
der theoretiichen Wiffenfchaft das Werkzeug für ihr Nach⸗ 
denfen nicht hätten außer Acht Iaffen dürfen. Sie fei 
eine Geburt der Philofophie, aber fein Theil ihres 
Körpers 2). 

Die Verwandtfchaft diefer Lehre ‚mit den Anfichten, 
welche die Bhilologen von ber Logik gefaßt hatten, bes 
fonders mit der Anfiht des Nizolius, ift unverfennbar. 
Sachen und Gedanken werden einander entgegengeflellt, 
gleihfam als gehörten bie Gedanken nicht zu den Sachen 
der Welt. Auch der nominaliftifchen Anſicht der Dinge 
nähert fih Zabarella und unflreitig ift bie Form feiner 
Lehre aus diefer Duelle hervorgegangen, wie feine Kunſt⸗ 
ausbrüde zeigen?) und bie Bezeichnung ber logiſchen 


xime conferant, digni fuerunt, de quibus aliquae disciplinae 
constituerentur, non quidem per se digni, sed propter alia, ad 
quae utiles sunt. 

1) ib. I, 3. Secundas notiones nemo negaret opera nostra 
et animi nosiri figmenta esse. Ih. 20. Noliones secundes in 
conceptibus rerum fingit et fabricat (so. logica). 

2) Ib. I, 12. 

3) 3. 8. zweite Gedanken, Gedanken der Gedanken, * 

Geſch. d. Philoſ. ıx- 45 
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Formen als, bloßer Dichtungen unferer Seele. Aber er 
befchränft feinen Nominalismus auf bie Iogiihen Be 
griffe, welde er nur als Hülfsbegriffe, ald Werkzeuge 
für unfer wiflenfchaftliches Denken gelten läßt; Die erſter 
Gedanten dagegen, die Gedanken der Saden, behaupter 
ihm ihre Realität, mögen fie Allgemeines oder Befonde 
res ausdrüden. Er bleibt bei der Arifiotelifchen Lehre 
fiehen, daß die allgemeinen Begriffe zwar nicht vor ben 
Dingen, aber doch in den Dingen ihre Wahrheit haben 
und zwar erft nah den Dingen von uns erfannt werben, 
aber nur deswegen von uns in ben befondern Dingen 
erfannt werben können, weil fie in ihnen liegen. Die 
Gründe, welche ihn hierzu bewegen, find leicht zu ermeſ⸗ 
fen. Eben dadurch unterfeheidet er fih von den Nomi⸗ 
naliften, daß er auf die formale Bildung unſeres Geiſtes 
weniger Gewicht Tegt, als auf die Erkenntniß der Dinge. 
Die Werkzeuge unferer Seele auszubilden fcheint ihm 
zwar von Wichtigkeit, aber ihnen zieht er doch die Werke 
vor, welche durch fie hervorgebracht werden follen, und 
biefe fann er nur in der Erfenntniß der Dinge erbliden. 
Daher zweifelt er auch nicht, daß unfere allgemeinen Be 
griffe, wie die Wiffenfchaften fie ausbilden, die Wahr: 
beit der Dinge und barzuftellen beftimmt find. 

In feinen Unterfuchungen über die Logik unterfcheibet 
nun Zabarela die Fünftlihe Anordnung ber Gebanfen, 


die Rominaliften zweite Zeichen und Zeichen ber Zeichen fagten. 
S. Geld. d. Phil. VIII ©. 585. 

1) In anal. post. I, 8 p. 769; II, 12 p. 1199; 15 p. 1276. 
Nihil aliud est ipsum particulare, quam universale coarclatum 
per condiliones (ut vocant) individuantes. 
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mit weichen es die Logik allein zu thun Hat, und bie 
natürliche Entwidlung verfelben, welche zu unterſuchen 
Der Phyſik obliegt. Daß in unferm Denfen nicht alles 
ber Dernunft angehöre und von unferm Willen abhänge, 
weiß er wohl; er geſteht aber auch ein, daß die Ratur 
nur die rohen Anfänge für das Erfennen uns abgebe ?). 
Um nicht bei ihnen fiehen zu bleiben, wendet er der los 
gifchen Kunft feinen Fleiß zu. 

Seine Leiftungen in ber Logif ſchatt er ſehr hoch. 
Daß er weitläuftig in ihren Unterſuchungen iſt, entſchul⸗ 
Digt er damit, daß er viel Neues und Ungewohntes habe 
fagen müſſen?). Man wird ihm nicht abſprechen Fönnen, 
Daß er frei vom Anfehn der früpern Lehrer, ſelbſt des 
Arifisteles, mit Verſtand und eigenem Nachdenken vers 
fährt. Aber das Ziel, weldes er der Logik geftedt hat, 
geftattet ihm doch nicht einen freien Blick über die Ge 
fege unferes Denkens zu werfen. Da er nur die Mittel 
der Kunft unterfuchen will, läßt er das Nothwendige bei 
Seite liegen und frägt nur nad dem Räthlihen. Das 
Neue in feinen Lehren liegt hauptfächlih in feinem Uns 
terfchtebe zwifchen den eigentlichen Wiſſenſchaften und ben 
praßtifchen Lehren. Nicht allein in Beziehung 'auf ihren 
Gegenftand, fondern auch in ihrer Methode follen fie fi 
von einander unterfheiben. Er bringt hierbei allerbinge 
einen wichtigen Unterfchied zur Sprade, indem er bie 
fonthetifche und bie analytifhe Methode (ordo progres- 
sivus, ordo resolutivus) einander entgegenfegt. Die 


— — — 





1) De ordine intelligendi 1. 
2) De doctrinae ordine apologia 1, 1. 
45 * 
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eigentlichen Wiſſenſchaften neulich follen von den einfa: 
hen Principien ausgehn und von da zum Zufanımenge 
festen fortfchreiten; bie praftifchen Lehren dagegen müffen 
ihrem Begriffe nad) von ihrem Zwecke ausgehn und wer 
ben von da auf bie Principien zurüdgeführtt )I. Deswe⸗ 
gen legt auch Zabarella auf die Begriffserflärung nur 
wenig Gewicht, weil fie nur dem analytifhen Verfahren 
angehöre?). Wenn nur Zabarella fein analytifches Ber 
fahren in der Logik innegehalten und aus dem Zwede 
berfelben die Mittel zum Erkennen abgeleitet hätte. Uber 
davon finden wir bei ihm wenig ober nichts. Und eben 
fo wenig weiß er uns Rechenſchaft zu geben über das 
ſynthetiſche Verfahren der theoretifchen Wiſſenſchaften. Er 
hält es für dasſelbe mit dem ſyllogiſtiſchen Verfahren; 
aber feine Erklärungen darüber, wie wir in ihm eine 
Zufammenfegung ber Principien zu ihren Folgerungen 
gewinnen Finnen, find in ber That wenig befriedigend. 
Bon Ariſtoteliſchen Grundfägen ausgehend iſt es ihm 
gewiß, daß wir burh Induction zu den allgemeinen 
Srundfägen gelangen. Aber das Berfahren der In⸗ 
duction, in welcher doch die fpnthetifche Methode zunächk 
fi beweifen müßte, unterfucht er nicht weiter, vielmehr 
ift er davon überzeugt, daß es in der Kindheit und ohne 
Bewußtfein vollzogen werde. Er will dies Werf ber 
Natur fi ſelbſt üderlaffen und eben fo dad Werf ber 
Abſtraction, durch welches doch bie einzelnen verworre⸗ 
nen Erfenntniffe ber finnlihen Wahrnehmung erſt zur 


1) De methodis II, 6; de docir. ord. apol. I, 11. 
2) De meth. II, 17; de doctr. ord. apol. II, 1. 
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Deutlihkeit gebracht werben follen, weil aus dem All⸗ 
gemeinen das Befondere erflärt wird 1). Wir benteten 
ſchon an, daß er Allgemeines und Beſonderes in unzer⸗ 
trennliger Verbindung fi denft und deswegen auch den 
allgemeinen Gedanken als etwas in ber befondern Wahr⸗ 
nehmung Eingewidelles anfiebt. Daher behauptet er auch, 
daß wir zuerft, aber nur in verworrener Erkenntniß das 
Allgemeinfte auffaffen. Dafür gebraucht er zum Beweis 
hauptfählih den Say, daß wir die Unterfihlede der Ges 
genftände ſchwerer erfennen als im Allgemeinen das Sein 
berjelben?). Rad) der Erienniniß des Allgemeinen über 
läßt Zabarella die weitere Fortführung unferes Denkens 
noch eine geraume Zeit der Natur. Durch bie natürliche 
und kunſtloſe Übung fol der Verſtand eine Fertigleit auch 
in der Erkenntniß der Unterfehiede gewinnen und erſt als⸗ 
dann das Fünfllihe Denken eintreten, in welchem unfere 
Willfür fi bewährt. -Aber auch nachher hält es Zaba- 
rella noch für zufäfig, ob wir zuerft das Allgemeine ober 
das Befondere denten. Das Zufällige hierin macht er 
vom finnlichen Eindruck abhaͤngig; der flärfere Eindruck 
bringt eine mehr befondete, dee ſchwächere eine mehr all- 
gemeine Erfenntniß des Gegenſtandes hervor ). Wir 
fehen wohl, daß diefe Erflärung unſeres Denkens bie 
Erfahrung begünftigt, wozu Babarella - überhaupt nad 
Arifkotelifchen Grundfägen geneigt AR. Eine genauere 
Entwicklung des Unterſchiedes zwiſchen analytifcher und 
fonthetifcher Methode kommt dabei nicht zu Tage, 
1) De ord. intell. 5. 


2) Ib. 12. 
3) Ib. 13, 
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Wenn nun Logif und Moral ale praftifche Lehren 
von der Philofophie abgefondert werden, fo bleiben ber 
eigentlichen Wiffenfchaft nur die Phyſik, die Mathematik 
und die Metaphyfif übrig 1). Auf diefe wird Zabarella 
| vorherichend feine Neigung geworfen haben. Doc müflen 
wir auch bier noch Beichränkungen eintreten laſſen. Es 
ift viel Davon die Rebe, daß er ein ausgezeichneter “Mas 
thematifer gewefen fei; aber bie Unterfuchungen feiner 
Schriften geben doch auf die Fragen ber Mathematik und 
auf ihre Anwendung ia der Mechanik nur wenig ein. 
Hierin fommt er noch nicht einmal dem Leonicus gleich. 
Sein Ruf ale Aftrologe wird es bewirkt haben, daß man 
ihm tiefe mathematische Kenntniffe zutraute. Auch mit ber 
Metapbyfit beſchäftigen fich feine Schriften nicht. Sie 
baben nur die Phyſik zu ihrem Gegenflande. Die Phynf 
aber berührt zwar die Metaphyſik, indem fie den Beweis 
für das Sein des immateriellen Weſens führt, betrachtet 
jeboch dieſes Wefen nicht für fih, fonbern nur in Bezie⸗ 
hung zur Bewegung der Natur und überläßt ed der Me 
taphpſik die Unterſuchung über den ewigen Beweger nad 
feinen Eigenſchaften, welche ihm für fich zufommen, zu 
führen I. Diefe Unterſuchungen aus natürlichem Lichte 
ſcheint nun Zabarella nicht für unmöglich zu halten; aber 
ausbrüdtich ift er nicht auf fie eingegangen, fondern feine 
phyfifchen Schriften berühren nur ihre Grenzen. 

Doch eben um diefe Grenzen iſt er vorzugsweife bes 
müht. Wenn mir angeben follten, was er in ber ei- 

U) De nat. log. I, 5; de meh. II, 6. 


2) De invenlione aeterni motoris 5 p. 262; de natgralis 
seientiae conslitutione 12 p. 36 2q. 
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gentlihen Phyſik geleiſtet hätte, fo würden wir in Ver⸗ 
legenheit fein. Wir finden nur, daß er in ihrem Ge⸗ 
biete mit wenigen und nicht fehr bedeutenden Abänderuns 
gen in dem Gebanfenfreife der Peripatetifer feiner Zeit 
fich bewegt. An den Arifioteles und an ben Averroes 2) 
ſich anſchließend, auch die Meinungen des Platon in Eh⸗ 
ren haltend,, doch feinem dieſer Führer unbebingt ver- 
trauend, befehäftigt ihn der Gedanke, daß bie ganze Welt 
ein lebendiges Weſen fei. Denn dem Himmel ift alles 
angeboren, alles wird von ihm bewegt und durch feine 
Bewegung bringt er bie eingeborne, belebende Wärme 
hervor, welche alles durchdringt; was wir baber ale 
tobt betrachten, wird nım in uneigentlidem Sinn das ge- 
nannt, was es heißt. . Aber als Phyfiler will er nicht 
von ben Intelligenzen als folchen reden, fondern nurmit - 
ihren Wirfungen in der Natur befchäftigt fich feine Lehre 2). 
Die Roturlehre bat nur das Körperliche zu ihrem Ges 
genflanbe und das Weſen bes Körpers befieht in der Aus⸗ 
behnung nach den drei Maben des Raumes. Die Ma 
terie, wenn fie im Sinn.des Phyfifers genommen wird, 
und eine andere Materie haben wir nicht zu fuchen, be; 
ſteht in eben diefer Ausdehnung; fie unterſcheidet fich vom 
Körper nur dadurch, daß fie ohne beflimmte Ausdehnung 
gedacht wird. Aber eben fo wenig ald wir bie Phyſik 


— — — 


1) Seine Verehrung des Averroes iſt ſehr groß; er nimmt 
ihn häufig zum Führer in ſchwierigen Erklärungen. Mit Unrecht 
dat man ihn zu dem Alexandriſten gezählt. Die Meinungen ber 
Averroiften unterſcheidet er aber von den Lehren des Averroes ſelbſt. 
De inr. aet. mot. 5. 

2) De natura coeli 1; de calore coelesti 2; 6; 8; de 
mente humana 9; de nat. log. I, 3. 
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über das Gebiet des Körperlihen anszubehnen haben, 
bürfen wir fie nur auf die vergänglichen Dinge ber Erde 
befchränfen ). Die Materie if die Bebingung, ohne 
welche fein einzelnes Ding fein kann, aber nicht bas 
Princip der Individuation, denn nur bie ſpeciſiſche Forn 
fondert das eine Ding von bem andern ab; von ihr if 
bie allgemeine Form zu unterſcheiden. Diefe haben wir 
im Himmel zu fuchen, welcher alles verbindet unb einem 
jedem Dinge fein beſtimmtes Dafein giebt; denn dieſes 
hängt von feiner Stelle in der Welt ab und mithin auf 
son feiner Ausbehnung in Raum und von feiner Ma 
terie ). So ſucht Zabarella in der Orbnung des gan- 
zen Weltſyſtems die Erklärung für ein jedes einzelne 
Ding zu finden in einer durchaus phyfifchen Weife. Seine 
Borftellungen vom Weltſyſtem fchließen fih aber ganz as 
bie Lehren ber peripatetiichen Schule an. 

Diefe phyfiiche Anficht der Dinge. fonnte nun nit 
ohne Kampf gegen bie Lehren der Theologie durchgeführt 
werben. Auf bie fireitigen Punkte vichten fih die Um 
terfuchungen und die Zweifel des Zabarella. Er gleicht 
hierin dem Pomponatius, welchen er mit befonderer Auss 
zeichnung anführt I. Auch an Berfiherungen feiner Au 
bänglichfeit an die chriſtliche Lehre fehlt es dabei nicht; 
fie find jedoch viel fälter al6 beim Pomponatius und viel 
weniger von fittlihen Beweggründen unterffügt. Im Al 
gemeinen hebt er nur hervor, daß er allein beabfichtige 


— 





1) De nat. scient. const, 2; 4; 5; de prima rerum ma- 
teria 20. 

2) De consütutione individui 6; de mente hum. 2. 

3) De mente hum. 9 p. 955. 
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die Ariſtoteliſche Phyſik auseinanderzufegen; wie fie mik 
ben Lehren der chriftlichen Theologie ſich vereinigen laſſe, 
das fieht er ald eine Aufgabe an, welche ihm zu Yöfen 
nicht zufomme, Seine Zweifel dehnen fih nur noch weis 
ter aus als die Zweifel des Pomponatius. 

Er verfehlt nicht den Unterſchied zwifchen der Ariſto⸗ 
telifhen und ber theologifchen Lehre über die Materie 
bervorzupeben. Nach dem Ariftoteles if fie ewig und 
ihre Praͤexiſtenz muß vorausgefegt werden, weil nur aus 
ihr jede Form hervorgezogen werben Tann, wärend das 
gegen bie, hriftliche Lehre annimmt, dag bie Materie nicht 
vor der Form fei, fonbern ohne felbf ein Ding zu fein 
zugleich wit den Dingen gefchaffen werde ). Noch wich⸗ 
tiger if ihm der Unterfchieb beider Lehren in ber Frage 
über die Emwigfeit der Welt. Mit dem Averroes und 
dem Achillinus und gegen ben Asicenna und viele Peri⸗ 
patetifer, welche ihm gefolgt waren, ertlärt fih Zabas 
rella dahin, daß alle Beweiſe, welche von einem leuten 
unabhängigen Grunde ober von der Nothwendigfeit ei⸗ 
nes volllommenſten Wefens hergenommen werben, nicht 
ausreichen das Sein Gottes zu behaupten. Denn es 
Scheint ihm Fein Widerfpru in der Annahme zu liegen, 
daß ber Himmel felbf der unabhängige Grund aller 
Dinge und das vollkommenſte Wefen fei. Für das Sein 
Gottes laͤßt fih nur ein genügender Beweis führen, nems 
ih von der Bewegung bes Himmels aus?). Deswegen 
iR ihm dieſe Frage auch ein Oegenſtand der Phyfif, weil 


— — — — 


1) De prima rer. mat. II, 2 p. 181 sq. 
2) De inventione aelerni moloris 1. 
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ber Schluß nicht metaphyfiſch fein könnte, wenn bie Bor: 
derfäge aus der Phyſik flammten ). Nun aber erhebt 
fh ibm die Frage, ob von der Bewegung der Belt, 
wenn fie nicht ewig fein follte, auf einen ewigen Bewes 
ger geichloffen werben könne. Wenn man bie ewige Des 
wegung des Himmels aunimmt und zugiebt, daß alles, 
was fi bewegt, von einem andern beivegt werde, daß 
alles Körperlihe beweglich fei und daß der Rüdgang von 
dem Bewegten auf das Bewegende nicht in das Unend⸗ 
liche geben koͤnne, fo ift es ihm gewiß, daß man einen 
erſten Beweger annehmen müffe, welcher frei il von al- 
fer Materie”). Diefer Schluß ergiebt fi nur, weil der 
erfte Beweger eben fo ewig und unermüblich fein muß, 
wie bie Bewegung, welche von ihm ausgeht, ewig und 
unaufhoͤrlich iſt . Es wird hierdurch die Meinung an 
derer Peripatetifer verworfen, weldhe aus dem Gebanfen 
eines erften Bewegers ohne Rädfiht auf die Ewigkeit 
der Bewegung fihließen wollten, daß er ewig umd von 
Materie frei fei. Diefe behaupteten, ber erfie Beweger 
als folder könne nicht vergehn, weil bies nur durch eis 
nen andern Beweger würde gefchehn können, fo daß er 
alfo nicht der erfle Beweger wäre. Zabarella bagegen 
berüdfichtigt das wechfelfeitige Verhaͤltniß, welches in den 


1) Ib. 5. 

2) Ih. 1. 

3) Ih. 2. Nullum aliad philosopho naturali medium re- 
linquitar ad demonstrandum primum motorem aelernum, nis 
motus aelernus. (Juando enim sumimus motum universi unum 
et eundem numero aeternum esse, stalim inferimus eum ab 
uno tantum motore totum produci, quare necesse est molorem 
illum esse infaligabilem et sempiternum, 
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Begriffen bes bewegten Körpers und der bewegenden Ur⸗ 
ſache liegt. Beide müſſen im Berhältnig zu einander 
ſtehn und bie letztere Tann weder ohne den erflern noch 
die erflere ohne bie legtexe fein. Zabarella würde daher 
den ewigen Beweger auch nicht benfen können ohne eine 
ewige Bewegung, welche er hervorbrächte. Wenn ein 
ewiger Gott fein foll, muß auch eine ewige Wirkfamleit 
ihm beigelegt werden. Seinen Gegnern hält er die An⸗ 
nahme vor, daß bie bewegende Urſache eine mit der Ma⸗ 
terie verbundene Seele fein Eönnte, welche zwar als Seele 
für fih, immateriell und unbeweglich fein würde, aber 
Doch als Form des Körpers zugleich mit dem Körper uns 
tergehn müßte Wenn man biefer Annahme folgte, ſe 
würde man die Seele des Himmels als den erſten Be 
weger anzufehn haben und unter ber Borausfegung, daß 
bie Bewegung nicht ewig fer, zu dem Schluffe kommen, 
auch der erſte Beweger fei nicht ewig, fonbern vergebe 
zugleih mit dem Himmel. Da würde fein anderer Be 
weger dazu nöthig fein den Untergang des erſten Bewe⸗ 
gers zu bewirien; denn hierzu würde der. Untergang des 
bewegten Körpers ausreihen ). Genug wir ſehen, er 
läpt nur die Wahl übrig entweder bie Emwigfeit ber Be⸗ 


1) L. 1. Quando igitar hi dicunt, si primus motor uni- 
versi est corruptibilis, ergo non est primus, negandum est 
consequens. Ad probationem autem, quam dicunt, corrum- 
pelur a motore primo, hoc quoque est negandum; non enim 
ex eo, quod est corruptibilis, requiritur motor prior, a quo 
corrumpatur,, sed cum sit incorporeus et forma corporis, salis 


causae est ad ipsum interimendum corruptibilitas corporis, 
cujas est forma. 
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wegung anzunehmen ober die Ewigkeit des Bewegers 
aufzugeben. 

Die Annahme, welche er ber Meinung enigegenfebt, 
baß der erfie Beweger ohne weitere Bedingung ewig fein 
müͤſſe, hängt mit feiner Lehre über die menfchliche Seele 
zufammen. Auch in ihr ſtellt ex feine Behauptungen nur 
als Erfärungen der Ariftotelifchen Lehre auf, obwohl 
fie weit über die Säde des Artfioteles hinausgehn, wie 
denn Zabarella geftehn muß, ba Ariftoteles in feinen 
phyfifchen Schriften nur fehr dunkle Andeutungen über 
die menfchlihe Seele abgebe. Wir fahen, daß er ein 
Sein der Seele für fih, unabhängig von der Materie 
annimmt. Dieſe Annahme beruht auf ber Unterfcheibung 
zweier Arten der Form. Die eine Form nemlich, welche 
das fpecififche Sein des Dinges ausmacht, kommt bem 
Dinge von Natur zu und ohne biefelbe würbe es gar 
nicht fein. Zabarella nennt fle die informirende Form. 
In ihr liegt Feine Thätigkeit des Dinges; durch fie kommt 
dem Dinge nur das Sein zu, durch welches es if, was 
es if. Eine andere Form aber haben wir dem Dinge 
beizulegen, fofern e6 wirkt oder thaͤtig iſt. Zu einer fols 
hen Thätigfeit hat das natürlihe Ding nur das Ber- 
mögen; bie wirflihe Thaͤtigkeit, welche etwas Edleres 
iR, als das Vermögen zur Thätigfeit, kann ihr nur durch 
den Beiftand einer höhern Einwirkung zu Theil werben. 
Sie bedarf eines beiftehenden Actes ber bewegenden Ur⸗ 
fache und daher wird bie Ihätige Form des Dinges bie 
beiftehbende Form (forma assistens) genannt?). Diefer 





1) De mente hum. 2. Forma duplex esi, una maleriam 
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Anzterfchied gilt von allen Dingen, welche eine eigene 
Thätigkeit haben. Er beruht in der That lediglich auf 
em alten Grunbfage der yeripatetifhen Schule, daß 
ein natürliches Ding fich felbft bewegen fanı. Durch 
Das befannte Beifpiel vom Schiffe und dem Schiffer wird 
er erläutert, Ein jedes Werkzeug bedarf einer folden 
beiftehenden Form um zum Gebrauche tüchtig zu. werben. 
Auch die himmlischen Körper müffen dazu dienen dieſen 
Unterſchied in das Licht zu ſetzen. Ihr Sein haben fie 
Schon als Sphären; als folche find fie der Bewegung 
fähig; aber fich ſelbſt können fie nicht bewegen; damit fie 
iss Bewegung gefeßt werden, bedürfen fie der Affiftenz ber 
Himmlifhen Intelligenzen. Diefe beiftehende Form ift 
nun nicht allein trennbar von der Materie, welcher fie 
beifteht, fondern auch wirflih von ihr getrennt, weil fie 
derfelben nicht das Sein giebt, fondern nur die Thätige 
feit, durch welche fie regirt wird, aber ſelbſt ein Sein 
und eine Thätigkeit für fich hat, indem fie fich erfennt‘). 
Die Frage über den menſchlichen Geift geht nun auf bie 
Frage zurüd, ob er die informirende oder bie affiftirende 
Form bed Menfchen iſt. 


Gegen die Annahme des Averroes entſcheidet fih Za⸗ 


informans et dans esse speciicum et rem constituens, lanquam 
differentia adjecta generi. — — Altera est forma, quae non 
dat esse, sed ipsi rei jam constitutae et habenti esse speeificum 
supervenit fanquam praestantius quoddam et dat solum ope- 
ralionem, ad quam res illa potestatem quidem habet naturalem, 
sed eam edere propriis viribus suis non potest; ideo eget ope 
alicujus nobilioris, quod ejus naturam et conditionem exce- 
dat, — — Ill igitur dicitur forma assisiens lantum. 

1) L. I. 
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barella für das erſtere. Wenn Averroes Recht hätte, fo 
würde der Verfland im Menſchen nur wie ber Schiffer 
im Schiff fein und man würde vom Menſchen nicht mit 
Recht fagen, dag er verkände. Eben fo würbe dann 
auch das Berfichen nur eine vorübergehende, nicht eine 
bleibende Tpätigfeit im Menfchen fein. Bon allem dies 
fem ift ober das Gegentheil das Richtige und wir haben 
baher den Berfiand als die informirende Form bes Men⸗ 
hen, als die Form anzufehn, durch welche er Menſch 
iſt )J. Nicht allein durch das Vermögen zu erfennen un- 
terſcheidet fih der Menfch von ben unvernünftigen Thies 
sen, fondern das Erfennen kommt ihm in Wirllichkeit zu 
und giebt feine fpecififche Form ab, Durch fie vollzieht 
er feine Urtheile und Schlüffe, Thätigleiten, welche nur 
dem Berftande zufommen, und bedwegen darf auch ber 
Berftand nicht als eine von ihm trennbare Form anges 
ſehn werden 2). Daher wird auch in dem theoretifchen 
Leben das eigentlihe Weſen des Menſchen geſucht ’). 
Hierin ſtimmt Zabarela mit dem Alerander überein, 
befien Meinungen er übrigens nicht vertheidigen will, 
weil fie in andern Stüden offenbar von der Wahrheit 
abweichen *). 

1) Ib. 6. Si anima rationalie non daret homini esse spe- 
cificum, homo non diceretur intelligens. — — Omnium con- 
sensione intellectus est aclus immanens. 

2) L.l. Per illam animae pariem species humana con- 
‚stituitur et a brutis distinguitur, per quam homo enuntiat ei 
ratiocinatur; at per solam animam intelleclivam haeo praestat, 
ergo haec sola est forma humanam speciem constituens et eam 
a caeteris animalibus separans. 


3) Ib. 9 p. 950. 
4) Ib. 4 p. 921. 
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Er verlengnet fih nemlih nicht, welde Schwierig. 
feiten feiner Lehre entgegenftehn. Sie fließt das vers 
fländige Denfen auf das genauefle an die Form des 
menfchlichen Leibes an und Zabarella beftreitet deswegen 
auch Die Lehre des Themiftius und Averroes, daß ber 
Berftand des Menfchen nur einer feiz vielmehr muß er 
nach der Menge der menfchlichen Leiber fich vervielfältis 
gen DD. Zwar ift eine jede individuelle Form und alſo 
auch der menfchliche Geift und Verſtand an ſich immas 
teriell und einfach; aber in der Form liegt ed, daß fie 
mit ihrer Materie in nothwendiger Verbindung gebacht 
werde; dies wird nicht weniger vom menfchlichen Geifte 
ale vom Himmel behauptet werden müflen?), Daher 
kann Zabarella nicht zugeben, daß wir unfern Geif als 
getrennt von der Materie denken dürfen. Ohne Gegen- 
Hände des Erfennens würbe er nicht benfen können und 
beswegen bedarf er auch eines Werkzeuges, durch wel⸗ 
des er die Gegenflände erkennt 5). Bon der andern Seite 
findet aber Zabarella auch, daß die menſchliche Erkennt⸗ 
niß vom Materiellen und Sinnlichen ſich loslöſt; denn fie 
geht auf das Allgemeine und erſtreckt fich über alle Dinge. 
Der Verſtand ift nicht wie der Sinn, welder nur Eini⸗ 
ges und Befonderes erfennen fol und daher nur bezie⸗ 
hungsweiſe ungemifcht ift, vielmehr fol der Verftand als 
led erfennen und muß beswegen ungemifcht fein in aller 
Beziehung, damit nichts in ihm die Aufnahme der Er: 


1) Ib. 10. 
2) De constit, indiv. 2. 
3) De mente hum. 9 p. 961; 13 p. 971. 
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kenntniß verhindere. Um nun aber biefe Möglichkeit ei⸗ 
ner ſolchen Erkenntniß erflären zu können, fieht fih Za⸗ 
barella genäthigt die Thätigleit des Verſtandes von feis 
nem Sein in Beziehung auf den Körper zu unterfcheiden. 
Nur jene Thätigfeit ift das, was im Geiſte als unges 
mifcht fich erweiſt; aus der Sonderung berfelben von der 
Materie fol aber nicht gefchloffen werben, daß ber Ber: 
fand feiner Form nah von ber Materie gefondert fei. 
Die Thätigfeit des Erfennens ift dem Berflande eis 
gen und gehört nicht dem Körper an; fie erhebt fich 
über den Körper und erſtreckt fi über alles, wärend 
die Form der vernünftigen Seele mit dem Leibe in 
Verbindung bleibt 3. Diefen Unterfchied erläutert Za⸗ 
barella noch durch die alte Unterfcheibung zwiſchen dem, 
was dem Verſtande urfprünglich eigen ifl, und zwifchen 
dem, was er erwirbt. Seiner ihm eigenen Natur nad) 
ift er die evelfte Form bes Körpers; was er aber ers 
wirbt, die Erfenntniß alles Erfennbaren, kommt ihm durch 
feine Thätigfeiten zu?). Diefer erworbene Verſtand ſoll 
alsdann alle Formen umfaffen und daher nennt Ariftotes 
les in ausgezeichneter Kürze den Verſtand bie Form ber 
Formen um beide Beziehungen, in welchen er zu bdenfen 
ift, zu umfaſſen. Die Form nemlich ift er in feiner Be⸗ 


1) Ib. 13. Aliud est considerare intellectum secundum 
suum esse, aliud secundum operalionem. Nam secundum 
suum esse est forma corporis et vere materiam informat, se- 
cundum operationem vero est elevatior a maleria, quam cae- 
terae partes animae et in specierum receptione non utitur ali- 
qua corporis parte recipiente, si debeat ita esse immixlus, ut 
possit omnia intelligere. 


2) Ib. 14 p. 977. 
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ztehung zum Körper, der Formen aber in Beziehung auf 
Die Thätigfeiten, durch welche er die Erkenntniß aller 
Sormen in fih erwirbt). 

Wenn nun aber hierdurch die Thätigfeit des Berflan- 
Des von feinem urfprünglichen Wefen unterfchieben wird, 
to verlangt jene auch noch eine weitere Erklärung durch 
eine affifirende Form. Auch der Verſtand, wie derSinn, 
muß zu feiner Thätigfeit erregt werben und muß gegen 
Das Erregende ſich empfänglich verhalten. Er ift hierin 
eben fo lebend, wie der Sinnd. Hierdurch wird bie 
Prothwendigfeit erwiefen den leidenden Verſtand, welder 
in uns if, von dem thätigen Berflande, welcher das In⸗ 
telligible ift, zu unterſcheiden. Diefer aber kann nichts 
anderes fein als Gott, der ewige Beweger, weil er als 
lein die Urſachen aller Dinge in ſich enthält und daher 
aud allein unfern Berftand über alles unterrichten Tann. 
Der Einbildungskraft, deren Bilder uns zum Nachbenfen 
erregen follen, bedient er fi nur als eines Mittels, fo 
wie das Licht der Farben fi bedient um unfer Auge zu 
erleuchten. Die übrigen Dinge haben nur Theil am Ers 
Tennbaren buch die Vermittlung Gottes, welcher das Er⸗ 
kennbare ſchlechthin II." Daher ſchreibt Zabarella dem 
Menfchen zwar eine active Fähigfeit zu für bie Thätig- 


1) Ib. 15. 

2) Ib. 13 p. 971. Intellectum similem in hoc esse sensui, 
quod patiendo intelligit, sicut eliam sensus patiendo sentit. 
Quum enim in nobis ipsis experiamur, nos quandoque actu 
intelligentes, quandoque non actu, sed potestate solum, nulla 
autem res possit se ipsam ducere de potestate ad aclum, ne- 
cesse est intellectum ab alio pati. 

3) De mente ägente 13. 

Geſch. d. Philof. ıx. 46 





feit des Erfennens, aber behauptet auch, daß dieſelbe 
boch Teinesweges mit dem thätigen Berfiande zu verwech⸗ 
fein fei, und fucht durch bie Lehre bes Thomas von 
Aquino zu zeigen, daß bied dem fatholiihen Glauben 
nicht widerfprede ). Das Berhältnig Gottes, fofern er 
ber thätige Verfland if, zu den Thätigfeiten unferes Vers 
flandes wird mit dem Verhältniſſe des Künftlers zu feis 
nem Werkzeuge verglichen 9. 

Hieraus fliegen nun wieder einige Einwürfe, von 
welchen wir die wichtigften nicht übergehen dürfen. Durd) 
das Verhältniß unferes leibenden zu dem thätigen Ber 
ftande Gottes ſcheint die Freiheit unferes Erfennens aufs 
gehoben zu werben. Zabarella ſucht dies Bedenken ba- 
durch zu entfräften, daß er unfer urfprüngliches von uns 
ferm fpätern Erfennen unterfcheidet. Das erftere hängt 
unftreitig nicht von unferm Willen ab; denn es gehören 
zu ihm die Mittel, welche uns erleuchten müffen. Aber 
etwas anderes ift es mit unferm fpätern Erfennen, wenn 
wir fhon eine Fertigfeit des Erkennens erlangt haben. 
Unſer erworbener Verſtand ift in unferer Gewalt; wenn 
er auch des Beiſtandes Gottes zu feiner Thätigfeit bes 
fländig bedarf, fo fehlt ihm duch dieſer Beiſtand nie 
mals 3). Diefe Löfung Klingt fehr fromm, frömmer, als 
wir es von der fonfligen Haltung der Unterſuchungen 


1) Ib. 14. 

.. 2) Ib. 13 p. 1031. 

3) Ib. 16 in. Ejus (sc. dei) lumen semper nobis adest, 
immutabile et nunquam deficiens, ideo intelligimus, quando 
volumus, dummodo habitum acquisiverimus; nam anle acqui- 
sitionem habitus non est in nostro arbilrio conslitutum intel- 
ligere, quando volumus, 
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Des Zabarella erwarten möchten. Ste fhließt fich der 
Lehre von ber zuvorfommenden und mitwirienden Gnade 
an; benn fie hat die Bebeutung, daß wir erft durch das 
göttliche Licht erleuchtet werben müſſen, ehe wir ber 
Freiheit unferes Willens theilhaftig find I), und wir aud 
alsbann noch immer des göltlihen Beiſtands bedürfen: 
Aber Zabarelia erläutert fie doch durch ein rein phyfis . 
ſches Beiſpiel. Unſer Verſtand if wie die Hemifphäre 
ber Erbe, welche der Erleuchtung der Sonne bedarf um 
erhellt zu werben; das Licht Gottes aber, welches ihn 
erleuchtet, if allgegenwärtig und kann ihm nie fehlen 2). 
Biel misliher fleht es mit ber Beantwortung einer anr 
dern Frage, Ariſtoteles hatte den thätigen Verſtand als 
lein für unſterblich erftärt. Zabarella zögert nicht ber 
Auslegung beizuftimmen, welche hieraus die Yolgerung 
zieht, daß nad der Meinung des Arifoteled ber leidende 
Berftand ſterblich ſei. Da nun aber nur der leidende 
Berftand der Subflanz des Menfchen angehört, fo ſcheint 
daraus zu folgen, daß die menfchlihe Seele Rerblich fei. 
Über dieſe Frage will Zabarella in der gegenwärtigen 
Unterfuchung ſich nicht entfheiden. Er führt eine Deus 
tung der Ariftotelifchen Lehre an, welche bie Unſterblich⸗ 
feit des menſchlichen Verſtandes retten fünnte, wenn nem» 
ih angenommen würde, daß ber leidende Verſtand zwar 
als folcher und fofern er abhängig if von ber Einbil⸗ 
bungsfraft, vergänglich fei, aber doch feiner Subſtanz 


1) Ib. 12 p. 1030. Das Licht der Intelligenz, weldes uns 
erleuchtet, heißt hier superveniens formae informanti, qua homo 
est homo. 


2) Ib. 16. 
46* 
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nach bleibe, nachdem er vollfommen geworben burch bie 
Erleuchtung Gottes). Diefe Erflärung würde nicht übel 
flimmen mit der andern Annahme, welde fo eben anges 
führt wurde, daß auch bie Freiheit, fo wie die Unfterb- 
Iichfeit, der menſchlichen Seele durch ihre Theilnahme an 
der göttlichen Erleuchtung zuwachſe. Aber Zabarella ift 
- doch weder an dieſer, noch an einer andern Stelle feiner 
Schriften darauf eingegangen fie zu begründen. Er er 
wähnt auch fonft die Frage nad der Unfterblichkeit der 
menschlichen Seele ohne fie zu entfcheiden. Nach der wahr 
ven Theologie fei uns die Unfterblichfeit gewiß; es häts 
ten auch folche nicht gefehlt, welche nad den Grundfägen 
der Ariftotelifchen Philofophie von ihr überzeugt geweſen 
wären 2); aber feine Phyſik lehnt es ab über das Wefen 
immaterieller Subftanzen fih zu verbreiten. Daher ift der 
Ruf an ihm haften geblieben, daß er der Lehre von ber 
Unfterblichfeit der menfchlichen Seele nicht günflig gewe⸗ 
fen fei. 

Wie nun auch hierüber geurtheilt werden möge, ber 
Kreis der Unterfuchungen, in welchen Zabarella fich bes 
wegte, neigte fi unflreitig vorherfchend der Phyfik zu. 
Logik und Ethik fchienen Ihm nicht einmal der eigentlis 
hen Wiſſenſchaft anzugehören; einen böhern Werth nahm 
ihm zwar die Metapbyfif in Anfpruch; aber fie fchien 
ihm ihre Begründung in der Phyfif zu haben. Dean wird 
bemerken, welcher Umfchwung der Gebanfen in diefer 
Anfiht von dem Zufammenhange der Wiffenfchaften liegt. 


1) Ib. p. 1041. 
2) De inr. aet. mot. 2 p. 256. 
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Die Überlieferung der Schule wurde dadurch völlig um⸗ 
geftoßen. Es mochte ihm nun räthlich fcheinen fich erft 
der phyfiihen Grundlagen zu bemädtigen, ehe er auf 
Die Unterfuhungen über das Immaterielle einging. Syn 
der Natur aber erblidte er alles in Verbindung mit der 
Materie, welche in den drei Abmeflungen des Raumes 
ausgedehnt if. Daher leitete er au von ber Bewegung 
im Raume, welde eine bewegende Urſache außer bem 
bewegten Körper vorausſetzt, alle Veränderungen in ber 
Form ber natürlihen Dinge ab. Obgleich er nun bie 
bewegende Kraft als etwas Höheres anfah, als die Mas 
terie, als ein belebendes Princip, welches alles geftalte, 
alles durchdringe, allem die Korm und die Vollendung 
feiner Thätigfeit verleibe, obgleich er hierin ein Wefen 
für fi fand und baher der Bebanfe einer Intelligenz 
ihm nahe lag, welde in den Dingen ein immaterielles 
Sein behaupte, fo ſchien ihm doch, in einer ähnlichen 
Weiſe, wie dem Pomponatius, das Sein und die Wirk⸗ 
ſamkeit des denfenden Principe mit dem Obfecte feiner 
Thätigfeit in ungertrennlicher Verbindung zu ſtehen. Die 
Denkweiſe des Pomponatius behnte er nur weiter aus, 
Wenn biefer vom menfhlichen Standpunkte ausgegangen 
war und bie praftiihe Beſtimmung des Menfchen vor 
nehmlich beachtet hatte, fo fand Zabarella auch vom theo⸗ 
retifhen Standpunkte aus und in Hinblid auf bie ganze 
Natur, daß es undenkbar fei einen ewigen Beweger ans _ 
zunehmen ohne bie Welt, weldhe von ihm bewegt werde. 
Bon ber Phyſik ausgehend gelangte er nur zu dem Ges 
banfen eines Gottes, welcher zur Erklärung der phyſi⸗ 
fhen Erfcheinungen genügt. Hieraus entftanden ihm feine 


Zweifel über die Übereinflimmung der Arifiotelifchen Lehre 
mit der Theologie und eben deswegen, möchte man nun 
wohl meinen, hätte er es vermieden in die Unterſuchun⸗ 
gen der Metaphyſik einzugehn, welche wohl gewiß ben 
Zwieſpalt zwiſchen beiden Lehren noch in ein flärferes 
Licht fegen mußten. Unſtreitig if feine Lehre als einer 
ber Punkte zu betrachten, weldgallmälig mit wachfender 
Macht fih zufammenfanden, um die Spaltung zu be 
zeichnen, welche zwiſchen der Neigung zur Naturforſchung 
und der alten Theologie um fich griff. 


3. Cäſar Eremoninus. 


Nachdem Zabarella geftorben war, hielt man es für 
nöthig einen Dann an feine Stelle zu berufen, welder 
mit demfelben Geifte und Freifinn die Ariftotelifche Lehre 
zu Padua vortrüge. Man warf feine Augen auf ben 
Ceſare Eremonini, ver feit 11 Jahren zu Ferrara lehrte. 
Er war aus Eento, 1550 geboren, zu Ferrara gebildet, 
ein Mann von vielfeitiger Bildung, der in ber Stalie 
nifhen wie in ber Lateinifchen Litteratur feinen Ruhm 
fuchte. 1590 kam er nach Padua und bis zu feinem Tode 
1631 lehete er hier Mebdicin und Philofophie mit großem 
Beifall, Seine Schriften follen ben Erwartungen, welde 
feine mündlichen Vorträge erregt hatten, nicht ganz ent⸗ 
fprochen haben 3. Doc Tönnten wir nicht fagen, daß fie 


1) Folgende Schriften habe ih einfehen können. C. Cremo- 
nini explanalio prooemii librorum Aristotelis de pbysico au- 
ditu etc. Patav. 1596. — Disputatio de coelo. Venet. 1613. — 
De calido innato et semine. Lugd. Bat. 1634. — Tractatas 
tres. Primus est de sensibus externis. Secundus de sensibus 
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den Werten eines Cäfalpinus und Zabarela, deren Ges 
danfen er meiftens nachgeht, bedeutend nachſtaͤnden. So 
Iharf und fchneidend wie die Werke bes erflern find fie 
freilich nicht. Er breitet fi in einer weitläuftigen Pos 
lemif aus, Wir haben bier die letzten Früchte einer 
Denkweiſe vor uns, welche zu ihrem Alter gelommen war. 
Seine Lehren bilden fih ihm in Streit gegen gang« 
bare Autoritäten der Schule, Gegen den Galen macht 
er bie Arifiotelifhe Phyſik geltend. Weder ben Aleran- 
der, noch den Averroes, noch den Thomas von Aquino 
läßt er als maßgebend gelten; nur den Ariftoteles hat er 
zu feinem Führer erwählt. Den Scholaftifern und Pla» 
tonilern ift er abgeneigt, obwohl er das Anſehn des Pla⸗ 
ton nicht ſchlechthin verwirft. Auch befonderd gegen Die 
Alchimiſten if fein Streit gerichtet. Auf die Erfahrung 
will er fich flügen, melde und leiten müfle, wie fie den 
Ariftoteles geleitet habe, Er geht hierin noch weiter ale 
Cäfalpinus, indem er die Unterfuhungen über einzelne 
Punkte der Erfahrung gern herbeizieht und die mangels 
haften Erfahrungen feiner Gegner befonders zum Gegen: 
ande feines Streits macht. Er tadelt ihre Voreiligfeit, 
daß fie von wenigen Einzelheiten ausgehend etwas über 
das Allgemeine feftellen wollten. Die Erfahrung iſt 
ihm zu allen Wiffenfchaften nothwendig, felbf zur Das 
thematit, weil die Grundſaͤtze der Wiffenfchaften nur 
durch Induction gewonnen würben, aber befonders zur 
Phyſik, welche fie faſt in allen ihren Theilen voraus⸗ 


internis. Tertius de facultate appetitiva.. Opuscula haee re- 
vidit Troylua Lancetta etc. Venet. 1644. 
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fest 4. Sie genägt für viele Erkenntniſſe, benn nicht 
überall haben wir mathematiſche Beweiſe zu fuchen; für 
das Sinnliche dürfen wir und auf die Sinne verlaffen I. 
Ahnlich wie Zabarella lehrt Eremoninus, daß wir das 
Allgemeine im Befondern durch den Sinn erfennen. Nur 
weil wir ohne es zu bemerken allmälig aus ber verwor- 
renen Erfenntniß des Sinnes das Allgemeine und zur 
Deutlichfeit bringen, halten piele dafür, daß bie Erkennt⸗ 
nig des Allgemeinen und angeboren ſei ). Aber das 
Allgemeine follen wir auch über das Befondere nicht ver; 
nachläſſigen. Cremoninus rechnet darauf, daß aus uns 
ferer Erfahrung uns eine allgemeine wiſſenſchaftliche Bil 
bung zuwachſen werde; diefer dürfen unfere einzelnen Ers 
fahrungen nicht wiberfprechen und ed würbe eine Thor⸗ 
beit fein, wollten wir alsdann den befondern Erfahruns 
gen mehr trauen als unfern allgemeinen Grundfägen*). 

Seine Unterfuhungen wenden fid aber faR ausfchließ- 
lich der Phyſik zu. Die Logik fcheint ihm zwar nüglich 
zur allgemeinen Bildung; er rechnet fie aber wie Zabas 
relfa nur zu den Werkzeugen ber Erkenntniß, indem fie 
die richtige Ordnung im Lernen und Lehren zu beivahren 
hat”). Auch die Moral wird von ihm den fpeculativen 
Wiſſenſchaften nicht zugezählt und weil fie nur das prafti- 


— 





1) De paedia fol. 12. a sqq. Experientia ad paediam 
scientiae naluralis maximum habet momentum, quia in natura- 
libus per totum fere requiritur experientia. 

2) Ib. fol. 18. b. Sensus enim est sensibilium sufh- 
ciens judex. 

3) De phys. aud, fol. 83. a sqq. 

4) De cal. inn. p. 72. 

9) De paed. fol. 3. b sqq. 
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fche Leben betrifft, ift es ihm auch einem Zweifel unter« 
worfen, daß fie an Würde der Phyſik nachſtehe ). Die 
Erkenntniß beberfcht den Willen 9. Die Moral hat von 
den Afferten ber Seele, von welchen fie ausgehen muß, 
doch nur eine oberflädhliche Kenntniß; fie muß fich des» 
wegen über fie von der Phyſik belehren laſſen, weil fie 
in Sörperlichen Zuftänden begründet find I). Genug wir 
finden bier fhon die Vorläufer der Lehre, dag bie Me⸗ 
dicin und den Schlüffel zum menfchlichen Herzen abgeben 
ſollte. Bon fpeculativen Wifienfchaften bleiben nun dem 
Cremoninus nach Arifotelifcher Lehre nur die Phyſik, die 
Mathematit und die Theologie oder Metaphyfif übrig. 
In die Unterfuhungen der Mathematit geht er aber nicht 
weiter ein. Sie fiheinen ihm nothwendig für das prafs 
tifche Leben und er fucht auch zu zeigen, daß fie aus dem 
Gebrauche für dasfelbe hervorgegangen find; er fehreibt 
ihnen auch einen Nugen für die Phyſik zu und daß fie 
unfern Geift an die Abftraction gewöhnen; aber eine 
ſolche fcheint ihm nicht ſchlechthin rathſam; er räth viel- 
mehr davon ab fih zu fehr an mathematiſche Unterfus 
Hungen zu gewöhnen, wie Platon gethan hätte, welcher 
darüber in leere Einbildungen verfallen wäre!) Dan 
kann nach diefen Äußerungen nicht zweifeln, daß er bie 
Mathematit der Phyfif unterorbnet. Anders ift es mit 
dem Berhältnifie der Phyſik zur Theologie. Eremoninus 


— — 


1) Ordo et prop. nat. phil. fol. 38. b. 

2) De facultate appetitiva p. 189; 203. 

3) Ib. p. 181. 

4) De paedia fol. 18. b. Diefe Stelle zeigt deutlich feine 
Abneigung gegen die Mathematik. 
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zweifelt nicht daran, daß dieſe den Rang vor jener habe. 
Die Dietaphpfif iſt die Philoſophie über das Goͤttliche; 
fie unterſucht die höchſten Urſachen 3. Aber andere Zwei⸗ 
fel fcheinen ihm zurüdzubleiben über die Stellung, welche 
wie zu beiden Wiflfenfchaften in der Philofophie zu bes 
baupten haben, 

Bei diefem Punkte müffen wir etwas länger verwei⸗ 
len, weil er über die Denfweife der peripatetifchen Schule 
in ihrem Ausgange Licht verbreitet. So wie feine Bor: 
gänger ift Eremoninus davon überzeugt, daß die Lehre 
des Ariftoteles mit der chriftlichen Theologie nicht in Über 
einftimmung ſteht. Er erwähnt dies öfters, befonders in 
feinen Vor⸗ und Nachreden, ohne bie Unterfchiebe beider 
Lehrweiſen genauer zu entwideln. Die Religion hält er 
in Ehren; aber fein Geſchäft if es die Grundſätze ber 
Ariftotelifhen Philofophie zu entwideln. Dabei hält er 
ſich nicht fflayifch an die Ausfagen feines Meifters. Arts 
ftoteles fpricht nicht felten nach dem gewöhnlichen Sprad» 
gebrauch und laͤßt fich zu den Vorſtellungen des Volles 
herab; bergleichen Äußerungen find nicht im firengen Sim 
zu nehmen?). Wir müflen den Zufammenhang feiner 
Lehren vor Augen haben und ber wiberfpricht der drif- 
lichen Lehre, Was nun da Falſches von ihm vorgetra⸗ 
gen werbe, will er nicht weiter erörtern. Achillinus und 
andere gelehrte Männer haben es ſchon gethan; er will 
ihre Schriften nit ausfhreiben; ihren Behauptungen 
flimmt ex bei; er unterwirft ſich dem Urtheil der Kirche; 


1) Ordo et prop. nat. phil. fol.41.b; dephys. aud. fol. 48... 
2) De coelo p. 363 sq. 
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aber er beichränft ſich auf die Ariftotelifche Lehre). Ges 
nug feine Abneigung auf die Theologie einzugehn ift beut- 
ch genug. Dem Ariftoteles rechnet er es als Verdienſt 
an bie Phyſik zuerfi von der Metaphpfil getrennt und die 
letztere unabhängig von den Meinungen der Menge ges 
lehrt zu haben ). Bon dem Überfinnlihen haben wir 
nur eine geringe Erkenntniß; wir müflen befcheiden fein 
in unfern philoſophiſchen Unterfuhhungen über basfelbe, 
Zwar billigt er das Verfahren des Demofrit nicht, wel 
cher nichts anerfennen wollte, was über Sinn und Mas 
terie hinausgeht, aber er tadelt nicht weniger die Schule 
ber Dialeftifer,. welche mehr verwirrend ala entwidelnd 
über alles geredet habe aud da, wo Sinn und Berfiand 
ung verläßt”). So wie Zabarella und Cäſalpinus fchlägt 
er fih auf die Seite des Averroes, welcher feinen Bes 
weis für das Sein Gottes zulaffen wollte außer dem 
phyfiichen, welcher von der ewigen Bewegung der Welt 
hergenommen wird, und läßt alsdann ber Metaphyfif 
nur das Geſchäft das Immaterielle, deffen Sein die 
Phyſik bewiefen bat, weiter zu unterfuchen ). Denn die 
Phyſik befchäftigt fich nicht mit dem Abſtracten ). Da 
hören wir denn aber auch nicht felten den Spruch an- 
führen, daß wir uns zum Göttlihen nur wie die Eulen 


— — — mn 


1) Ib. p. 372. 

2) Du paed. fol. 18. b. 

3) De coelo p. 296 szq. 

4) Ib. p. 292 sq.; 298; 300. Die Phyfik beweiſt das Sein 
des Immateriellen, die Metaphyſik die Einheit desſelben. Anders” 
freilich ordo et prop. nat. phil. fol. 42. b, aber nur im Vor⸗ 
beigehn und ungenau. 

5) De coelo p. 311. 
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zum Lichte verhalten. Gott, welcher an fih das De 
kannteſte it, können wir doch nur aus feinen Wirkungen 
und faum einigermaßen erfennen . So wendet Cre⸗ 
moninus feine Forſchungen der Phyſik zu und wenn & 
auch feine Anhänglichkeit an die Kirche verfihert, fo kön⸗ 
nen dieſe VBerficherungen und doch nur als kalt erfcheinen 
gegen ben Eifer, mit welchem er feine phyſiſchen Unter 
fuchungen betreibt. 

Was feine Phyſik in Zwieſpalt mit ben Lehren ber 
Theologie fett, ift als Fortſetzung deſſen anzufehn, was 
Zabarella in diefer Beziehung gelehrt hatte. Nut aus 
der unendlichen Kreisbewegung bes Himmeld würde ge 
ſchloſſen werben fönnen, daß es ewige, unveränderliche 
und deswegen immaterielle Urfachen ber Bewegung gebe 2). 
Nehmen wir die Emigfeit der Welt und der Kreisbewe⸗ 
gung des Himmels an, fo folgt aud die Eiwigfeit der 
bewegenden Urſachen, welche ald unvergänglich auch im- 
materiell fein müffen. Daraus daß fie immateriell find, 
will Cremoninus auch ſchließen, daß fie Intelligenz find. 
Er zieht diefen Schluß aus einer Vergleihung mit un- 
ferer Seele. In ihr erhebt ſich der Verfland über die 
Materie und nad der Analogie mit ihm müflen wir al 
les betrachten, was von ber Dlaterie gefondert if. Wenn 
nun ſchon in unferer Seele, welche doch mit der Materie 
zufammenhängt, der Theil, welcher der Materie fih ent- 
zieht, Berftand und Einficht hat, fo werden die Wefen, 
welche von aller Materie entbunden find, um fo mehr 





1) De phys. aud. fol. 51. a. 
2) De coelo p. 292 2q. 
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des Berftandes theilhaftig fein )y. Doc meint Cremo⸗ 
ninus, daß aus der ewigen Bewegung des Himmels das 
Sein Gottes noch nicht erfchloffen werden koͤnnte. Denn 
es ließe ſich denfen, bag es viele ewige Beweger ber 
Himmelsfreife und viele himmliſche Intelligenzen gebe. 
Der Metaphyfiter muß noch einen Beweisgrund hinzu⸗ 
fügen, welcher darin liegt, dag alles nad einem Zwecke 
geordnet ift, damit Ordnung in der Natur fei. Diefen 
Zweck ſetzt die Phyfif voraus und nur deswegen haben 
wir eine Intelligenz oder einen Gott anzunehmen, von 
welchem bie ganze Ordnung der Welt beherfcht wird. 

Wie Cäfalpinus hält nun aber aud) Eremoninus daran 
fe, daß Gott weiter nichts als Zweck, aber nicht Ber 
weger ber Welt ſei. Er unterfoheidet ſich hierin nur 
dadurch von feinem Borgänger, daß er von allen pans 
theiftifchen Anflängen ſich fern hält, jenen Begriff Gottes 
vielmehr dazu benugt Göttlihes und Weltliches vor jeder 
Bermifhung zu fihern. Hierbei gebraucht er denfelben 
Begriff des Berflandes, weldhen wir beim Gäfalpinus 
fanden. Der Berftand erfennt nur feine Gedanken; er 
ift mit dem Erfennbaren eins; fein Verſtehen, das Ver⸗ 
ftändlihe und der Verſtand fallen in ihm zufammen; das 
ber fann er auch nichts außer ſich verfiehen 5). Dies 


1) Ib. p. 336; 353. Omnis actus abstractus est intel- 
leotus; id cognoscimus ex nostro intellectu, qui cum sit facul- 
tas animae, ideo est facultas intelligens, quia non est mixlus 
corpori. 

2) Ib. p. 300 sq. 

3) Ib. p. 353 sqq. Intellectio non est quid distinctum ab 
intellectu et intelligibili, quia nihil aliud est, quam conjunctio 
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gilt am meiften vom DBerftande Gottes, welcher nur Das 
ihm felbit Gleiche, das Ewige in ewiger Weife erkennen 
kann und daher immer nur mit der Betrachtung feiner 
ſelbſt beſchääftigt RD. Es gilt aber auch von allen In⸗ 
telligenzen, welche von Gott nur darin unterfchieden find, 
dag er vollkommen ift, fie aber eine Beraubung an fich 
tragen ?). Eine jede niedere Intelligenz erfennt die hö- 
bere, von welcher fie abhängt, nur durch ihre Abhäns 
gigfeit von ihr, welche fie in fich ſelbſt findet. Ein Em⸗ 
pfangen der Erfenntnig von einem Andern ober von au⸗ 
fen würbe man dies nur in uneigentlihem Sinn nennen 
koͤnnen ). Deswegen if Eremoninus auch gegen bie 
Lehre der Averroiften, welche den Verſtand durch einen 
hoͤhern Beweger erleuchten laſſen. Sp ift der Berfland 
vor jeder Vermiſchung mit andern Dingen bewahrt; ihm 
fommt fein Leiden zu, aber auch Fein Thun. Gott ift 
daher auch nur fpeculativer Geiſt und wir dürfen ihm 
feinen Willen beilegen ). Eben daburh wird er von 
der Welt abgefondert und bleibt von jeber Vermiſchung 
mit der Materie rein 9). Noch in einem andern Beweife 


horum duorum sub actu judicandi. — — Tunc enim intel- 
lectio differt ab intelligente et intellecto, quando praecedit ab 
aliquo extrinseco ; hic vero nullum extrinsecum concurrit. 

1) Ib. p. 340 qq. 

2) Ib. p. 319; 324. 


3) Ib. p. 370. 
4) Ib. p. 385. Voluntas est propter aclionem, est prin- 
eipium ectionis; nulla actio est in dee. — — Et quaeso 


quid velitdeus? Alia ase? Vilescet se ipsum? Non est indigens. 

5) Ib. p. 151. Nam intelligentia sua intelleetione, quae 
est speculaliva, tanto magis se abstrahit a eoelo, quanto eſſi- 
cacius se intelligit. 
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_ erinnert bie Lehre des Eremoninus an ben Caſalpinus. 
"u Gott tft alles ewig, ohne Erneuerung der Zeit, ohne 
Dervorbringung einer neuen Thätigkeit. So iſt der Ge⸗ 
‚Dante des Gedankens, die Erfenntniß, welche er von fi 
bat. Daraus würde aber feine Bewegung ber Welt, 
welche in der Zeit geichieht, hervorgehn Fönnen. Die 
“ ewige Bewegung hat im Augenblide ihr Ende erreicht. 
nm daher die Bewegung des Himmels zu erklären bes 
> Dürfen wir einer andern Urfache, welche ihre Wirkungen 
in der Zeit Hat. ine ſolche Urſache haben wir im 
Beweger des Himmels zu fuchen, welcher von der Mas 
terie nicht getrennt ift und ale wirkende Urfache gedacht 
: werden muß. Eben darin Liegt fein Unterfhieb von Gott, 
: welcher nur Endurſache, aber nicht wirkende Urſache iſt. 
‚Der Zwei beherſcht alles; er iſt die Urſache der Urſa⸗ 
en - den; alles ift abhängig von ihn; aber nicht weil er 
°» wirkende Urfache iftz fondern das von aller Materie freie 
. Weſen wirb nur das wirkende Princip aller Dinge, weil 
es der Gegenftand ber Liebe und bes Erkennens für alle 
abhängige Wefen it). Daher erflärt fi Eremoninus 
.. gegen die Emanationslehre. Jede Emanation aus Gott 
würde in ihm ein Thun und Gethanhaben, mwürbe in 
"ihm eine Veränderung vorausfegen. Aber er fann auch 
. „eben fo wenig ber Schöpfungslehre beiftimmen, weil Gott 


DE. p. 31; 138. 
‘ 2) Ib. p. 373 sqg.; 394. Principatus, quem adscribit 
Aristoteles primo enti, consisüit in dependentia omnium alio- 
rum ab ipso ut a fine, qui est solus et verus principalus, finis 
enim est causa causarum. Ib. p. 396. Ens abstractum fit 
principium molus effectivum, quatenus est intellectum ab anima. 
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feine Materie hervorbringen Tann, weil er nur Intelli⸗ 
genz ift und in fich denkend feine Wirkfamfeit nach außen 
hat. Wenn die Anhänger der Schöpfungslehre befonders 
darauf Gewicht gelegt hatten, daß die vernünftigen We⸗ 
fen der Welt nicht aus der Materie herausgezogen, fon- 
dern nur geichaffen werben fönnten, fo behauptete dage⸗ 
gen Eremoninus, dag felbt Gott andere Intelligenzen 
und Seelen nicht hervorbringen köͤnne. Damit etwas in 
ihnen werbe, müflen fie fein. Nichts wird aus nichts. 
Jedes Werden feut ein Subfert voraus, welches wird. 
Dies gilt von den Intelligenzen eben fo fehr als von 
andern Dingen ). So haben wir das Sein Gottes vom 
Sein ber Welt ohne Zweifel zu unterſcheiden, aber auch 
zu ſetzen, daß beide von jeher neben einander beflanden 
haben. Gremoninus trägt die Lehre des Ariftoteles als 
einen entfchiedenen Dualismus vor. 

Sein Dualismus bleibt aber auch nicht bei dem Ge - 
genfage zwifchen Gott und Welt fiehen, fondern theilt 
auch die Welt wieder in zwei von einander gejonderie 
Arten des Seins. Wir haben in ihr die Intelligenzen 
yon den materiellen Dingen zu unterſcheiden. jene grei- 
fen eben fo wenig wie Bott wirkſam in die Beränbes 
rung biefer ein. Die Intelligenzen als folde erkennen 
aur ſich feld und entwideln in fich ihre Gedanken. Ihr 
Weſen ift das Denken. Bon den materiellen Dingen 
dagegen finden wir auch biefelbe Anficht bei Eremoninus, 
welche fchon Cäſalpinus und Zabarella entwidelt hatten. 
Die Natur der Materie befteht in der Ausbehnung. Daß 


— 


1) Ib. p. 387 qq. 
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Die materiell veränderlichen KDinge in der Welt aus⸗ 
gebehnt fein müſſen im Raume ſucht Eremoninus dar⸗ 
aus abzuleiten, daß in jeder materiellen Veränderung 
eine Bewegung von einer Örenze von wo aus zu einer 
andern Grenze bis wohin flatifinden müſſe y. Die Welt 
fpaltet fih alfo in Intelligenzen, welchen das Denfen, 
und in Lörperlihe Dinge, welchen die Ausdehnung im 
Raume als Eigenfchaft zulommmt. 

Ein folder Dualismus mußte nun natürlich feine 
vermittelnden Glieder ſuchen. Dazu bot ſich zunächſt die 
Seele dar. Cremoninus faßt ihren Begriff zunaͤchſt nad 
der Weife feiner Zeit in einer ganz allgemeinen Bedeu⸗ 
tung auf.. Wenn der Himmel, lehrt er, von einer Ins 
telligenz, welche geliebt und begehrt wird, feine Bewe⸗ 
gung erhält, fo muß ein Liebendes und Begehrendes in 
ihm vorhanden fein; lieben und begehren aber kann der 
Simmel nur, wenn er feiner Form nach befeelt ift, und 
Deswegen muß er feiner Form nach befeelt fein?), Die 
Seele fließt fi nun unmittelbar an bie Intelligenz an, 
weil die Intelligenz nicht allein das Liebenswürbige, ſon⸗ 
dern auch das Intelligible iſt; denn die Liebe der Seele 
ſoll nicht ohne Erkenntniß fein’). Aber die Welt wird 


“m — — —— — 


1) Ib. p. 34. Nihil, quod mulalur, potest esse in ler- 
mino, jam enim esse (l. esset) mutatum, si esset in termine 
ad quem, aut non mutarelur, si esset in termino a quo. Opor- 
tet igitur, ut sit in via et in horum medio.. — — Omas igi- 
tur, quod movetur, habei parties exiensas. — — Prima igitur 
radix extensionis est materie, unde sequilur, omne, quod mu- 
tuatur (l. mutatur) quia omne tale estextensum, materiam habere. 

2) Ib. p. 103. 

3) L. 1. Moret ut appeübile et intelligibile, quare requi- 

Bed. d. Philof. 1x. 47 
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nicht unmittelbar von ber Intelligenz, fondern durch bie 
Seele, welche erkennt und liebt, in Bewegung gefept. 
Mit großer Lebhaftigkeit verwirft Gremoninus die ent- 
gegengejepten BReinungen, welche beu Intelligenzen bie 
Bewegung des Himmeld und feiner befondern Sphären 
unmittelbar zufchreiben möchten, als auf leeren Worten 
berubend. Er hält fih an feinen Begriff ber Intelligenz, 
welcher nur das Denfen zufommt, melde nur theoretifch, 
aber nicht praftiih iR). Daher Tann feine Intelligenz 
ben Himmel bewegen ohne Vermittlung einer informiren- 
ben Seele”). Weber Bott alfo noch die untergeorbueten 
SIntelligenzen find wirkende Urſachen, fondern nur bie 
praftiihe Seele, welche beim Eremoninus eine ganz ähn⸗ 
liche Rolle fpielt, wie bei den Neu +» Pintonifern. Der 
Himmel if ein organifched Weſen, weil er aus verfchie⸗ 
‚benartigen Gliedern zuſammengeſetzt iſt. Jedes organis 
ſche Weien hat aber eine Seele, welcher der organiſche 
Körper als materielled Werkzeug dient, wärend die Seele 
ſelbſt nichts anderes if, als die Form des organifchen 
Körpers, fofern er ald Werkzeug gebraucht wird von ber 
Seele, die fein Weſen ansmaht und feine Form bes 
wirft), Die Seele des Himmels iR nichts anderes ale 


ritur talis appetitus, qui respiviat intelligibile et sit cum in- 
tellectione. 

1) Ib. p. 109 sqg. 

2) Ib. p. 16. Putamus fieri prorsus non posse, ut ia- 
telligentia immediate coelum moreat absque anima informante. 

3) Ib. p. 100. Sicut omne animalum est organicum, ila 
omne Organicum est animalum. 
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die Natur). Bon ihr belebt iſt der Himmel die allge 
meine wirkende Urſache, welche alle befonbere bewegende 
Urſachen ſich unterorbnet zur Hervorbringung der leben⸗ 
digen Weſen in der niedern Welt nach ihren beftimmten 
Arten”). Go hängt die Welt mit den Intelligenzen zus 
fammen und zulest mit Gott, nicht weil diefe an fich 
wirfende Urfachen find, fondern als ſolche treten fie nur 
in ihrer Beziehung zu der befeelten Welt auf, welche nach 
ihnen als dem Begehrungswerthen ſtrebt. Die Welt 
bringt alle Bewegung aus fich felbft hervor und hängt 
Dabei nur infofern von einem Höhern ab, als fie durch 
ihre Bewegung einen Zwed zu erreichen firebt. Nur des⸗ 
megen ift auch die Bewegung in der Welt unvergänglid, 
weil fie nach einem ewigen Zwed firebt 3). 

Hiernach ſcheiden fih auch die beiden fpeculativen 
Wiffenfchaften, welche Cremoninus in Ehren hält, die 
Metaphyfit und die Phyſik. Jene hat es mit den reinen 
Sntelligenzen zu thun, diefe mit ber Körpermelt, mit dem 
Himmel und alles, was von ihm umfcloffen wird. Das 
ber freitet Eremoninus gegen die Phyfifer, welche ihre 
Wiſſenſchaft auf die irdifchen Dinge befchränfen wollten. 
Der Himmel, welder feine Wirkſamkeit auf die Erde er- 
ſtreckt, darf nicht von der Natur getrennt werden +). Zum 


1) Ib. 99. Coelum sit formaliter animatum anima, quae 
sit natura. Ib. p. 157. 

2) De cal. ion. p. 18; 89. Coelum ut universale efficiens 
subordinat sibi parlicularia efficientia ad generandum in pro- 
priis speciebus. — — Elements sunt coelo subordinala tan- 
quam instrumenta ad omnem generalionem sublunarem. 

3) De coelo p. 118 sq. 

4) De subj. phil. nat. fol. 24. b. sgg. 


47* 
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Himmel gehört aber auch die ihn informirende Form, bie 
Seele. Die Seele iſt Natur . Deswegen ftreitet Cremo⸗ 
ninus auch nicht weniger gegen die, welche die Seelenlchre 
aus der Phyſik ſtoßen wollten). Es würde dies nichts 
©eringeres heißen als die wirtende Urfadhe von der Natur⸗ 
Iehre ausschließen. Zwar ift nur das, was Körper bat, 
Gegenſtand der Phyſik, aber nicht der Körper allein wird 
von diefer Wiſſenſchaft betrachtet 7), fondern nicht minder 
bie Seele, welde dem Körper feine Bewegung giebt, 
welche den Körper hat und eben fo. wenig ohne ben Körs 
per, wie der Körper ohne fie gedacht werben fann. Denn 
fo wie die Seele des Himmels nit ohne den Himmel 
und wie der Himmel nicht ohne die von ihm geformte 
Materie, fo kann auch Feine Seele ohne materiellen Leib 
fein. Zwar das vernünftige Vermögen, welches wir im 
Menſchen finden, das Erfenntnißvermögen des Berftandes, 
ift feinem Wefen nad unförperlich, aber die praftifche 
Thätigfeit des Menſchen iſt an bie Materie gebunden; 
fie bedarf eines Objectes, welches von ihr bewegt wird 9. 
Wenn wir nun aber bedenken, daß die Seele nur des⸗ 
wegen von Verſtande unterfihieden wird, weil fie bie bes 


1) De coelo p. 95. 

2) Partitio pbil. nat. fol. 32. a. 

3) De subj. phil. nat. fol. 23. a. 

4) De facultat. eppet. p. 193 sy. Feacultas rationalis de 
sua essenlia esl incorporea, quia potestas discursiva Organo 
esret. — — Habemus animam talis essenlise, ut cum sit 
eseenlia informans corpus, babet tamen differenliam, quae con- 
slituitur incorporea et supra corpus elevata. — — Ex hoc 
itague sequilur, quod anima ralionalis non possit habere po- 
lentiam nisi in ordine ad objectum. De coelo p. 138. 
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wegende Kraft in der Welt abgeben ſoll, fo werben wir 
es auch begreiflih finden, warum Eremoninus fogar ohne 
Weiteres behauptet, nach Ariftotelifcher Lehre fei die Seele, 
obgleich abſtracter als alle andere Formen, doch materiell ?). 
Wir fehen in diefer Lehrweife nur eine Fortfegung ber 
Unterfcheidung, welche die neuern Peripatetifer zwifchen 
dem materiellen Dafein alles Natürlichen und dem immas 
teriellen Sein des Verſtandes durchzuführen firebten. 
Aber die Seele, welche die Bewegung in der Mas 
terie bervorbringen fol, indem fie Tiebt und’erfennt, if 
zwar mit ber Diaterie verbunden, aber eine von ihr uns 
terfchiedene Thätigfeit wird man ihr doch in ihrer Liebe 
und Erfenntniß nicht abfprechen können. Dur ihr Ers 
kennen fchließt fie dem Geifligen, durch ihr Bewegen 
aber dem Körperlichen ih an. Sie erfiheint deswegen 
als ein Mittleres zwifchen den beiden entgegengeſetzten 
Arten des Seins. Daher fonnte es dem Gremoninus 
foheinen, als hätte fie noch eine zu nahe Berwandtfchaft 
mit dem Geiftigen, als daß fie unmittelbar auf das Kör⸗ 
perlihe einwirken Könnte; denn nur Körper Tann auf 
Körper wirfend. Er ſucht daher noch nad einer weis 
tern Vermittlung zwiſchen Seele und Körper, welche ihm 
um fo nothwendigerg zu fein ſcheint, je weniger es fih 
leugnen läßt, daß die Seele eined Organs zu ihrer bes 
wegenden Thätigfeit bedarf; denn fie wirft nur auf ors 
ganifche Körper unmittelbar ein. Nach der Borftellung 


1) De paed. fol. 20. a. 

2) De coelo p. 4. Ad subjectum autem corporeum trans- 
mnlandum non potest operari aliquod agens, quod non sit cor- 
poreum. Ib. p. 16. 
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der Xriftotelifer feiner "Zeit findet er das verbindende 
Mittelglied zwifcden der Seele und dem Leibe in der ein⸗ 
geborenen Wärme. Über fie handelt ex fehr weitlänftig, 
weil an diefem Punfte die Schwierigfeiten feines Duas 
lismus am flärffien hervorireten. Er ſetzt fih deu Leh⸗ 
ren der Platonifer und Theofophen über den Lebensgeiſt, 
über die ätheriihe Subflanz, über die Quinteſſenz enige 
gen!), um eine mehr phyfiihe Erklärung bes Lebenspro⸗ 
cefjes zu gewinnen. Dabei gefieht er zwar zu, daß alle 
Dinge der nievern Welt den himmlifhen Einflüffen un 
terliegen und bag wir das Leben nicht aus den Eigen 
Ichaften der im organifchen Körper gemiſchten Elemente 
erflären Tönnen, will aber doch den himmlifchen Einfluß 
nur als einen mittelbaren angefehn wiflen und aus ber 
Mifchung der Elemente ſelbſt das Princip des Leöens 
siepn. Seine Anficht kurz zufammengefaßt läuft darauf 
hinaus, daß die eingeborne Wärme zwar von ber Be 
wegung des Himmels ihren Urfprung hat, weil der Dim 
mel überhaupt die allgemeine bewegende Urfade if und 
alles verbindet, dag aber die Bewegung des Himmels 
doch nur durch die Elemente als ihre Werkzeuge in alle 
Erzeugung unter dem Monde wirfe und diefe Daher alles 
zus Erzeugung bes organiſchen Lebens Nothwendige in 
fih tragen müſſen ). Daher wird auch eine eingeborne 
Wärme in allen Elementen vorausgejeat; denn fie find 
ſelbſt nur Organe des Himmels. Es fieht daher auch 
bie Belebung ber ganzen Welt fe, wenn auch eimzelne 


1) De cal. inn. p. 56 sqa. 
2) Ib. p. 89 2q. 
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Dinge als folhe und getrennt vom Himmel als unbelebt ü 
angefehn werden fönnen!). Daraus aber, daß die ein⸗ 
geborne Wärme überallhin ſich verbreitet und alle Körs 
per durchdringt, ja in jedem Theile des belebten Körs 
pers gegenwärtig und wirkſam iſt, ergiebt fi au, daß 
fie fein Körper fein Tann, denn kein Körper Tann den 
andern durchdringen). Er weiß baher feinen andern 
Ausweg als anzunehmen, daß dieſes Werkzeug des Les 
bens nur in der Mifchung ber Elemente beftehe, in wel⸗ 
her die gleichartigen Theile des Leibes mit einander fid 
verbinden. Die eingeborne Wärme it die Wärme des 
Temperaments 3). Als folche iſt fie Fein Körper und doch 
wirft nach diefer Annahme nur ein Körper auf ben ans 
dern, weil fie die gefammte Wirffamfeit der im Leibe 
verbundenen Körper untereinander if. Sie bietet übers 
dies der Seele ein pafiendes Werkzeug für bie Belebung 
dar, weil die Seele die Form ift, welche bie Elemente 
des Leibes mit einander vereinigt und daher das Tem⸗ 
perament hervorbringt und beherſcht ). Alles dies aber 
ſteht unter der allgemeinen Vorausfegung, daß eben fo 
auch der Himmel alles zu einem organifchen Ganzen und 
zu einer gemeinfamen Wirkfamfeit verbunden hält. Man 
wird in biefem Begriff der belebenden Wärme einen Bors 
läufer der Lehre finden können, daß tie Lebensthätigfeie 


1) Ib. p. 24. 
2) ib. p. 115. Pete igitar mihi ostendi, si hoc calıdam 
innalum sit corpus, — — quomodo diflunditur per omnes mi- 


nimas partes, nisi concedamus corpus penelrare Corpus, 
3) Ib. p. 22 sgq. 
4) Ib. p. 21 2q. 
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ten nur auf dem Organismus beruhn, nur daß er noch 
eine hoͤhere verbindende Kraft vorausſetzt, welche die 
Wechſelwirkung der Elemente des Leibes bedingt. Un⸗ 
ſtreitig aber geht ſie darauf aus die Wirkſamkeit und das 
Sein der Seele an die phyſiſche Wirkſamkeit der Ele⸗ 
mente und der Materie auf das genaueſte anzuſchließen. 
Hierin ſtimmt fie mit der Lehre überein, daß bie Seele 
nichte anderes als die Natur fei. 

Diele phyfiihe Anfiht vom Seelenleben mußte num 
auch auf die Betrachtung der Bernunft in der menfchlis 
hen Seele ihren Einfluß ausüben. Cremoninus wird zu 
den Männern gezählt, welche den Zweifel an die Un⸗ 
fterblichfeit der Seele verbreitet haben. In ben Schrif- 
ten, welche und von ihm vorliegen ), erwähnt er dies 
fen Punft nur fehr beiläufig; aber feine allgemeinen Grunbs 
fäge fonnten der gemeinen Anfiht von der Unſterblichkeit 
ber Seele nicht günftig fein. Es if fein Zweifel, daß 
er bie Seele nur in Berbindung mit dem Leibe und ber 
eingebornen Wärme ſich denken kann; denn ihre Thätige 
feit befeht in ber Außern Wirkſamkeit, welche fie vermits 
teift ihres Organs ausübt, Aber etwas anderes iſt es 
mit der Thätigkeit des Verſtandes, welche aud der vers 
nünftigen Seele zufommt. Diefe fpeculative Thätigkeit 
iſt durchaus innerlich und an fein Organ bes Leibes ges 
bunden. Wenn auch der Teidende Verſtand an bie Bil: 
ber der Einbildungskraft und die Thätigfeit bed Gehirns 
fih anſchließt, fo Yegt Cremoninus doch der Seele des 
Menfchen au den thätigen Verſtand bei, welcher in un⸗ 





1) Seine Schrift de anima habe ich nicht einfehn koͤnnen. 


745 


ferm Nachdenken und Schließen fi erweife, und ihn 
will er im Gegenſatz gegen bie Platonifche Lehre auch 
nicht einmal an das Gehirn gebunden wiſſen 1). Die 
ſpeculative Thätigfeit gehört zum Wefen des Verſtandes; 
fie wohnt ihm daher auch in unvergänglicher Weife bei. 
Daher zweifelt Eremoninus nicht, daß der Berftand im 
Allgemeinen unfterblich ift, Teinem Tode und aud feiner 
Geburt unterworfen. Die Lehre von der ewigen Bewes 
gung des Himmels, welche nicht allein ein ewiges Bes 
gehren bed Guten, fondern auch ein ewiges Erfennen 
des Intelligibeln vorausſetzt, fchlicht die Ewigkeit der In⸗ 
telligenz in fih. Aber er findet auch, daß uns im Ges 
genſatz gegen die ewigen Syntelligenzen bes Himmels bad 
fpeeulative Leben des Verſtandes nur kurze Zeit und in 
unterbrocdhener Folge zufomme 2), weil unjer Verſtand mit 
zufälligen Dingen ſich befchäftigen muß, vom Sinnlichen 
ausgeht und den Gegenfägen unterliegt, welche ihn in ber 
finnlihen Empfindung zum Denfen anregen, wärend ber 
Berftand der himmlifchen Goͤtter dem Ewigen fich zuwen⸗ 
det?). Die Grundfäge der Ariftotelifchen Philoſophie fühs 
ren den @remoninus zu der Lehre, daß in diefer niedern 
Welt vergänglicher Dinge nur die Arten unfterblich find, 
die Individuen aber vergehen müffen. In Rüdficht auf 
unfere Individualität find wir dem Leiden unterworfen 
und fönnen ung den Befimmungen nicht entziehn, welche 


1) De imaginatione et memoria p. 177 gegen ben Aver⸗ 
roes; de coelo p. 131; 138 sq. 

2) De coelo p. 131; 315. Est aulem vivens sempilernum 
ad differentiam vilae intelleciivae in nobis existenti, quae vita 
pauco tempore secundum habitum speculationis nobis inest. 

3) Ib. p. 131; 139; 315. 
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in unferm Temperament liegen. Anbers iſt es in Rück⸗ 
fiht auf unfere Vernunft, welche dem Leiden nicht unter 
liegt, aber auch nicht individuell it). So fieht Cremo⸗ 
ninus unfere Vernunft zwar ale ein ewiges Weſen au, 
welches unbefchränft if und das Nülgemeine erfennen fann, 
aber ex findet fie auch nur in einer vorübergehenden Bers 
bindung mit unferer Perfon und läßt uns feine Hoffnung 
übrig, dag wir zu einer ungeftörten Entwidlung derſelben 
gelangen könnten. Obgleich der Berfland im Allgemeinen 
alles erfennt, fo verhält fih doch unfer Berfand zum 
Abftracten wie das Auge ber Nachteule zur Sonne 2). 
Wir würden den Eremoninus fehr über feinen Werth 
erheben, wenn wir ihn als einen großen Geiſt preifen 
wollten, aber es fpricht fih eine Denfweife in ihm aus, 
welche feit Tanger Zeit in der peripatetiihen Schnle fi 
gebildet hatte, die Mittel der Wiffenfchaft fannte und mit 
Befonnenpeit handhabte. Diefe Dentweife wird von ihm 
mit Beftigfeit vertreten. Sie ift dem Platonismus nicht 
feindlich entgegen, aber feine Ausfchweifungen hat fie von 
fih ausgefchieden. Vergleichen wir ihn mit bem Gäfalpis 
nus, defien Gedanken doch unftreitig einen großen Einfluß 


1) De fac. appet. p. 194. Duobus enim modis potestis 
homines considerare, vel ex principio essentiali, quale est anima 
ralionalia, vel ex proprieistibus. iadividualibus. Hierauf folgt 
eine weitere Audeinanderfeßung, daß in diefer Beziehung der Menſch 
dem Leiden unterworfen if und der Bernunft beraubt werden kann, 
in jener aber in feinem Gefchlechte der Verftand immer bleibt. De 
coelo p. 129. Potentia intellectira non est organica el ideo non 
est individua et malerislis, nisi in sua radice, ralione scilicet 
animae, a qua fluit; de se vero est omnipotens el indefinila, 
prorsus incorporea et indirisibilis. 

2) De fac. appet. p. 195. 
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auf ihn ausgeübt hatten, fo finden wir nichts mehr von 
jenen yantheiftifhen Anflängen, welche das Weltliche faſt 
zu einem leeren Schatten herabfegten, nichts mehr von jenen 
myſtiſchen Hoffnungen auf Anfchauung bes Böttlichen in 
der Verbindung mit ber reinen Materie. Auch die himm⸗ 
liſchen Einflüffe in ihrer unmittelbaren Wirffamfeit und das 
Dämonifche if aus feiner Naturlehre verfchwunden. Wir 
fehen deutlich, wie ſich alles bei ihm einer verftändlichen, 
auf Erfahrung geftügten Phyſik zumendet. Diefe Denkweife 
hatten unftreitig die Zweifel des Zabarella vorbereitet. Dazu 
hatte auch beigewirft, daß die Logik nach dem Vorgange 
ber Philologen auf ein Werkzeug zur Erfenntniß der Sachen 
herabgefegt und aus dem Kreife der fpeculativen Wiſſen⸗ 
fchaften ausgeichieden worden war. Wenn die Theologie 
oder bie Metaphyfif noch zu ihnen gezählt wurde, fo bes 
trachtete Cremoninus fie doch als eine Wiſſenſchaft, melde 
uns faum zugänglich fei. Nur mit Gott und reinen Gets 
fern follte fie ſich bejchäftigen, unfer Denfen aber iſt an 
materielle Bedingungen gebunden. Nur nad Analogie.mit 
und fönnen wir das Abftracte erfennen. Dad Höhere er- 
fennen wir zwar nicht äußerlich, aber Doch nur durch unfere 
Abhängigkeit von ihm. Seine Gedanfen an Gott fhlagen 
ganz die Bahn des neuern Anthropomorphismus ein, fie 
bezeichnen nur die Grenzen und Borausjegungen des phy⸗ 
fiiden Lebens, in welchem wir befangen find. In der 
Phyſik, welcher er fi) zumendet, will er nun alles aus 
natürlihen Urfachen erflären. Auch die Seele ift nur 
Natur. Die Welt bringt alle Bewegung aus fich ſelbſt 
hervor. Die Einflüffe des Himmels auf die irdifche Welt 
follen wir zwar nicht außer Acht laſſen, aber fie find doch 
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nur mittelbare Einfläſſe. Dan wird nicht verfennen, daß 
die erften Umriſſe der dualiftifchen Naturanficht, von wel⸗ 
her unfere neuere Phyſik ausgegangen ift, in feinen Leh⸗ 
ven entworfen find. Die Diaterie, welche in der räum⸗ 
lichen Ausdehnung ihr Weſen hat, flellt er der Intelli⸗ 
genz entgegen, welche nur innerlih denkt. Dadurch if 
ber Geifterwelt jeder unmittelbare Einfluß auf bie Kör⸗ 
perwelt entzogen. Die Seele, welche Ratur tft, muß er 
zur Hülfe rufen um bie Bewegung in der Natur hervor⸗ 
ubringen. Sie bewirkt dies auch nur dadurch, daß fie 
unter ben materiellen Elementen eine durchgängige Wech⸗ 
felmirfung vermittelt und durch die Wärme des Tempera⸗ 
ments alle Materie zu einer allgemeinen Form zufammen- 
ſchließt. Dieſe Orundfäge finden fih beim Cremoninus 
noch mit dem Ariftotelifchen Weltſyſtem in Verbindung; 
bie fpätern Zeiten hatten aber faft nichts weiter zu thun, 
ale. fle von dieſem Toszulöjen.um in den Weg einer Nas 
turforſchung einzufhreiten, welche von Iogifchen und mes 
taphyſiſchen Borausfegungen ſich frei wußte. 

Aus diefer Paduanifhen Schule der Naturppilofopbie 
ging Banini hersor, welchem fein ſchmäliges Ende eis 
nen Namen gemacht hat. Als Philoſoph iſt er nicht ber 
Erwähnung werth; er kann aber als Beiſpiel dienen, 
welche gefärliche Nebendulerin die Hierarchie in der PHyff 
neben fü ch hatte dulden müſſen 2). 


1) Berl. über Banini V. Cousin fragments a⸗ philoso- 
phie Cartösienne p. 1 sqq. 
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